6 As 87/2020 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: obec Otovice,
sidlem Otovice 196, Otovice, zastoupené Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, sidlem Udolni
33, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 4. 2018, ¢.j. KUKHK-12406/DS/2018-2-Ma, o kasani stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 24. 3. 2020,
¢.j. 30 A 68/2018 - 58,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2020,
¢.j. 30 A 68/2018-58,se rusi.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4.2018, ¢.j. KUKHK-12406/DS/2018-2-Ma,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku v celkové vysi 20 342 K¢ k rukam Mgr. Pavla Cerného,
advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Méstsky afad v Broumové stanovil dne 7.12.2007 trvalé dopravni znaleni
pro silnici II/302 v obci Otovice (dale téz jen ,silnice®) u hrani¢niho pfechodu do Polska,
kterym omezil prujezd nakladnich vozidel nad 6 tun. Dne 18. 4. 2012 vydal Méstsky urad
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v Broumové opatteni obecné povahy o stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, ktera spocivala v osazeni trvalého dopravniho znaceni v misté pristupovych
komunikaci ke statni hranici.

[2]  Méstsky afad obdrzel dne 12.1.2018 zadost zadatelky Broumovské stavebni
sdruzeni s.r.o. o povoleni vyjimky z mistni Upravy provozu na pozemni komunikace
dle§ 77 odst.7 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu napozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®). Jednalo se konkrétné o vyjimku z mistni Gpravy provozu
na silnici ¢. II/302, provedené svislym dopravnim znacenim ¢. B4 (Zakaz vjezdu nakladnich
automobild) s dodatkovou tabulkou ¢. E5 (Celkova hmotnost s idajem ,, 6t“) a dodatkovou
tabulkou ¢. E13 (,Mimo dopravni obsluhy“) na silnici ¢. II/302 pfes hranicni prechod
Otovice anasilnici ¢ I1I/302 pres hraniéni prechod Starostin v obdobi od 1. 3.2018
do 28. 2. 2019, pro spolecnost Broumovské stavebni sdruzeni s.r.o. z duvodu prepravy
stavebnich materialt do Polska.

[3]  Dne 24.1.2018 podala zalobkyné meéstskému uradu zadost o ulast ve spravnich
v/ ’ 4 4 I ’ 7/ . * otV . .
fizenich o povolovani vyjimek z mistni Gpravy provozu na silnici ¢. II/302 v obci Otovice,

v v /v . eV 7 4 v/ 4 v/ . \4 /4 4 \4 4
vCetné UCasti v jiz zahajeném fizeni o zadosti zadatelky Broumovské stavebni sdruzeni
s. 1. 0.

[4] Meéstsky trad vydal dne 7. 2. 2018 usneseni o tom, ze zalobkyné neni lastnikem
v/ 4 4 /o \4 /4 4 v 4
fizeni o povoleni vyjimky pro zadatelku Broumovské stavebni sdruzeni s. r. o.

[5]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 9. 4. 2018 zamitl a prvostupnové usneseni potvrdil.

[6]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, v niz
namitala nespravné posouzeni pravni otazky tcastenstvi.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a zalobu zamitl.

[8]  Krajsky soud vySel ze zavére¢ného stanoviska verejného ochrance prav ze dne
18. 12. 2017, ¢. j. KVOP-39643/2017, které dle krajského soudu obsahuje zakladni principy
pro nalezeni odpovédi na otazku, zda rozhodnutim o meritu véci, jez bude vysledkem
spravniho fizeni o udéleni vyjimky z mistni Gpravy provozu, muize dojit k pfimému
dotCeni prav nebo povinnosti zalobkyné ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

[91  Krajsky soud uvedl, ze v rizeni dle § 77 odst. 7 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
jsou relevantnimi kritérii, ktera musi pfislusny silni¢ni Grad posoudit, vazny zajem zadatele
o povoleni vyjimky a bezpecnost nebo plynulost silnicntho provozu. Mélo by vsak byt
rovnéz posuzovano, zda povolenim vyjimky nedojde k dotleni divodd, pro ktere byla
stanovena mistni Uprava podminek provozu na pozemni komunikaci, zniz ma byt
povolena vyjimka.

[10] Krajsky soud konstatoval, ze davod, pro ktery byly podminky provozu opatfenim
obecné povahy stanoveny, byly odlisné od dtvoda, pro které se zalobkyné domahala acasti
ve spravnim fizeni o udéleni vyjimky z mistni Gpravy provozu.

[11] V navaznosti nato krajsky soud uzavrel, zeanijeden zdavodd, pro které
v v 4 / V 4 v/ 4 4 /o 4 7/
se zalobkyné domahala castenstvi v fizeni o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu
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na pozemnich komunikacich upravené opatrenim obecné povahy, nemtze byt ve spravnim
¥zeni o udéleni vyjimky z mistni Gpravy provozu spravnim orginem posuzovan. Zidné
z prav, o kterych to zalobkyné v zalobé tvrdila, nemtze byt rozhodnutim ve véci samé
ptimo dotéeno ve smyslu § 27 odst. 2 spravaiho fadu. Proto zalobkyni postaveni Gcastnika
spravniho fizeni nepfisluelo.

II. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalovaného

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze rozsudek krajského soudu
M v / M / M i A 4 4 4
je neprezkoumatelny. Krajsky soud si ze stanoviska vefejného ochrance prav vybral
M Ve /1 V/ M /4 Ve 4 4 4 4 v Ve v
jen urciteé Casti, které pouzil bez vlastniho pravniho posouzeni. Dospél pfitom paradoxné
k odlisnym zavérGm nez vefejny ochrance prav. Verejny ochrance prav totiz dospél
k jednoznacnému zavéru, ze silniéni urad L stupné i zalovany pochybili, kdyz stézovatelce
7 IV 4 v/ 4 Ve i M / 4 vV . /4 4 4
postaveni ucastnika v tizeni neptiznali. Krajsky soud na rozdil od vefejného ochrance prav
vysel ztoho, ze duvodem regulace prostrednictvim opatreni obecné povahy je pouze
ochrana silnice a komunikaci, které ze silnice odbocovaly a na kterych se mély tranzitni
kamiony otacet, kdyz ridi¢i zjistili, ze v obci Otovice je zakaz prajezdu nakladnich
automobild nad 6 tun. Tuto argumentaci vS$ak krajsky soud blize neodivodnil asvou
v /. VvV i \4 o v 4 v 4 /
myslenkovou Gvahu nerozvedl. StéZovatelka upozornila, ze odavodnéni opatfeni obecné
M M v / .. o1°* v . / v 4 v/ i o v 4 v 4
povahy je nejednoznacné, mj.ikvuli ztejmé chybé v psani v Casti oddvodnéni opatfeni
obecné povahy, jez byla predmétem interpretace provedené krajskym soudem.

[14] Stézovatelka rovnéz namitla, zeipokud by interpretace odivodnéni opattent
b 4 M / 4 4 Vv v / v/ 4 v 4
obecné povahy krajskym soudem byla spravna, stézovatelka méla mit v fizeni o udéleni
vyjimky z mistni Gpravy provozu postaveni ucastnika fizeni. Stézovatelka totiz na svém
Uzemi vlastni vSechny mistni komunikace odbocujici ze silnice ¢. I1/302, priemz tyto
komunikace jsou nemovitymi vécmi. Ucastenstvi ve spravnim fizeni ji tedy nalezelo
z duvodu potencialniho poskozeni nemovitosti v jejim vlastnictvi. Pfedpoklady Gcastenstvi
tedy stézovatelka spliovala 1z dtvodd, ktere podle krajského soudu z opattreni obecné
povahy vyplyvaji.
[15] Stézovatelka nicméné vyjadrila presvédéeni, ze Glastnikem fizeni o povoleni
vyjimky z mistni Gpravy provozu provedené opatrenim obecné povahy méla byt i tehdy,
pokud by z odavodnéni opatfeni obecné povahy nevyplyvalo, ze mistni Gprava provozu
byla stanovena na ochranu prav stézovatelky. Ikdyz silniéni spravni urad do opatteni
obecné povahy duvody prijeti opatfeni uvede, muze se ukazat, ze do odivodnéni nebyly
v / o / M 4 / V. Ve 4 4 v 4 4
zahrnuty veskeré duvody, které silniéni afad vzal privydani opatfeni obecné povahy
/ v/ v Vv o v M M M v/ v v 4
v Gvahu, pripadné ze tyto davody formuloval chybné, jako je tomu iv pripadé opatfeni
obecné povahy ze dne 18. 4. 2012 vydaného Méstskym ufadem v Broumové. Oduvodnéni
opatfeni obecné povahy tedy nemusi dostatecné specifikovat davody, pro které bylo
opatfeni obecné povahy ptijato, a tedy nemtze regulovat Ucastenstvi v fizeni o povoleni
vyjimek z mistni Gpravy provozu. Stézovatelka rovnéz upozornila na to, ze dotlené osoby
nemaji dostatecné moznosti domoci se spravné formulace davoda pro prijeti opatfeni
obecné povahy. Skutecnost, ze silni¢ni spravni trad dostate¢né neposoudil vSechny duvody
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4 4 v 4 4 */ Ve M o v 4 v 4 4
pro vydani opatfeni obecné povahy a nevyjadril je v oduvodnéni opatreni obecné povahy,
nelze pricitat k tizi stézovatelky.

[16] Stézovatelka proto nesouhlasi sdiléim zavérem krajského soudu, ze vyjimka
z mistni Gpravy provozu muze zasahnout do prav stézovatelky, jen pokud takovy zasah
do prav vyplyva z odivodnéni opatfeni obecné povahy, kterym byla mistni Gprava
provozu stanovena.

[17] Krajsky soud, stejné jako spravni organy obou stupnu, nespravné interpretoval
M 4 4 A4 v/ 4 4 /o 4 4 /
aaplikoval §27 odst.2 spravniho radu nafizeni o povoleni vyjimky z mistni Upravy

. / ‘v *Ve o Ve 4 4 / Vv 4 o
provozu. Krajsky soud totiz nerozli§il diavody pro priznani tGclastenstvi a dtvody
pro udéleni vyjimky z mistni uUpravy provozu. Priposuzovani, zdaosoba ma byt
Ucastnikem ftizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, je treba zohlednit jiné okolnosti,
nez podminky pro samotné povoleni vyjimky z mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Jinak by se stanoveni udastnika tohoto spravniho fizeni zménilo
v rozhodovani o véci, zda ma, ¢i nema byt vyjimka povolena.

[18] Stézovatelka dale odmita tvrzeni krajského soudu, ze anijeden z dtvoduy,
pro které se domahala acastenstvi v fizeni o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich upravené opatfenim obecné povahy, nemuze byt v fizeni
o povoleni vyjimky spravnimi orginy posuzovan. Rizeni o povoleni vyjimky z mistni
Upravy provozu na pozemni komunikaci je fizeni nenarokové. Spravni organ v rizeni
o povoleni vyjimky neposuzuje pouze naplnéni objektivnich podminek, nybrz
isubjektivni vazny zajem zadatele napovoleni vyjimky. Je proto nutné ptipustit
Ucastenstvi dalSich osob za Géelem ochrany jejich zajmG na tom, aby vyjimka povolena
nebyla. Za jejich G¢asti ma spravni organ zvazit, ktery z dalezitych z4jmt ma prevazit.

[19] Stézovatelka dovozuje, ze Glastenstvi v fizeni o udéleni vyjimky z mistni Gpravy
provozu je tfeba posuzovat obdobné jako aktivni zalobni legitimaci k podani navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy. K otazce aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy odkazala narozsudky Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne
23.5.2018, ¢.j.10 As 336/2017 - 46, aze dne 20. 1.2010, ¢.j.1 Ao 3/2009 - 82). Jiz
ze skuteCnosti, ze stézovatelka iniciovala stanoveni mistni Upravy provozu, v jehoz
dusledku doslo k vydani opatfeni obecné povahy, lze vyvodit, ze provoz kamiond
zasahoval do jejich prav, potazmo prav obyvatel obce Otovice. Pokud do prav stézovatelky
zasahoval provoz pred dpravou stanovenou opatfenim obecné povahy, pak je zfejmé,
ze do jejich prav zasahne i udéleni vyjimky z Gpravy provedené opatfenim obecné povahy.

[20] Otazkou, zda muze povoleni vyjimky zasahnout do prav stézovatelky, se krajsky
soud dostatecné nezabyval. Dotceni prav a povinnosti stézovatelky miaze nastat v mnoha
rovinach. Stézovatelka je obci silni¢niho typu, podél silnice a v jeji blizkosti se nachazi
vétsina staveb v obci. Pripadné povoleni vyjimky z mistni Upravy provozu se tedy dotkne
témér vsech obyvatel obce i1samotné stézovatelky. Stézovatelka vlastni budovy, které
se nachazi v blizkosti silnice. Povolenim vyjimky tedy bude zasazeno do vlastnického
prava stézovatelky 1obyvatel obce, nebot jejich nemovitosti budou poskozovany
kamionovou dopravou. Dojde téz k zasadnimu zhor$eni zivotniho prostfedi i zivotnich
podminek v obci, ato vdusledku zvyseni hluku, vibraci, zapachu a zplodin, které jsou
spojené se silniéni dopravou, atim spiSe s kamionovou dopravou. Povolenim vyjimky
z mistni Upravy provozu tedy jednoznaéné musi dochazet k ptimému zasahu do prav
stézovatelky (ackoliv pro ucastenstvi staci pouha potencialita).
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[21] Stézovatelka odkazala nausneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11.2015,
¢.j. 6 A 189/2015 - 27, podle néjz obec ma povinnost peCovat o vSestranny rozvoj Gzemi
a o potreby svych ob¢ant a pfi plnéni svych tkolt ma chranit verejny zajem obce, kterym
je 1zajem naochrané zivotniho prostredi. Stézovatelka odkazala rovnéz na rozsudek
Krajského soudu v Praze zedne 27.4.2017, ¢.j.50 A 2/2017 - 147, zné&z obdobné
dovozuje, ze obec je predstavitelem svych obcanti, ktefi v obci vlastni nemovitost.

[22] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajskeho soudu a v ramci

v 7 o o VVe Ve ’ , ’ . . v
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je dGvodna.

[25] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot teprve shleda-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
prezkoumatelnym, lze prezkoumat pripad i vécné.

[26] Nejvyssi spravai soud pfiposuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb.  US,  a ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji soutast prava na radny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &l. 1 Ustavy), je
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné odivodnit
(ve spravaim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f.s.). To potvrzuje inavazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, e ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje ziakonnym poZadavkim kladenym na obsab odiivodnéni
a v konecném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav icastnika ¥izent, ktery
mad narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“.

[27]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil,
ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami
se soud 7idil p¥i naplriovani zasady volného hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém
stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

[28] Neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne
4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze »Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
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vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
aco odivodnéni, kdo jsou ucastnici vizeni akdo byl rozhodnutim  zavdzan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkouvych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci divody.

[29] Zjudikatury rovnéz vyplyva, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, jimz je nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nebot z napadeného rozhodnuti nelze zjistit jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, &. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni napadeného
rozsudku pro nepfezkoumatelnost ptichazi v tvahu zejména tehdy, opomene-li spravni
soud na namitku Gcastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012- 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016 - 64).

[30] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu bez dalstho nezptsobuje
skutecnost, ze krajsky soud do odivodnéni svého rozsudku prevzal avyuzil diléi
argumenty vyjadrené ve stanovisku vefejného ochrance prav. Argumentacni linka
odivodnéni rozsudku krajského soudu je vnitfné konzistentni a dostatecné srozumitelna.
Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, jak pravné posoudil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal vadu neprezkoumatelnosti, pro kterou
by bylo nezbytné rozsudek krajského soudu zrusit.

[31] Jinou otazkou pak je, zda Nejvyssi spravni soud sargumentaci krajskeho soudu
a se zavérem jeho rozsudku souhlasi vécné.

[32] DPodle § 77 odst. 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich vyjimku z mistni
a prechodné vipravy provozu na pozemnich komunikacich povoluje na Zidost spravni organ,
ktery sipravu stanovil. Dotcenym organem v ¥izeni je policie. Vyjimku lze povolit, prokdZe-li
Zadatel viZny zdjem na jejim povoleni a nedojde-li k obroZeni bezpecnosti nebo plynulosti
silnicnibo provozu. Na udéleni vyjimky neni pravni ndrok. Z mistni a prechodné ipravy,
kterou je stanovena nejvyssi dovolend rychlost, nelze vyjimku povolit.

[33] Vyjimka z mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich dle § 77 odst. 7

’ ’ . , . . . . , , g e ’ .
zakona o provozu napozemnich komunikacich je individualni vyjimkou, ktera je
udélovana po provedeném spravnim fizeni zahajovaném nazadost rozhodnutim
v/ v 4 4 4 4 / 7/ v 4 /o 4 4 4 4
ptislusného spravniho organu. Dle vyslovné Gpravy na udéleni vyjimky neni pravni narok,
M v/ v v a4 /v / /- 4 /o /o
tedy ani v pripadé, kdy zadatel prokaze vazny zijem na povoleni vyjimky a vyjimkou
nebude ohrozena bezpeCnost provozu, neni spravni organ povinen zadosti o udéleni
vyjimky vyhovét.

[34] Z povahy véci vyplyva, ze udélenim vyjimky nemutze byt zmaren ucel regulace
prostrednictvim mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich (k tomu srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 57 A 66/2010 - 3, ktery se sice
vztahuje k predchozi Gpravé povolovani vyjimek z mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, jez vyslovné nestanovila zadna kritéria pro povoleni vyjimky, nicméné
dle Nejvyssiho spravniho soudu je argument, ze povolenim vyjimky nesmi byt zmaren
vlastni Ucel Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, plné uplatnitelny i ve vztahu
k rozhodné pravni Gpravé). Je tedy zjevné, ze pfiudéleni vyjimky je tfeba zvazovat ijina
hlediska nez jen subjektivni vazny zajem zadatele o udéleni vyjimky averejny zajem
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v . . , . ’ 5 Ve  Veer sy
na bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot pfi pfijimani
mistni Gpravy provozu mohly byt relevantni ijiné davody, jez nemohou byt naslednym
povolenim vyjimky popfeny.

[35] V projednavané véci vsak predstavuje spornou otazku posouzeni, zda stézovatelka
méla, ¢ineméla byt Glastnikem fizeni o udéleni vyjimky z mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich, nikoli opravnénost samotné vyjimky.

[36] Vymezeni UCastniki pro fizeni o udéleni vyjimky z mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich neni v zakoné o provozu napozemnich komunikacich
upraveno specialné, pouzije se proto obecna Uprava obsazena v §27 spravniho fadu.
V piipadé stézovatelky prichazi v ivahu pouze Gcastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho radu,
podle néjz plati, ze #castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mobou byt rozhodnutim
primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

[37] Moznost pfimého dotleni prav ¢ipovinnosti semusi  vzdy posuzovat
podle mozného obsahu rozhodnuti, v nyni projednavaném tedy rozhodnuti o udéleni
/o 4 4 4 4 i 4 oV 4 v/ / M /
vyjimky. Spravni organ musi posoudit, zda rozhodnuti muze mit ptimy vliv na vykon
prav ¢i povinnosti urCité osoby. Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze postacuje potencialita
bezprosttedniho dotéeni prava. K dotleni prava osoby, ktera se domaha tucastenstvi
v/ 4 4 4 / 4 ./ 4 Ve i 4 o 4 v/
v fizeni, tedy nemusi realnym zasahem do jejich prav ¢i povinnosti vibec dojit. Postadi,
\4 4 v 4 4 / / 4 /4 4 v/ 4 4 oV
ze k takovému dotéeni rozhodnutim vydanym v konkrétnim spravaim fizeni dojit muze.

[38] Klicovou otazkou v nyni projednavané véci je tedy posouzeni mozného primého
dotceni hmotnych prav ¢i povinnosti stézovatelky.

[39] Ve fazi rozhodovani o tom, zdaurcita osoba ma, ¢inema byt podle zakonnych
kritérii ucastenstvi § 27 odst. 2 spravniho radu ucastnikem uréitého spravniho fizeni, neni
na misté posuzovat intenzitu, primérenost ¢iopravnénost dotleni na pravech
¢i povinnostech osoby, jez se Gcastenstvi domaha. Otazka opodstatnénosti namitek
proti samotné zadosti, o nizsev rizeni rozhoduje, sevtvaze spravniho organu
o UCastenstvi stézovatelky promitne jen v té mife, zda existuji hmotna prava stézovatelky
potencialné dotknutelna rozhodnutim v fizeni vydanym. Jinak je hodnoceni namitek
sméfujicich vécné proti samotnému udéleni vyjimky zmistni Upravy provozu
na pozemnich komunikacich pro Gcely posouzeni udastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho
radu predcasne.

[40] Je povinnosti spravnich organt po celou dobu spravniho fizeni ovérovat okruh
UCastnika fizeni ajednat jako sUcastnikem stim, komu toto postaveni svédéi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 6 A 31/2001 - 91, ¢. 683/2005 Sb., nebo napt. také pozdéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 5 As 24/2010 - 97).

[41] Nehledé navlastni zjiSténi spravnich organd, zeje stézovatelka vlastnikem
o4 4 4 M 4 vV eV 4 4 v/ 4 4 )\ v v
navazujicich mistnich komunikact, stézovatelka jiz ve spravnim fizeni a nasledné i v zalobé
poukazovala nato, ze rozhodnutim o povoleni vyjimky muze dojit k pfimému zasahu
do jejich prav, zejména do prava vlastnickeho, nebot je vlastnikem nemovitosti v blizkosti
silnice, které mohou byt v dusledku kamionové dopravy poskozovany. Povolenim
I /NI i 4 i 4 vV
vyjimky se zvysi hluk, prach, vibrace, zapach a koncentrace zplodin. Namitala rovnéz
zasah do prava na pfiznivé zivotni prostredi. VétSina staveb v obci se nachazi v blizkosti
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predmétne silnice, a proto povoleni vyjimky muze zasahnout do prav vsech obyvatel obce.
Obec ma pritom povinnost dbat o vSestranny rozvoj svého Gzemi i potfeb svych obéand.

[42] Jak vlastnické pravo obce, tak pravo nazemni samospravu, znéjz pro obec
/ 4 4 i v /& v / v o . VVv/
vyplyva pravo apovinnost pecovat o zajmy a potfeby svych obclant, dle Nejvyssiho
spravniho soudu jsou pravé takovymi hmotnymi pravy, jejichz vykon muze byt
rozhodnutim o vyjimce zmistni Upravy provozu napozemnich komunikacich

bezprostfedné dotcen.

[43] V obecné roviné je treba respektovat, ze pozemni komunikace jsou dle § 19
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich za podminek stanovenych zakonem
v 4 v/ /7 4 . VVv/ 4 ’
urCeny  k obecnému  uzivani (srov. rozsudek Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 17. 12. 2020, ¢.j.2 As 65/2019 - 36), pricCemz omezit toto uzivani lze pouze
’ ’ v ’ / NI 1 s e Ve . . .
zakonem nebo na zakladé zikona az podstaty obecného uzivani jsou vSichni povinni
takové uzivani asnim spojené nasledky strpét. To plati pro vlastniky véci, jez jsou
v v ’ v/ /7 4 ’ v 4 v 7/ 4 N4 113
predmétem obecného uzivani, atim spiSe pro vlastniky véci nachazejicich se ,pouze
v blizkosti véci, jez jsou predmétem obecného uzivani.

[44] DPodle svého urceni, dopravniho vyznamu astavebné technického vybaveni

, . Vv V3 ./ 4 ’ ’ 4
se pozemni komunikace zatazuji do kategorii atfid (§2 anasl. zakona o pozemnich
komunikacich), pficemz silnice II. tridy, kterou je isilnice ¢. II/302, je uréena mimo jiné
k uzivani nakladnimi vozidly bez zvlastniho hmotnostniho omezeni.

[45] Obecnou mistni upravou provedenou opatfenimi obecné povahy ze dne 7. 12. 2007
a ze dne 18. 4. 2012 na zakladé zakona doslo k omezeni obecného uzivani silnice ¢. 11/302
nakladnimi vozidly nad 6 tun (mimo vozidel dopravni obsluhy).

[46] Vykon vlastnického prava vsech vlastnikd nemovitosti v blizkosti silnice je
bezprosttedné ovlivnén upravou provozu na této silnici ¢i zménou takové Gpravy, pricemz
ivyjimka z mistni Upravy ve prospéch urcitého zadatele predstavuje parcialni zménu
takové Upravy.

[47] Jak uvedla stézovatelka, provoz na pozemnich komunikacich je spojen s produkei
prachu, vibraci a hluku, pfi¢emz zména regulace provozu ovliviiuje mnozstvi téchto imisi.
Je zjevné, ze tyto imise mohou ovlivnit jak stav véci, jez jsou predmétem vlastnického
’ ya .oy 7 . ’ . ’ . / \ v v 7
prava a nachazeji se v blizkosti pozemni komunikace, a s tim spojenou udrzbu téchto véci,
tak jejich uzivani. Prava vlastnika nemovitych véci nachazejicich se v blizkosti pozemni
komunikace, mohou byt dotlena tim, ze pozemni komunikace bude uzivana jinak (zde
v _Vv/ A2 v/ / 4 v/ 7 4 4 i M v
ve vétsim rozsahu), nez je uzivana doposud. Obecné uzivani pozemni komunikace zjevné
zasahuje do prav vlastnikd nemovitych véci nachazejicich se v blizkosti pozemni
komunikace. Skutednost, ze je obecné uzivani pozemni komunikace zakonem dovoleno,
tj. ze se jedna o dotceni na pravech, jez je osoba zasadné povinna strpét, nema na zavér
o UCastenstvi vliv (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26.9. 2019,
&.7.7 As 188/2019 - 18).

[48] Pravo obce, ktera vlastni navazujici mistni komunikace a dals$i nemovitosti umisténé
v blizkosti silnice ¢. I1/302, tedy muze byt rozhodnutim o udéleni vyjimky z mistni Gpravy
provozu bezprostredné dotéeno.

[49] Nadto, doteno muze byt i pravo stézovatelky coby samospravného spolecenstvi
obc¢ant vymezeného Gzemi, které ma pravo spravovat své zalezitosti (Cl. 100 Ustavy Ceské
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republiky). Byt obec neni dobrovolnym ani jednolitym sdruzenim obdant hajicich jeden
spolecny zajem, podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) plati,
ze obec pecuje o vsestranny rozvoj svého izemi a o potreby svych oblanii a p¥i plnéni svych
vikolii chrani téZ vetejny zdjem. Ulozenim povinnosti obcim pecovat o vsestranny rozvoj
svého izemi a o potfeby svych obcanti je sledovana vlastni podstata samospravného poslani
obci jakozto verfejnopravnich korporaci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 4. 2017, ¢.j.7 As201/2016-36). Jde tedy o promitnuti ustavniho prava
na samospravu (. 99 a nasl. Ustavy Ceské republiky). Je proto piirozené, Ze se obec hodla
branit zaméru, ktery muze zasahnout do prav jejich obéand (obdobné srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2018, ¢. j. 8 As 264/2017 - 174).

[50] Iniciaci mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich provedenou opattenim
obecné povahy zedne 7.12.2007 aopatfenim obecné povahy ze dne 18.4.2012,
se stézovatelka  zasadila o omezeni  nepriznivych  dopadi  nakladni  dopravy
na silnici & I1/302 na svém Gizemi, &dm? sledovala zvyseni kvality %ivota v obci. Utastenstvi
obce v fizeni o povoleni vyjimky z mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
za takové situace Uzce souvisi s pravem na samospravu a povinnosti pecovat o potreby
svych obdant, nebot ma-li obec peovat o vSestranny rozvoj svého izemi a potteby obc¢ana
obce achranit vefejny zajem, musi mit pfistup k procesnim nastrojim k tomu ucelu
vyuzitelnych, v tomto ptipadé tedy k lastenstvi a s nim souvisejicim procesnim pravim.

[51] Povolenim vyjimky pro nakladni automobily muze byt dotlena ibezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich v obci. Napriklad tomu tak bude za situace, kdy
J . . ’ .. A ’ ) /
podél silnice nejsou chodniky a chodci jsou ptimymi Gcastniky provozu nasilnici. Tim
v Ve v v v 4 4 M i Ve s 0/ vV */V v 4 4 i 4 4
spise pri potfebé prechazeni silnice chodci (i jejiho prejizdéni v ramei mistniho provozu.
Bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich tak je nejen vlastni potfebou obdant
/ v v M M v . / /7 v . / /7 v M M V. _/
obce, nybrz predstavuje iverejny zajem. Nadto verejny zajem na bezpecnosti silni¢niho
provozu je zajmem primo chranénym zakonem o silnicnim provozu a vyslovné uvedenym
hlediskem pro rozhodovani o vyjimkach z mistni upravy provozu dle §77 odst.7.
Moznost, resp. povinnost obce reprezentovat zajmy obc¢and obce a vetejny zajem pritom
vyplyva ptimo ze zakona.

[52] Pravni Gprava spravniho fizeni, ktera stanovi, ze postup privydavani spravnich
4 4 v/ 1 v / i 4 i i v M M 4 4
rozhodnuti se ma fidit uréenymi procesnimi formami, predstavuje jednu ze zakladnich
4 4 M v o / 4 v 4 M M M 4 v v/ v / 4 4
zaruk zakonnosti ve verejné spravé. Procesni subjekty, tj. na jedné strané pfislusny spravni
organ a na strané druhé jednotlivci, o jejichz pravnim postaveni se rozhoduje nebo jejichz
4 4 4 oV / v v 4 v M v/ 4 4
pravni sféra muze byt bezprosttedné rozhodnutim dotlena, jsou v fizeni nadany
korelujicimi procesnimi pravy a povinnostmi. Pravni Uprava tak garantuje, ze spravni
organy  rozhoduji o pravnich pomérech osob vsoudinnosti snimi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003,
¢.j.7 A 130/2002 - 28, ¢. 200/2004 Sb.NSS). Odepfe-li spravni organ ulastenstvi osobé, jiz
4 4 / / V 4 v/ 4 4 v M 4 /v 4 v
procesni pravo byt Ucastnikem fizenim nalezelo, je rozhodnuti zatizeno zavaznou vadou
v/ 4 / 4 4 M M / 4 / 4 4
fizeni. Spravni organ sice rozhoduje z vrchnostenského postaveni a vysledné rozhodnuti
4 v/ /4 i 4 o1°* M 4 4 Ve . .
neni primo zavislé navuli osob, o jejichz pravech ¢i povinnostech se rozhoduje, obsah
/ /4 4 v oV / V 4 v/ 4 . . 4 "
vysledného rozhodnuti vsak muze ucastnik fizeni ovlivnit svou procesni aktivitou,
v/ A v 4 M Ve 4 4 4 4 v 4 /
napfiklad vyjadfenimi ¢inavrhy na provedeni dokazovani nebo uplatnénim opravaych
prostredku.
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[53] Nazakladé vysSe uvedeného neshledal Nejvyssi spravni soud spravaym zavér
\4 /4 . 4 v vV 4 / / V 4 v/ 4 v 4
zalovaného a krajského soudu, zZe stézovatelce pravo byt Gcastnikem v fizeni o udéleni
vyjimky z mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich nesvédcilo.

IV. Zavér a niklady fizeni

[54] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze ani rozsudek
krajského soudu, anirozhodnuti zalovaného nemohou zhlediska zakona obstat,
proto postupoval dle § 110 odst. 2 s. . s. asoucasné s napadenym rozsudkem krajského
soudu zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu postupu. V dal$im
fizeni je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za pfiméfeného pouziti § 78
odst. 5s. I. s.].

[55] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé
anaklady ftizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek asoud rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[56] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
rozhodnuti zalovaného, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci plny uspéch.
V takovém pripadé je zalovany povinen zalobkyni dle § 60 odst. 1 s. t. s. nahradit nahradu
nakladu rizeni pfed soudem.

[57] Naklady tizeni zazalobu jsou tvoreny odménou anahradou vydajd pravniho
zastoupeni. O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodoval na zakladé skutecnosti
ztejmych ze spisu.

[58] Zastupce stézovatelky ulinil pred krajskym soudem v fizeni o zalobé celkem dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou pisemné podani ve véci samé (zaloba) a replika
k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za kazdy Ukon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za jeden
tkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢, celkem tedy 6 800 K¢. Spolecnost Frank Bold
Advokati, s. r. 0., jiz je zastupce spolecnikem, je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 véta za strednikem
s. f. s.), tedy o 1 428 K¢. Naklady jsou tvoreny 1 zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3 000 K¢. Celkem tak naklady fizeni pred krajskym soudem ¢ini 11 228 K¢.

[59] V fizeni o kasacni stiznosti udinil zastupce stézovatelky jeden dkon pravni sluzby,

kterym je podani kasa¢ni stiznosti, vCetné jejtho doplnéni [§11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Celkem jde tedy o 3 400 K¢ a nahradu DPH ve vysi 714 K¢. Soudasti
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nahrady nakladd tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je isoudni poplatek ve vysi 5
000 K¢. Celkem tak naklady tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 9 114 K¢&.

[60] Vesvém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji castku 20 342 K¢ (11228 K¢ +
9 114 K¢), kterou je zalovany povinen uhradit stézovatelce do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 9. brezna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



