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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: J. S. Ch.,
zastoupena Mgr. Umarem Switatem, advokatem, sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2021,
& j. CPR-764-3/CJ-2021-930310-V243, o kasaéni stiznosti ~ zalobkyné  proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 20 A 4/2021 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IMl.  Zalované se nepfizn4v4i nihrada nikladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovani rozhodnutim oznaenym v zihlavi zamitla odvolini Zalobkyné
a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
hlavntho mésta Prahy ze dne 1. 11.2020, ¢.j. KRPA-260623-41/ CJ-ZOZO-OOOOZZ-ZSV,
kterym bylo zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) body 3 a 9
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie v délce tii let.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou, v niz nerozporovala duvody,
4 v 4 4 V_V 4 4 Ve vV 4

pro které ji  bylo ulozeno spravni vyhosténi. Namitala neprimérenost zasahu

do soukromého a rodinného zivota, nebot v Ceské republice zije ve spoletné domacnosti
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s druhem (budoucim manzelem), ktery je rovnéz statnim pfislusnikem Indické republiky.
V zemi puvodu vSak nemohou vést spoleCny rodinny zivot, nebot jsou kazdy jiného
etnika. Zalobkyné zpochybnila rovnéz zavér zalované, ze Indicka republika je bezpecnou
zemi. Dle zalobkyné dochazi vIndii k porusovani zakladnich lidskych prav asvobod
v/ /7 4 . . . . \4 4 v 4 . / 4
a ke zneuzivani adiskriminaci Zen, které <dasto pracuji v nelidskych pracovnich
podminkach. Zalobkyné uvedla, Ze se v pfipadé navratu do zemé pavodu obava nelidského
a ponizujictho zachazeni, které je statem tolerovano. V Indii dle zalobkyné dochazi také
k porusovani nabozenské svobody a porusovani prav rady etnik. V disledku toho nemuze
byt vzemi puvodu realizovano jeji souziti s partnerem. Zalobkyné se domnivala,
\4 . . Vo 4 /e \4 4 4 4 vV _V 4 ./ v/ v
ze intenzita vefejného z4jmu nauloZeni spravniho vyho$téni tak v jejim ptipadé
nedosahuje intenzity zajmu na ochrané osobniho a rodinného zivota.

[3]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Uved],
ze spravni organy se dostateCnym zpusobem vyporadaly s tvrzenimi zalobkyné tykajicimi
M4 4 Ve i 4 v 4 \4 4 4 V_V /7 Vv i
se jejtho osobniho zivota. Soud potvrdil nazor zalované, ze spravni vyhosténi zalobkyni
nebrani v realizaci jejiho rodinného zivota s partnerem, ktery pochazi ztotozné zemé
puvodu. Méstsky soud se zabyval primétenosti dopadi rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi vzhledem k pobytové historii zalobkyné. Konstatoval, ze zalobou napadenym
rozhodnutim sice dojde k zasahu do jejiho soukromého arodinného zivota, nikoli
vSak nepfimérené. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze jak zalobkyné, tak jeji druh pobyvaji
na uzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, rodinny zivot mohou realizovat
. o 4 4 4 o o Ve: V M 4
v zemi puvodu. Postup spravnich organt tak byl vidi zalobkyni v souladu se zakonem.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobkyné (dile té ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz shodné jako v zalobé namitala, Ze intenzivni partnersky vztah (obdobny
vztahu manzelskému) nelze realizovat v zemi puvodu (z divodu, Zzejsou s partnerem
rozdilného etnika). Stim se dle stézovatelky meéstsky soud v napadeném rozsudku
nevyporadal, atedyje jehorozhodnuti neprezkoumatelné. Dle stézovatelky bylo
povinnosti spravnich organu vyslechnout v fizeni partnera za Glelem Gplného zjisténi
skutkového stavu. Spravni organy a méstsky soud rovnéz mély provéfit tvrzeni tykajici
se porusovani lidskych prav v zemi ptvodu (napt. zpravami nezavislych mezinarodnich
organizaci), jakoz iobavy zalobkyné z navratu do zemé puvodu sohledem na nelidské
a ponizujici zachazeni. ,Rozbiti“ partnerského vztahu a znemoznéni souziti s partnerem
povede ke zpretrhani jejich nejblizsich osobnich vazeb. Vydana spravni rozhodnuti
anapadeny rozsudek méstského soudu jsou dle stézovatelky neprezkoumatelné
pro nedostatek odtvodnéni.

[5]  Zalovana prava vyjad¥it se ke kasadni stiznosti nevyuzila.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[7]1  Pred pristoupenim k vécnému prezkumu napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni

soud nejprve vyporadal snamitkou, zdaje napadeny rozsudek (ajemu predchazejici
rozhodnuti zalované) zpusobilé soudniho prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodd) je

Vv i 4 v v . 4 . Vv/ 4 4 M Ve 7V / V. 4
totiz vadou natolik zavaznou, ze je k ni Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), tedy 1 bez namitky Glastnikd fizeni.

[8]  V ptipadé namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd Nejvyssi spravni

M M / v / A4 \4 4 i 4 . .

soud posuzuje, zda se krajsky (zde méstsky) soud vyporadal szalobnimi namitkami,

zda srozumitelnym zplGsobem uvedl, jaké skutelnosti vzal vesvém rozhodovani

4 4 / Ve v Ve M 4 * /7 i / 4 4 M 4

za prokazane, kterym neprisvedcil, jakymi Gvahami byl ve svem rozhodovani veden, o jaké

dtkazy opfel sva skutkova zjisténi a které dtivody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych
ve vysledném rozhodnuti.

[91  Vychazi-li Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych pozadavkd na obsahoveé
nalezitosti odtvodnéni rozhodnuti, pakje zfejmé, ze rozsudek méstského soudu tyto
nalezitosti nepostrada, atedy umoznuje fadny soudni prezkum. S ohledem na zpisob,
jakym byla formulovana zaloba v uvedené véci, plati, ze kvalita zaloby predurcuje rozsah
soudniho prezkumu, jakoz ikvalitu a obsah vydaného soudniho rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. lervence 2009, ¢.j.7 As73/2008 - 65). Jsou-li
podanou zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti vytykany vady toliko v obecné
roviné, postacuje, vyjadri-li seisoud k témto namitkdm pouze v obecné roviné. Neni
tkolem soudu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost zalobce pti formulaci zalobnich
namitek a tyto namitky vlastni iniciativou dotvafet (shodné k tomu jiz nalezy Ustavniho
soudu  zedne 10.3. 1999, sp.zn.L US  164/97, N 39/13 SbNU 277,
nebo ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98, N 160/16 SbBNU 181).

[10] Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit k vécnému vyporadani jednotlivych
kasacnich namitek. K namitce poukazujici nazasah do stézovateléina soukromého
M 4 Ve M4 M VVv/ 4 4 4 4 \4 vV M
arodinného zivota ajejtho partnera Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ztotozruje
4 v / v 4 4 4 4 M v/
s hodnocenim meéstskeho soudu, ze se spravni organy stouto namitkou vyporadaly
dostateCné a tvrzeny zasah neni nepriméreny.

[11] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim wvybosténi
podle § 119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

[12] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG pri posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvazZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemsi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni wvazby navizané
na vizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez stitniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlists. Ulastnik vizeni je
povinen v rdmci 7tizeni poskytnout ministerstvu_veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde idale
v textu - doplnil Nejvyssi spravni soud).

[13] Priposuzovani primérenosti zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd) musi spravni organy pomérovat kritéria
stanovena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, ato rovnéz s prihlédnutim
ke kritériim vyplyvajicim  z judikatury Evropského soudu prolidska prava (dale
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jen ,ESLP¥), vztahujici se k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(publ. pod ¢.209/1992 Sb., dale jen ,,[jmluva“). Pravo na respektovani soukromého
arodinného Zivota plynouci z&.8 Umluvy viak neni absolutni aje din prostor
pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. . 8 As 118/2012 - 45, ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 5 Azs 39/2015 - 32,
ze dne 27.9. 2019, ¢.j. 5 Azs 189/2018 - 22, a dalsi).

[14] V souzeném pripadé pfitom spravni organy pripomeérovani kritérii dostaly své
povinnosti o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy stézovatelky a protichtdnymi
zajmy spolecnosti a v tomto ohledu se dostate¢né zabyvaly otazkou ptfimérenosti zasahu
do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje nastr. 7 az9 prvostupniového spravniho rozhodnuti astr. 4 az5 rozhodnuti
\4 /4 M \4 4 / 4 v 4 4 i / Ve
zalovaneé, zjejichz posouzeni vyplyva, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky sice dochazi, tento zasah je vsak vzhledem ke zjisténym okolnostem legitimni
Ve vV / 4 Ve v Ve /4 v / vV Vv M 4 vV Vv
a pfiméreny. Tomuto hodnoceni prisvéddil také méstsky soud a ztotozriuje se s nim rovnéz
Nejvys$i spravni soud. Prestoze se v projednavaném pripadé nejedna o typové zavaznéjsi
v 4 A 4 v/ vVv/ / v v 4 i .. /4
naruseni verejného poradku (v uzsim smyslu slova), nybrz o poruseni pravidel cizineckého
4 v 4 \4 vV Vv Ve v v/ Vo v 4 4 4
prava, nelze prehlédnout, ze se ve stézovateldiné pripadé jednalo o porusovani dlouhodobé
’ . . 4 / 4 4 4 i vV
a opakované, nikoli bagatelni. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu (a stézovatelka
ucinéna skutkova zjisténi nijak nerozporuje), v nyni souzené véci bylo vydano opakované
4 vV Ve v /4 4 vV _V 4 ) VvV v/ i v
rozhodnuti o stézovatel¢iné spravnim vyhosténi, nebot jiz dfive nesplnila pravomocné
uloZzenou povinnost opustit Uzemi Ceské republiky, pobyvala zde dlouhodobé
neopravnéné a k legalizaci svého pobytu neucinila zadné kroky. Nebyla zjisténa ani zadna
4 Vev/ i vV v / v i 4 M4 M / 4 i
zasadnéjsi integrace stézovatelky do ceské spolecnosti, cela jeji rodina pobyva v zemi
puvodu.

[15] Krealizaci rodinného zivota spartnerem (rovnéz indické statni prislusnosti),
kterého se stézovatelka dovolava, lze poukazat na nasledujici zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu: ,Skutecnost, Ze rodinny Zivor byl zalozen aZ poté, co dotlené osoby védély, Ze jejich
rodinny Zivot je v dané zemi od pocitku nejisty, je p¥itom podle judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava skutecné zdsadni (...) Pokud se jednd o takovy pripad, bude vyhosténi cizince
nesouladné s ankem 8 Umluvy pouze vyjimeiné“ (rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2014, ¢.j.5 As 102/2013 - 31). Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
se opiraji o rozhodnuti ESLP o ptijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, stiznost ¢. 43279/98, ve véci
Sarumi proti Spojenému  kralovstvi, rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze dne 9. 11. 2000,
stiznost ¢. 50065/99, ve véci Shebashov proti Lotyssku, rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti
ze dne 24. 11. 1998, stiznost ¢. 40447/98, ve véci Mitchell proti Spojenému  kralovstot,
rozhodnuti ESLP o neptijatelnosti ze dne 22. 6. 1999, stiznost ¢. 27663/95, ve véci Ajayi
a dalsi proti Spojenému kralovstvi, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, stiznost ¢. 50435/99,
vevéci Rodrigues da  Silva a Hoogkamer  proti Nizozemsku, a ze dne 28. 6. 2011,
stiznost ¢. 55597/09, ve véci Nunez proti Norsku.

[16] Vyjimecné okolnosti svéddici pro neprimérenost vyhosténi v pripadech védomého
budovani rodinného zivota v nejistych podminkach pak Nejvyssi spravni soud prikladmo
charakterizoval jako ,nezbytnost zvlistni péce (kterou by vyZadoval stézovatel, & naopak
skutecnost, Ze stéZovatel by byl nucen poskytovar zvlistni péci nékterému clenu rodiny),
nebo neprimérenou délku zdakazu pobytu spolu s nemoZnosti presidleni celé rodiny, napr.
v pripadé, maji-li ostatni clenové rodiny jinou statni prislusnost & neznaji-li jazyk domouvské
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zemé vyhostované osoby (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 5 Azs 39/2015 - 32). V citovaném rozsudku s odkazem na pfislusnou judikaturu ESLP
zarovenn uvedl: ,Rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince predstavuje vidy zdsah
do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince ajebo blizkych. Clinek 8 Umluvy
ani judikatura ESLP pritom smluvnim strandm neuklidaji vseobecny zdvazek respektovat
volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu
a povinnost umoznit jim prenést sisvij rodinny Zivot na vizemi daného stitu (..) Nelze
tedy bagatelizovat ani zajmy statu, nebot respektovini pravidel zdkona o pobytu cizinci je
nezbytné pro vddné fungovini imigracnibo systému. Pokud by vybudoviani rodinného zizemi
v pribéhu_nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vidy za ndsledek nemoZnost spravnibo
vyhostént, pozbyla by imigracni legislativa z velké Cisti na své sicinnosti.

[17] V nyni souzené véci tedy nemlze byt nepfiméfenym zasahem do stézovatelCina

. / / V. v Vo Ve - / . v 7 / .
rodinného a osobniho Zivota skutednost, ze zije v Ceské republice ve spole¢né domacnosti
se svym partnerem, nebot anijeden z partnert neni opravnén pobyvat na izemi Ceské
republiky, stéZovatelka nedisponuje opravnénim k pobytu anedisponovala jim
ani v minulosti, a tedy od pocatku védéla, ze spoleCny partnersky zivot zaklada v nejistoté
a bez pobytového opravnéni.

[18] Nelze taktéz prehlédnout, ze stézovatelka poprvé azv podané zalobé namitla
Ve  VV ’ ’ . ’ Ve ° v 7 v .
nepfimérenost zasahu do soukromého arodinného zivota sodtvodnénim, ze v zemi
puvodu nebude moci svij partnersky/rodinny zivot realizovat, nebot kazdy z partneru je
.. / i M vv/ 4 4 4 4 v o v / 4 4 v/ 4
jiného etnika. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze v prubéhu celého spravntho fizeni
namitka opirajici se o rozdilnost etnik partnert nezaznéla, v zalobé pak byla vznesena zcela
neurcité bez blizsi specifikace, o jaka konkrétni rozdilna etnika se v pfipadé partnert jedna
v 4 v vV M v v / / Ve /
az Ceho konkrétné stézovatelka usuzuje na nemoznost spolecného partnerského souziti
vIndii. Takto obecné formulovana namitka proto nemohla nacelkovém posouzeni
Ve VvV M 4 4 i 4 Ve M v M /v 4
primérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota soudem nic zménit. Blize sva
tvrzeni stézovatelka nerozvedla aniv kasaéni stiznosti. Nejenze tedy nedostala své
povinnosti poskytnout v ramci spravniho fizeni veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni primérenosti dopadi vydaného rozhodnuti, ale zadné relevantni informace
neposkytla ani spravnim soudum.

[19] Rovnéz poprve azvpodané zalobé anasledné vkasaéni stiznosti stézovatelka
vznesla namitku porusovani lidskych prav v zemi ptvodu a zminila obavy z nelidského
a ponizujicitho zachazeni.

[20] Podle § 120a odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizincu plati, ze policie vrdmci
rozhodovdni o spravnim wvybosténi podle§ 119 a 120 je povinna sivyZddat zdvazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovdani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec
z bezpecné zemé piivodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom,
Ze by mobl byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179.

[21] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dale plati, ze vycestovini cizince neni
mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v p¥ipadeé, Ze je osobou bez stdatniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Podle § 179 odst. 2 téhoz zakona plati,
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ze za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdakona povazuje navriceni v rozporu s clankem 3
Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[22] Podled.3 Umluvy nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému
& ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

[23] Z vyse citovaného § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plyne, ze spravni
organ neni povinen vyzadat zavazné stanovisko ministerstva ohledné pripadné hrozby
skute¢ného nebezpedi ve smyslu § 179 téhoz zakona, jestlize cizinec pochazi z bezpelné

v o M v M v v/ 7/ \4 /4 v/ 4
zemeé puvodu a neuvede-li skutecnosti svédcici o tom, ze by takovému nebezpeci mohl byt
vystaven. Podle § 2 bodu 8 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. Ceska republika povazuje Indii
za bezpecnou zemi ptivodu. Tato podminka proto ve stézovatel¢iné ptipadé naplnéna.

[24] Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni neuvedla anizadné skuteCnosti
nasvéd¢ujici tomu, ze by mohla byt vIndii mucena nebo podrobena nelidskému
¢i ponizyjicimu zachazeni anebo trestu. Nadotaz prvostupniového spravniho organu,
zda existuje néjaka prekazka znemoznujici ji vycestovani zpét do Indie, poukazala toliko
na svuj partnersky vztah a vyslovné uvedla: ,,V Indii mi nic nebrozi, Zadné nebezpeci mi tam
nehbrozi, wvrdatim setam.“ Anive vyjadteni k podkladim pro rozhodnuti stézovatelka
neuvedla zadné skute¢nosti stran hrozictho skutecného nebezpeci ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizincd aneudinila tak ani v odvolani proti prvostupfiovému  spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi.

[25] Ustanoveni § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci zakotvuje bremeno
tvrzeni cizince pochazejicitho z bezpecné zemé puvodu ohledné skutecnosti nasvédéujicich
tomu, ze by mohl byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu. Pouze tehdy, kdy cizinec v prabéhu spravniho fizeni uvede konkrétni a aktualni
skutecnosti, jez by nasvédcovaly skute¢nému nebezpeci, je spravni organ povinen vyzadat
zavazné stanovisko ministerstva k této otazce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. 8 Azs 153/2020 - 36, bod [20], nebo rozsudek ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 Azs 84/2021 - 23, bod [16]). V nyni projednavané véci ovsem stézovatelka v tomto
ohledu ve spravnim fizeni nic neuvedla. Spravni organy proto nepochybily, jestlize
se otazkou skute¢ného nebezpeci ve smyslu § 179 zakona blize nezabyvaly.

[26] Prestoze pak méstsky soud mohl na stézovatelcinu obecnou namitku poukazujici
v 4 4 i / 4 M o i 4 * Vv o4 4 4 v v
na porusovani lidskych prav v zemi ptGvodu a nelidské a ponizujici zachazeni struéné
o M / Ve M M vVv/ 4 4 / Vv M 4 4
reagovat zpusobem, jakym tak ulinil Nejvyssi spravai soud vyse, nejedna se o pochybent,
pro které by bez dalstho musel byt napadeny rozsudek méstského soudu zrusen. V situaci,
kdy i tato zalobni namitka byla formulovana zcela neurcité a nebyla doprovazena zadnym
bliz$im tvrzenim, jaké konkrétni nelidské a ponizujici zachazeni stézovatelce v pripadé
/ v ’ v . . . V.7 v/ Vev v
navratu do zemé hrozi a z ceho dovozuje existenci skute¢ného nebezpedi (pficemz toto
tvrzeni blize nerozvedla aniv kasa¢ni stiznosti), nedostala povinnosti uvést skutecnosti
v A \4 / v / v/ M 4 4 v/ 4
svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena skutecnému nebezpeli ani ve spravnim fizeni,
ani v rizeni soudnim.

[27] Rovnéz namitka smérujici proti poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

4 M vVv/ 4 4 M V7 N4
neni dle Nejvysstho spravniho soudu (s ohledem naobecnou formulaci spocivajici
v pouhém odkazu na zakonné ustanoventi) zpusobila projednani. Nejedna se o stizni bod.
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pokracovani

Stézovatelka nespecifikovala, jaké konkrétni skuteCnosti podstatné pro rizeni nebyly
zjistény, aczjistény byt mély, anik jakym konkrétnim okolnostem pripadu nebylo
prihlédnuto. Za takové situace neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatelku
domyslet, vcem konkrétné poruseni §3 spravniho fadu spociva (rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[28] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze spravni organy a méstsky soud
neodtvodnily, jakym zptsobem by stézovatelka mohla v budoucnu ohrozit bezpelnost
statu, resp. zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. K tomu uvadi, Ze stézovatelce
bylo spravni vyhosténi ulozeno pro opakované porusovani pravnich predpisu (na useku
.. /4 4 v 4 / 4 4 4 4
cizineckého prava), resp. mareni vykonu spravniho rozhodnuti [§ 119 odst. 1 pism. b) bod
9 zakona o pobytu cizinct], nikoli pro divodné nebezpedi, ze by mohla pfi pobytu
/ 4 i v 4 Ve 4 v / o Ve vV . / A4
na Uzemi ohrozit bezpecnost statu, ¢i zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek [§ 119
odst. 1 pism.a) bod 1 téhoz zakona]. Z tohoto duvodu se spravni organy ohrozenim
bezpecnosti statu a narusenim verejného poradku (v uz$im smyslu) nezabyvaly. V $ir$im
v 4 Vo /4 v/ v M v /4 4 v * o .. 4
smyslu pak naruseni vefejného poradku predstavuje porusovani predpist cizineckého
4 4 4 VO / 4 4 4 4 Ve V
prava, které bylo vsouzené véci vevydanych spravnich rozhodnutich nalezité
a presvédciveé odavodnéno.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech frizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 - vV /7 Vv / N7/ / 4 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec

obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. brezna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



