33 A 42/2021-39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: O.S.
st. prislusnost X
trvale bytem X
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 14. 12. 2021, ¢&.j. CPR-18097-2/CJ-2021-930310-
V230

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. CPR-18097-2/ CJ-2021-930310-V230, s
e zrus$uje avéc se vraci zalované k dal§imu tizeni.

II. Zalovani j e p o vin n a uhradit zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 4114
K¢, a to ve 1htité do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr.
Petra Novotného, advokata Archangelska 1, 100 00 Praha 10.

II. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se svou zalobou ke Krajskému soudu vBrné¢ (dile téZ ,krajsky soud®)
doméhala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2021, &,j. CPR-18097-2/CJ-2021-
930310-V230 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie (dale téz ,prvostupnovy spravni
orgin®) ze dne 18. 5. 2021, &j. KRPZ-42852-26/CJ-2021-150026-SV (ddle té
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a
soucasné podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gizem{ Ceské republiky a o zmén¢ nékterjch zdkon®, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizincG® nebo ,ZPC*), ulozeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, byla stanovena na dobu 2 let. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit
zalobkyni vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byl stanoven v souladu s
ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy uplyne
stanovena doba k vycestovani. Ve smyslu ustanoveni § 179 ZPC bylo stanoveno, ze se
na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani a zalobkyni byla stanovena
doba k vycestovani z tzemi ¢lenskych stati EU do 10 dnt od nabyti pravai moci
prvostupniového rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana vylozila, Ze citované ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZPC bylo aplikovano na zakladé zjisténi, ze zalobkyné na uzemi
CR opakované porufovala pravni predpis, nebof nerespektovala prvostuptiové
rozhodnuti ze dne 12. 3. 2020, jimz ji bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 10
mésicu.

4. Zalovana dile shrnula obsah odvolani a uvedla, Ye prezkoumala prvostupriové
rozhodnuti v rozsahu pozadovaném spravnim radem, pricemz vychazela z podkladt
zalozenych ve spravnim spisu.

5. Vprvni tradé zalovana uvedla, ze bylo jednozna¢né prokazano, ze se zalobkyné
dopustila vytykaného protipravniho jednani, pro néz bylo zahajeno spravni fizeni.
Pokud Zalobkyné namitala, Ze v dobé pobytové kontroly se zalobkyné nevénovala
zadné pracovni ¢innosti, pak zalovana shrnula poznatky ze spravniho spisu a uzavrela,
7e zalobkyné pticestovala do CR dne 18. 9. 2020 do podniku v Butovicich ode dne 25.
9. 2020 do dne 4. 5. 2021 (datum konani pobytové kontroly) pracovala nepretrzité.
Zalobkyné tedy byla v podniku zaméstnana a kontrolovana pii pracovni ¢innosti.

6. Stran namitky, ze si zalobkyné nebyla védoma nelegalniho vykonu prace, zalovana
odkazala na vztah zalobkyné a jejtho zmocnénce, jemuz byly doruéovany pisemnosti
ve spravnim fizeni. Jak vyplynulo ze spisového materialu, Zalobkyné se zajimala o

o v v/ 4 . v 4 oV 4 \4 v 4 /4
prubéh fizeni pouze okrajové. Nyni tedy nemtze namitat, ze o ukonceni svého pobytu
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10.

11.

12.

13.

na Uzemi CR nevédéla. K namitce, ze méla zalobkyné uzavrenou pracovni smlouvu
. v /4 \4 v M v 4 v oV
s firmou Pachomyy, s.r.o. zalovana uvedla, Ze zalobkyni bylo dobfe zndmo, ze nemuze
’ e . / . /
pracovat na uzemi CR bez jakéhokoliv povoleni.

K namitané nepfimérenosti zasahu rozhodnuti o spravanim vyhosténi do soukromého a

rodinného zivota zalobkyné zalovana uvedla, ze prvostupnovy organ hodnotil zasah do

c/ / M / Ve VeV \4 v 4 v v

jejtho soukromého a rodinného zivota, priCemz nedospél k zavéru, ze by byl
Ve VvV / ~ v /. N/ 4 4 v v 4 4 M

nepfiméreny. Zalobkyné tu nema zadné vazby. Zavéry prvostupniového organu jsou

tedy spravne.

Dale zalobkyné nesouhlasila se zavérem prvostupnového organu o moznosti vycestovat
do své domovské vlasti na Ukrajinu. Prvostupriovy organ si nevyzadal zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra z davodu, ze zalobkyné neuvedla v ramci spravniho
fizeni o vyhos$téni zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystavena
skutecnému nebezpeci podle ustanoveni § 179 ZPC. Zminény konflikt na Ukrajiné
rozhodné nepostihuje celou Ukrajinu, ale jen jihovychodni oblasti (Donécka, Luhanska
oblast a Krym). Sama zalobkyné pfitom do protokolu prohlasila, ze ji nejsou znamy
zadné prekazky, které by ji branily v navratu na Ukrajinu, a nebude tam ni¢im
ohrozena. Jeji aktualni tvrzeni jsou v rozporu nejen s jejim predchozim stanoviskem,
ale také s objektivni situaci na Ukrajiné.

Dale zalovana odkazala na ustanoveni § 179 odst. 1, 2 ZPC a uvedla, Ze nenalezla zadné
skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobkyni hrozit v pfipadé navratu do vlasti
vazna 4yma. Nebyly tedy shledany zadné duvody ve smyslu ustanoveni § 179 ZPC,
které by znemoznovaly jeji vycestovani na Ukrajinu.

III. Zaloba

Zalobkyné spatfuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti v tom, ze spravni
organy v ramci vedeného rizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti jednak
porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot nezjistily stav véci zpusobem, o
némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a dale si neopattily dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti (§ 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist).
Zalobkyné oduvodnuje sva tvrzeni nasledovné. V prvni radé poukazala na skutecnost,
4 v 4 v /4 4 M v v v
ze v dobé provadéné pobytové kontroly, tj. dne 4. 5. 2021, se zalobkyné nevénovala
v/ / / IV1 . V. 7 Ve g v / Voo v . v
zadné vydélecné Cinnosti. Zalobkyné navic upozornuje na fakt, ze si nebyla védoma
toho, Ze by se v dobé pobytové kontroly na izemi CR nachazela nelegalné, kdyz byla
. . v oV v 1V v ’ e " / v v
naopak subjektivné presvédcena o tom, ze se na izemi CR nachazi opravnéné.

Zalobkyné uvidi, Ye v rimci predchoziho Hzeni pfedloZila rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky - krajské pobocky pro hl. mésto Prahu ze dne 10. 10. 2019, na zékladé
kterého ji bylo vydano povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele: PACHOMYY s.r.o.,
IC: 05334659, na dobu od 15. 12. 2019 do 13. 3. 2020, druh prace: délnici v oblasti
vystavby budov, s mistem vykonu prace: Praha. Zalobkyné poukazuje na skuteénost,
ze v minulosti méla uzavtenou pracovni smlouvu s firmou PACHOMYY s.r.o.

Zalobkyné dale zdUrazriuje, ze absolutné nesouhlasi se zavérem spravniho organu o
moznosti vycestovat do své domovské vlasti, tj. na Ukrajinu. Divodem tohoto
nesouhlasu je fakt, ze v jeji domovské vlasti na Ukrajiné v soucasné dobé probiha



pokracovani 4 33 A 42/2021

14.

15.
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20.

dlouhodoby vnitrostatni vale¢ny konflikt. Zalobkyné je presvédéena, Ze tento
ozbrojeny vnitrostatni konflikt v soucasnosti nepolevuje na intenzité, nebot jsou 1 v
poslednich dnech neustale hlaseny prestrelky, a to véetné mrtvych mezi pfislusniky
vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim obyvatelstvem.

Zalobkyné upozorfiuje i na vojenskou konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v
Azovském mori, ktera probéhla v nedavné minulosti a jejiz dusledky jsou patrné
dodnes naridstem napéti se sousedni Ruskou federaci, ktera shromazduje velké
mnozstvi vojaka u spolecné hranice a hrozi primou vojenskou intervenci na Gzemi
Ukrajiny. Zalobkyné proto zdtiraziiuje, %e aktuilni vyvoj vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu v jeji domovské zemi nepolevuje v posledni dobé na intenzité, naopak se
hovori o bliZici se otevrené valce s Ruskou federaci.

Z Informaci OAMP jednoznacné vyplyva, ze situace v oblasti Krymu a na celéem
vychodé Ukrajiny je neustale velmi Spatna, nebot incidenty se soustreduji na hranice
mezi Uzemim ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské
oblasti. Prevazné na tomto Uzemi se rebelové samozvanych republik Donécké a
Luhanské dopoustéji ¢int kvalifikovanych jako valecné zlociny véetné muceni nebo
mimosoudnich poprav. Je tak zcela jisté, ze se po nékolika letech konfliktu v
samozvanych republikach vytvorilo prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti
znacné dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to v ramci celé Ukrajiny.

Zalobkyné je proto presvédéena o neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, a proto navrhla jeho zruseni a vraceni zalovaneé k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni ze dne 30. 12. 2021 zalovana uvedla, ze je presvédcena o zakonnosti
a spravnosti napadeného rozhodnuti. Vyporadala se vném podrobné i sotazkou
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné podle ustanovent §
119a odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 174a citovaného
zakona. Délka ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti. Od
spravniho vyhosténi nelze v daném pripadé upustit, a proto jde o primérené opatreni.
Proto navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizincti), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV 4
zalované v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Ze spravniho spisu zalované a prvostupniového organu vyplyva, ze zalobkyné byla
dne 4. 5. 2021 zjiSténa pfi mimoradné pobytové kontrole ve spole¢nosti LIGNIS s.r.o.,
se sidlem KorycCany ¢. p. 156, ptricemz se prokazala cestovnim pasem Ukrajiny, v némz
bylo vyznadeno posledni ¢eské vizum typu C s platnosti od 15. 12. 2019 do 13. 3. 2020
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na 90 dnu. Poslednim vstupnim razitkem do schengenského prostoru bylo dne 18. 9.
2020 (Mad'arsko). Zalobkyné nepredlozila Zadné doklady, které by ji opraviiovaly
k vykonu price na tzemi CR, prole? vzniklo podezteni, Ye vykonava praci bez
povoleni k zaméstnani. Dale bylo zjiSténo, ze se zalobkyné nachazi v evidenci
nezadoucich osob s platnosti od 31. 8. 2020 do 21. 9. 2021.

Pfi vyslechu dne 5. 5. 2021 uvedla, Ze pracuje pro mafiana jménem P. M., Ukrajince,
p¥item? potvrdila datum pHjezdu na Gizemi CR s tim, %e od té doby neopustila CR. Ve
firmé LIGNIS pracovala ode dne 25. 9. 2020 az do 4. 5. 2021 na brouseni a natirani
dveti. Myslela si, ze mtZe v CR pobyvat na zikladé cestovniho dokladu Ukrajiny i po
uplynuti 90 dnt, protoze ji to rekl pan M.. Ten ji také mylné informoval, Ze jeji fizeni
o ulozeni spravniho vyhosténi vedené v roce 2020 jesté stale probiha (pozn. soudu:
rozhodnuti o odvolani proti prvotnimu ulozeni spravniho vyhosténi na dobu 12
mésict bylo vydano dne 24. 8. 2020 a bylo prezkoumano soudem rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 33 A 53/2020-22, ktery nabyl pravni moci dne 16. 11.
2020). O ulozeni spravniho vyhosténi v roce 2020 tedy nic nevédéla. Stran vycestovani
na Ukrajinu uvedla, ze tam zije jeji rodina a nic ji ve vycestovani nebrani, tedy zadné
zavazné duvody kromé ekonomického dopadu.

Ve spisu je zaloZeno potvrzeni Utadu prace CR, s ptipojenym rozhodnutim UP CR,
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 5. 2021, podle néhoz se zalobkyni
vydava povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele PACHOMYY s.r.o. na druh vykonu
prace ,délnik v oblasti vystavby a adrzby budovy“ na dobu od 1. 2. 2021 do 30. 4. 2021.
Poté bylo vydano prvostupniové rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 18. 5. 2021
(vypraveno dne 19. 5. 2021).

V odvolani ze dne 29. 5. 2021 proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné opét
poukazala na vnitrostatni konflikt na Ukrajiné stim, ze zasahuje znacné civilni
obyvatelstvo. Nasledné bylo az dne 14. 12. 2021 vydano napadené rozhodnuti o
odvolani.

Zaloba je z&4sti dvodna.

Krajsky soud nejprve povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu. Podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 ZPC plati, ze policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, aZ na 3 roky, jeli cizinec na vzemi zaméstnin bez platného
opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle
zvldstnibo pravnibo predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 plati, ze policie vydi rozhodnuti o
spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni

v M N M / / / / / v, Vv / Ve vv / v / /. v N
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.
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27. Krajsky soud se nejprve zabyval pomérné kusou argumentaci zalobkyné smérujici proti

28.

29.

30.

31.

32.

33.

divodam pro ulozeni spravniho vyhosténi dle citovanych ustanoveni ZPC. Pokud
zalobkyné namita, ze v okamziku provedeni pobytové kontroly nekonala zadnou
préci, neodpovida toto tvrzeni obsahu spravniho spisu. Ufedni ziznam ze dne 4. 5.
2021 jasné uvadi, ze zalobkyné byla kontrolovana pfi vykonu pracovni ¢innosti, a totéz
pak sama potvrdila pfi vyslechu. Tato namitka je tedy zjevné nepodlozena a
nedavodna.

Co se tyka dalsi namitky zalobkyné tykajici se véedomosti o nelegalnosti jejtho pobytu
na uzemi CR, jde rovnéz o zcela nepresvédéivou namitku. V prvni radé krajsky soud
v M v 4 4 vV _V 4 4 /7 vV 4 4 4 M i 4
upozoriuje, ze spravni vyhosténi neni podminéno prokazanim subjektivniho faktoru,
tedy zavinéni cizince, ale je zalozeno na pticteni objektivné prokazanych skutecnosti
cizinci, jehoz se tykaji. Samotna védomost zalobkyné o nelegalnosti jejiho pobytu neni
rozhodujici. Pokud tomu tak skute¢né bylo, pak lze nevédomost o ilegalité¢ pobytu
Vev/ M i v / v v v/ 4 4 4 v/
pricitat pouze a jediné nezajmu zalobkyné o fizeni, ktera sni byla vedena, ptip.
nedostateénych kontaktech zalobkyné a jejtho zastupce. Ani tato namitka tedy neni
duvodna.

Skutednost, Ze Yalobkyné méla udéleno pracovni povoleni vydané UP CR, krajskou
pobockou pro hlavni mésto Prahu v obdobi 15. 12. 2019 do 13. 3. 2020, je z pohledu
prokazaného skutkového stavu zcela irelevantni, nebot zalobkyné vykonavala v Case
provedeni pobytové kontroly prokazatelné praci pro jiného zaméstnavatele (spolecnost
LIGNIS s.r.0.) a také na jiném pracovnim misté. Proto se jednalo o vykon prace bez
pracovniho povolenti, o ¢emz prvostupriovy organ i zalovana uzavrely zcela spravné.

Souhrnné vzato krajsky soud k namitkdm sméfujicim proti samotnému ulozeni
spravniho vyhosténi uvadi, ze nejsou duvodné. Nasledné krajsky soud vyhodnotil
namitky smeérujici proti zavéru zalované, ze vycestovani do zemé puvodu je pro
zalobkyni mozné. V tomto ohledu krajsky soud shledal pochybeni zalované, které
spociva v nasledujicich okolnostech.

Je treba rici, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni namitala ve svém odvolani, ze
jeji vycestovani na Ukrajinu neni mozné, pricemz poukazovala na situaci v oblasti
jthovychodni Ukrajiny, kde podle jejtho nazoru probiha ozbrojeny konflikt
s proruskymi separatisty, ktery ohrozuje civilisty. K tomu se také vaze argumentace
zalované, kterd se vénovala pouze tomuto konfliktu stim, ze jej nepovazovala za
totalni. Navic je tfeba dodat, ze Zalobkyné nepochazi z oblasti jihovychodni Ukrajiny
(Donécka, Luhanska oblast), nybrz z mésta Sumy (Sumska oblast). Predné je zapottebi
uvést, ze zalovana si nevyzadala pfed vydanim prvostuptiového rozhodnuti ani pred
vydanim napadeného rozhodnuti zivazné stanovisko Ministerstva vnitra k otazce
vycestovani.

Podle ustanoveni § 120a odst. 1 ZPC plati, ze policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda
7 e . . v 7 ’ ’ T
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati podle pism. b) tehdy, pochazi-li cizinec
z bezpeéné zemé puvodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti
v v/ 7/ \4 4 v 4 v/
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179.
Podle ustanoveni § 179 odst. 1 a 2 ZPC plati, ze vycestovini cizince neni mozné v pripadé

diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
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39.

mu tam hrozilo skutecné nebezpei. Za skutecné nebezpec se podle tohoto zakona povazuje
navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich

svobod.

Zalovana zdavodnila svij postup ohledné hodnoceni dtvodd branicich vycestovani
v v 4 v 4 \4 .. M v / 4 o VeV v
zalobkyné pravé tim, ze Ukrajina je na seznamu bezpelnych zemi pavodu, pfi¢emz
zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by ji hrozilo skutecné
nebezpeli pti navratu do zemé ptivodu.

Argumentace zalované v napadeném rozhodnuti sice formalné odpovida podminkam
stanovenym zakonem, ale pouze prima facie. Podle nazoru krajského soudu je treba
zohlednit nékolik rozhodnych okolnosti, které zalovana nevzala v potaz. Predevsim
v v /7 Vv Vo eV / v . v / . . . .
zalobkyné ve své zalobé jiz namitala, ze je zapottrebi zohlednit i novou dimenzi
konfliktu, a to je postupné stahovani ruskych vojsk podél ukrajinské vychodni hranice.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pochazi ze Sumské oblasti, ktera se rozklada na
’ v .o . /7 vV vV 14 4 4 M

severovychodé Ukrajiny, je praveé tato okolnost klicova pro posouzeni otazky, zda je za
stavajicich okolnosti vycestovani zalobkyné (presumovano do Sumské oblasti) mozne.

K tomu se vsak zalovana vyjadfila v napadeném rozhodnuti pouze zcela pausalné s tim,
ze veskeré argumenty se tykaly pouze konfliktu na jihovychodé Ukrajiny. Krajsky
soud vSak neprehlédl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano teprve dne 74. 12. 2021,
VeV v 4 /v v / Ve / v /
pricemz vychazelo z tvrzeni zalobkyné, ktera uvedla pfi vyslechu v prvostupnovém
fizeni dne 5. 5. 2021. Tam zalobkyné skutecné uvedla, ze ji zadné nebezpecli v pripadé
/ 4 v o 4 i / Vi1 VvV v v/ 4 v 4
vycestovani do zemé puvodu nehrozi. Mezi vypovédi zalobkyné v fizeni o ulozent
4 4 V_V 4 Ve 4 /v / M v v v /
spravniho vyhosténi a okamzikem rozhodovani zalované tedy vznikl pomérné znalny
v / / 4 v / i 4 v
lasovy odstup, ktery vzhledem k udalostem v dotleném regionu ma nepochybné
vyznam.

Zalovana tedy pochybila, pokud v odvolacim rizeni bez dalsiho vychazela z tvrzeni

zalobkyné, ktera vychazela ze situace vice nez pul roku staré. Skutkovy stav je treba
P ’ ’ ’ 4 o ’ ’

zjistit ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu bez davodnych pochybnosti k datu

4 4 4 4 4 Vev \4 4 4 *eV_V / /

vydani spravntho rozhodnuti, pfiemz spravni soud takto zjistény skutkovy stav
v 4 4 v

prezkoumava (§ 75 odst. 1 s.t.s.)

V predmétné véci je nabiledni, ze za tuto dobu doslo v ukrajinsko-ruskych vztazich
k pomérné dynamickému vyvoji, ktery graduje vsoucasné dobé v podobé
shromazdovani vice nez sto tisic ruskych vojakt okolo ukrajinské hranice a zaroven
ptipravy ukrajinské strany na ptipadnou obranu vlasti. Tyto skute¢nosti samoziejmé
nebyly zcela zjevné v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti, nicméné v pribéhu
odvolaciho Fzeni musely byt vzaty v potaz. Zalobkyné pochazi z pohraniéni oblasti
s Ruskou federaci, a i Sumska oblast je podle stavajicich prognéz jednou z eventualné
zasazenych  oblasti  vpripadé  napadeni  Ukrajiny  ruskymi  silami
(https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/ruska-vojska-presouvaji-k-ukrajine-ta-se-
pripravuje-na-invaz/r ~2753c12a4b8811eca824ac1{6b220ee8/).

Zalovana v napadeném rozhodnuti nezohlednila aktualni vyvoj situace v zemi ptvodu
zalobkyné. Navic zcela formalisticky vychazela ztoho, ze Ukrajina (s vyjimkou
Donécké, Luhanské oblasti a poloostrova Krym) je zafazena pro tlely posouzeni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany na seznamu bezpelnych zemi plivodu
(vyhl. & 328/2015 Sb.), a poté z tvrzeni zalobkyné, ktera jsou ve vztahu k datu vydani
’ 4 v ’ 4 v v v . *
napadeného rozhodnuti oprena o neaktualni predstavu zalobkyné o situaci na


https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/ruska-vojska-presouvaji-k-ukrajine-ta-se-pripravuje-na-invaz/r~2753c12a4b8811eca824ac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/ruska-vojska-presouvaji-k-ukrajine-ta-se-pripravuje-na-invaz/r~2753c12a4b8811eca824ac1f6b220ee8/
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40.

41.

42

43,

44,

45.

Ukrajiné. Za této situace se nepochybné nabizelo zalobkyni v odvolacim fizeni znovu

. / Ve 4 4 v M i /7 Vv /4 v/ /
vyslechnout. Krajsky soud pfipomina, ze je povinnosti zalované zkoumat pripadné
divody znemoznujici vycestovani cizince nejen k datu vydani rozhodnuti o vyhosténi
cizince, ale dokonce i po nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti (srov. § 120a odst. 2

7PC).

Krajsky soud je pak povinen v zasadé vychazet ze skutkového a pravniho stavu
rozhodného k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy v tomto pfipadé k datu 14. 12.
2021. Ktomuto datu shledal krajsky soud hodnoceni zalované stran moznosti
vycestovani zalobkyné na Ukrajinu jako neaktualni a nedostatecné. Podle nazoru
krajského soudu v této konkrétni véci mélo byt v odvolacim fizeni rozhodné vyzadano
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k vycestovani zalobkyné, které by
predstavovalo kvalifikovany podklad pro posouzeni duvodi znemoznujicich
vycestovani zalobkyné zpét na Ukrajinu, ptip. mél byt proveden aktualni vyslech
zalobkyné v odvolacim ftizeni.

Pokud zalovana tyto podklady nezajistila a sama hodnotila bezpecnostni situaci na
Ukrajiné pouze pausalné a ve vztahu ke konfliktu na jthovychodé Ukrajiny, zatizila své

rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jakoz 1 nedostatkem
podkladt pro posouzeni rozhodnych otazek [§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s.].

VII. Zavér a naklady fizeni

. Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,

tedy shledal krajsky soud zalobni namitku proti posouzeni divodu znemoznujicich
vycestovani jako duvodnou a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalované k dalSimu ftizeni (vyrok L.).

V této souvislosti krajsky soud zalované uklada, aby v navazujicim ftizeni v souladu se

, ’ . . v v . ) ’ ’ ’
zakonem a ustalenou judikaturou opétovné a v kontextu individualnich okolnosti
ptipadu posoudila otazku divodu znemoznujicich vycestovani zalobkyné, a to podle

4 / 4 4 4 4 4 4 v M /
zavazného pravniho nazoru soudu obsazeného vtomto rozsudku. Zaroven krajsky
soud neshledal jako nezbytné zruseni ptislusné casti vyroku prvostupnoveho
rozhodnuti, nebot vytykané vady lze podle jeho presvédceni napravit v samotném
odvolacim fizeni.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ma
Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch
jen ¢asteCny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladi. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobkyné si uplatnila ndhradu nakladd pravniho zastoupeni ve vysi
8228 K¢, tedy nahradu odmény advokata za dva dkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné krajskému soudu rovnéz
dolozil, ze je platcem DPH.

S ohledem na skuteénost, ze bylo napadené rozhodnuti zruseno pouze z dtvodu
neprezkoumatelnosti posouzeni diivod znemozujicich vycestovani zalobkyné, aniz
by zaloba tspé$né zpochybnila, ze byly splnény zikonem stanovené podminky pro
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ulozeni spravniho vyhosténi, byl aspéch zalobkyné ve véci pouze Castelny. Z toho
divodu byla zalobkyni krajskym soudem ptiznana nahrada pouze poloviny vyse
vzniklych nakladt na pravni zastoupeni. Celkem je tedy zalovana povinna zalobkyni
na nakladech fizeni nahradit castku 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Zalované ani v pripadé

‘v _/ /. v v . Ve 4 /4 4 4 o v/ 4
polovi¢niho dspéchu ve véci nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. inora 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



