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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

14

zalobce: nezletily
statni prislusnost:
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu

cizinca
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2020, ¢&. j. MV-83527-4/SO-2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. OAM-
17177-5/TP-2019 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), jimz bylo dle § 169r odst. 1 pism.
c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,,ZPC*), zastaveno fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu
zahajené na zadost zalobce ze dne 14. 11. 2019 podanou dle § 68 ZPC, nebot zadost byla
podana na Gzemi, a¢ k tomu zalobce nebyl opravnén.

. Ke své zivotni situaci zalobce v zalobé uvedl, ze se jeho predci narodili v ¢asti Ukrajiny
historicky patrici Madarsku, ¢imz ziskali madarské obclanstvi. Na zakladé prokazani
téchto rodinnych vazeb a diky pobytu zalobce a jeho rodiny v pohrani¢nim Gzemi
Madarské republiky a Ukrajiny bylo dne 12.9.2013 celé rodiné udéleno obcanstvi
Madarské republiky a clenim rodiny byly vydany mad’arské doklady v podobé povoleni
pro maly pohraniéni styk, Gredniho osvédéeni potvrzujiciho adresu bydlisté a karty osobni
identifikace potvrzujici uredni osvédceni skutecnosti pobytu mimo uzemi Madarské
republiky. Zaroven s témito doklady byl Zalobci vydan i cestovni doklad.

. Zalobce na tizemi pobyva od roku 2014 se svymi rodidi, jejich% obdobné Zaloby jsou u
zdejs$iho soudu vedeny pod sp. zn. 17 A 80/2020 a 17 A 81/2020. Dne 17. 6. 2014 podal
zalobce zadost o vydani potvrzeni k prechodnému pobytu dle § 87a ZPC, ve znéni do
17. 12. 2015, které bylo vydano dne 9. 7. 2014.

. Dne 21. 1. 2020 vydal zalovany usneseni, kterym zrusil dosavadni potvrzeni o prechodném
pobytu s Gcinnosti od 23. 8. 2018. K tomu doslo na zakladé zjisténi, ze dne 20. 4. 2019 byl
cestovni doklad Zalobce vydany Madarskou republikou zadryen Utadem hraniéni a
cizinecké policie Sobrance, oddéleni hrani¢ni kontroly PZ Vysné Nemecké, nebot bylo
zjisténo, ze tento doklad je od 19.12.2018 vedeny v SIS2 a IS Interpol jako ztraceny,
odcizeny. Dale byl samotnym zalobcem (pozn. soud, patrné jeho rodici) dne 14. 11. 2019
na pracovisti zalovaného predlozen dokument ,rodny list“ vydany Mad’arskou republikou
dne 21. 6. 2019 pod ¢islem X s uvedenim skutecnosti, ze dne 23. 8. 2018 bylo zalobci a jeho
rodi¢im ukonceno statni ob¢anstvi Mad'arské republiky.

. Rodile zalobce ihned poté navstivili pracovisté zalovaného a dotazovali se na dalsi postup.
Pracovnici zalovaného jim sdélili, ze zalovany nedisponuje informaci o ukonceni statniho
obcanstvi Madarské republiky a tedy af tuto situaci nefesi. V této souvislosti zalobce
wnapadd wusneseni ¢j. OAM-18681-2/MC-2020%, kterym zalovany retroaktivné zrusil
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potvrzeni o prechodném pobytu, ¢imz zalobci znemoznil podat jakykoliv opravay
prostredek.

. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31.5.2010, & j. 2 Ans
1/2009-71, dle néjz je tzv. potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi dokladem, ktery se
vydava toliko obéanim EU (nikoli tedy jejich rodinnym ptislusnikiim) a je ,ekvivalentem®
pobytové karty rodinného prislusnika obc¢ana EU.

. Zalobce odmitl tezi Yalovaného, %e nelze vnimat analogii mezi pobytovym oprivnénim
oblana EU a pobytovym opravnénim rodinného pfislusnika oblana EU, tudiz nelze
aplikovat § 87f odst. 5 ZPC, jenz vyslovné hovorii jen o rodinném prislusnikovi obéana
EU. Zalobce opét odkdzal na posledné zminény judikit a jeho vyklad smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES a jeji implementace v ZPC.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobce nesouhlasil s odivodnénim Zalovaného, Ze prestoZe je ¢l. 8 Evropské amluvy o
lidskych pravech primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30), tedy primétenost rozhodnuti
v pobytovych vécech podle citovaného clanku, je-li namitana, je treba posoudit i tam, kde
to ZPC vyslovné nepozaduje, zalovany s ohledem na vydani procesniho rozhodnuti,
kterym nedoslo k rozhodnuti o pravech a povinnostech zalobce, posouzeni primérenosti
neprovedl. Napadené rozhodnuti pfitom zasahlo do prav a svobod zalobce ve smyslu
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze informativné uvedl, Ze obdrZel pisemnost
Velvyslanectvi Ceské republiky Budape$t ze dne 22.10.2019, & j. 1549-4/2019-BUDA,
ktera je soucasti spisového materialu a v niz je uvedeno, ze zalobce neni madarskym
oblanem. Relevanci datovani predmétné pisemnosti zalobce zpochybnil, nebot zadost o
vydani povoleni k trvaléemu pobytu byla podana dne 14.11.2019 a z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, zda o toto ovéreni pozadal sam zalovany, nebo bylo
Velvyslanectvim Ceské republiky Budape$t odeslano z vlastni Gfedni ¢innosti. Navic tato
skutednost nebyla uvedena v prvostupriovém rozhodnuti, ackoli s ohledem na dataci musel
prvostupriovy organ predmétnou pisemnosti disponovat.

Zalobce brojil proti oddvodnéni zalovaného, ze s ohledem na skutecnost, ze z Gzemi
. P .y / ’ ’ Ve vV / .

vycestuje se svymi rodici, nebude mit napadené rozhodnuti nepriméreny dopad do jeho
rodinného a soukromého zZivota. Zalobce na Gzemi pobyva od 3 let, nastoupil zde zakladni
skolni dochazku. Cela rodina ma na dzemi stredisko veskerych svych zajyml a svym
jednanim nikdo z rodiny neporusil pravni predpisy. Zalobce nemohl vzhledem ke svému
véku situaci nijak ovlivnit, jeho rodice nemaji v zemi ptivodu zadné finanéni zazemi, pouze
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staré nemocné rodice. Navratem do zemé puvodu by mohl byt ohrozen zdravy
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psychosocialni vyvoj zalobce, jeho zdravi ¢i zivot. Nucené vycestovani by tedy bylo
/e 7.V v / i *Vo \4 4 4
v rozporu se zajmy ditéte. Dolozenymi dokumenty bylo u rodi¢u zalobce prokazano
hmotné zajisténi v podobé pravidelnych pfijmu, slozeni zkousky z Ceského jazyka a stalé
bydleni - vlastni byt.
Vyjadrent Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, napadené rozhodnuti oznadil za prezkoumatelné a
zakonné. Duvodem zastaveni fizeni o zadosti zalobce byla skutecnost, ze svou zadost dle §
68 ZPC nepodal v souladu s § 69 odst. 5 ZPC. Zalobce v dobé podani zadosti na Gzemi
pobyval na zakladé potvrzeni o prechodném pobytu ob¢ana EU, a¢ jiz vice nez jeden rok

nebyl statnim obcanem Madarské republiky. Uvedena skutecnost je dolozena pisemnosti
Velvyslanectvi Ceské republiky Budapest ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1549-4/2019-BUDA.

Zalobce, resp. jeho zikonny zéstupce, si nepochybné jiz pfed podanim zadosti musel byt
védom toho, Ze neni stitnim ob¢anem Madarské republiky. Zalobce stitni obdanstvi
Madarské republiky nepozbyl z objektivnich divodi a zadnou takovou skute¢nost v tizeni
ani netvrdil a nedolozil. Z divodu pozbyti mad’arského obéanstvi mu byl dne 20. 4. 2019
na vnéj$i hranici schengenského prostoru odebran cestovni doklad Mad’arské republiky.
Zalobce v pfedmétném Fzeni svoji totoZnost prokazal cestovnim dokladem vydanym
Ukrajinou a ve formulati podané zadosti v kolonce statni obcanstvi uvedl ,,UKR*.

Zalovany nesouhlasil s namitkou o neprimétenosti dopadi napadeného rozhodnuti. Je
ztejmé, ze v pripadé zalobce i jeho rodiny bylo postupovano stejnym zpasobem, nebot i v
jejich ptipadé bylo zjisténo, ze v dobé podani zadosti jiz neméli statni obc¢anstvi Madarské
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republiky. K rozdéleni rodiny tak v dusledku napadeného rozhodnuti nedojde. V dané véci
pritom nebylo rozhodnuto o pravech a povinnostech zalobce a bylo vydano procesni
rozhodnuti.

Napadenym usnesenim zalobci soucasné neni znemoznéno, aby svoji zadost o povoleni k
trvalému pobytu (ptip. 1 dlouhodobému pobytu), jako cizinec pochazejici ze tfeti zemé,
podal na Ukrajiné a po jejim vyhovéni mohl nadale pobyvat a podnikat na Gzemi. Zakon
v v o v / v/ vV Vv . . 4 4 /7 N7/ M
soucasné v oduvodnénych pripadech umoznuje upustit od osobniho podani zadosti na
zastupitelském ufadu (§ 169d odst. 3 ZPC), taktéz umoziuje cizinci vydat vizum nad 90
dnd za 0lelem strpéni pobytu na Gzemi, pokud mu ve vycestovani z uzemi brani prekazka
na jeho vali nezavisla [§ 33 odst. 1 pism. a) ZPC].

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 17. 1. 2022 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a shrnul svou
argumentaci, pricemz akcentoval, ze v disledku odebrani past utrpél psychicky sok, jehoz
nasledky dosud pretrvavaji, a dale to, ze kdyby rodina necestovala na Ukrajinu, viibec by
k odebrani past nedoslo. Zalovany se zjednani omluvil ptipisem ze dne 14.1.2022,
VeV 4 4 4 4 . 4 ./ v 4 4 v
pricemz takeé setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na vyjadreni k zalobe.

S ohledem na to, ze se v textu zaloby vyskytuje obrat, ze zalobce ,napadi usneseni ¢].
OAM-18681-2/MC-2020, kterym Zalovand retroaktivné zrusila potvrzeni o prechodném
pobytu“, coz vsak neni promitnuto ani do rubriky, ani do petitu zaloby, soud pfi jednani
vyzval zalobce, aby vyslovné sdélil, zda zalobou napada také dotCené usneseni jakozto
samostatné rozhodnuti, ¢i zda zada prezkoumat dotCené usneseni jakozto podkladovy
tkon. Zalobce uvedl, %e dotlené usneseni ¥4di prezkoumat coby podkladovy tkon
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

Soud zamitl ndvrhy Zalobce na provedeni dikazt. Vyslech ||| G

pracovnice prvostupnového organu, ktera vyhotovila zadost prvostupnového organu ze
dne 26. 8. 2019, ¢.j. MV-117633-1/0AM-2019, kdy mélo byt objasnéno, z jakého davodu
nezjistovala podrobnosti zaniku madarského obcanstvi zalobce a ¢lenu jeho rodiny, soud
poklada za nadbyteény. Motivace madarskych uradt a dalsi okolnosti vedouci ke zruseni
madarského obcanstvi zalobce a ¢lent jeho rodiny jsou pro rozhodnuti zdejsiho soudu
irelevantni a soud je ani nemuze prezkoumavat. Provedeni dukazu jinym spisem (Ci spisy)
prvostupniového organu, kdy dle zalobce prvostupriovy organ v obdobné situaci
postupoval tak, ze zadosti jiného cizince vyhovél, soud rovnéz poklada za nadbytecne.
V ramci zaloby, resp. v ramci lhuty pro uplatnéni zalobnich bodd, nebyl vznesen zalobni
bod, jenz by namital, ze prvostupriovy organ postupoval v jiném, obdobném pripadé
odli$né (tj. namitka legitimniho ocekavani).
Soud dodava, ze zalobce v zalobé navrhoval k provedeni dal$i dukazy: osvédceni
potvrzujici adresu bydlisté, kartu osobni identifikace potvrzujici Gfedni osvédcéent
skuteénosti pobytu mimo Gzemi Madarské republiky, datiové ptiznani, potvrzeni o
v 4 4 /. 4 4 4 v ’ 4
zamestnani, doklady o Ghradach na PSSZ, pracovni smlouvu, potvrzeni o zaméstnani,
vysvédéeni o Skolni dochazce, rozhodnuti o pfijeti do matefské skoly a vypis z katastru
. 4 Ve o 4 4 v M 4 / 4 \4 4
nemovitosti. Pri jednani vsak na jejich provedeni netrval. Soud podotyka, ze by navrh na
. e ’ / v 5 v v v
jejich provedeni beztak zamitl pro nadbyteénost, nebot skutecnost, ze zalobce byl po
Ve 4 v > /4 M 4 4
ur¢itou dobu statnim obcCanem Madarské republiky, ma za nespornou, a soukromeé
pomeéry zalobce nejsou pro posouzeni véci relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 17 A 82/2020

Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 4 4 o .. TV . 4 4 4 . Ve 4 4 4

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Po posouzeni véci dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 69 odst. 1 ZPC Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se podivi na
zastupitelském viradu, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 69 odst. 5 ZPC Zidost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec
ministerstvu, pokud na sizemi pobyvad nepretrzité 5 let a v dobé podani Zadosti pobyvd na vizemi
a) na povoleni k dloubodobému pobytu, b) na zdikladé dokladu vydaného k pobytu na vizemi
podle zvldstnibo pravnibo predpisu, nebo c) béhem Ihity k vycestovini stanovené z divodu
ukoncent prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie uvedené v § 87f odst.
5.

Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) ZPC usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestliZe cizinec
podal na vizemi Zidost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, aé k podani Zddosti
na vizemi nent opravnén.

Podle § 87f odst. 5 ZPC pokud ministerstvo ukonci rodinnému prislusnikovi obcana Evropské
unie prechodny pobyt na vizemi z diivodu uvedeného v odstavci 1, stanovi Ibiitu k vycestovani
vZdy 60 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu na tizemi;
cizinec je v této lhité opravnén podat ministerstou na zemi Zidost o vydini povoleni k
dloubodobému pobytu nebo, jde-li o cizince, ktery na iizemi pobyvd nepretrzZité 5 let, o vyddani
povoleni k trvalému pobytu podle § 68. Pokud cizinec poda ve Ihité podle véry proni Zddost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, je opravnén pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na vizemi nadile povazuje za pobyt na
zdkladé povoleni k prechodnému pobytu. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zidosti podle véry drubé se osvédcuje obdobné jako opravnéni pobyvat na vizemi
podle § 87y. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujiciho opravnéni pobyvat na vizemi zanikd
nabytim pravni moci rozhodnuti o Zadosti o vyddani povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu.

Pfedné soud uvadi, ze neni na misté, aby pfezkoumal usneseni prvostupriového organu ze
dne 21. 1. 2020, ¢. j. OAM-18246-2/MC-2020 (pozn. soudu, zalobce v zalobé uvedl chybné
¢ j.), jimz bylo zruseno potvrzeni o prechodném pobytu zalobce, coby podkladovy Gkon
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta druha s. f.s. Dotlené usneseni je
rozhodnutim dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“),
procez je samostatnym spravnim rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. t. s., a 1ze se proti nému
po vycerpani fadnych opravaych prostfedku branit samostatnou spravni zalobou (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, €. j. 1 As 213/2019-36, a ze
dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As 170/2015-58, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 30 A 65/2013-218, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 9 Ca
12/2007-45).

I kdyby zastupkyné zalobce pti jednani upresnila, ze se zalobce prislusnou dasti zaloby
nedomaha pfezkoumani usneseni ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. OAM-18246-

2/MC-2020, jako podkladového rozhodnuti, ale jeho samostatného prezkumu, soudu by
nezbylo nez zalobu v této Casti odmitnout pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.],

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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protoze dotcené usneseni bylo zalobci (jeho zastupkyni) doruceno dne 24. 1. 2020 a zaloba
byla podana dne 12. 7. 2020.

Pro Uplnost soud dodava, ze neprehledl, ze dotCené usneseni obsahuje nespravné pouceni o
nemoznosti podat proti nému odvolani a ze zalobce odvolani nepodal. Obvykle by
v takové situaci bylo nutné zalobu odmitnout dle § 46 odst. 5 véta prvni s. f.s. a véc
M v/ 4 v/ / / v /4 4 /
postoupit k vyfizeni radného opravného prosttedku spravnimu orginu k tomu
ptislusnému. Avsak vzhledem k tomu, Ze zaloba by byla podana opozdéné, ergo by zjevné
bylo opozdéné iodvolani (srov. § 46 odst. 5 véta druha s. t.s.), soud by sohledem na
procesni ekonomii pristoupil k odmitnuti zaloby pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

Soud zd@razriuje, ze situace zalobce byla primarné zptsobena postupem madarskych
Gradd, resp. madarského prezidenta (zalobce pozbyl obcanstvi dne 23. 8.2018 dekretem

M M * Vv v v 4 v 4 o V Vev v v
prezidenta republiky), jez vSak Cesky soud prezkoumavat nemuze, pricemz zalobce
nikterak nezpochybnil vystup tohoto procesu, tj. ze pozbyl madarské obcéanstvi. Stejné tak
soud nema pravomoc hodnotit postup slovenskych Gfady, tj. odebrani past.

Soud se neztotozuje s presvédcenim zalobce, ze spravni organy meély na zakladé analogie
aplikovat § 87f odst. 5 ZPC a ze jejich postup byl prepjaté formalisticky. Predné mezi
Gpravou § 87a ZPC a § 87b ZPC, ve znéni do 1. 8. 2021, existuje ten koncepcni rozdil, ze
se obcanu EU vydava potvrzeni o prechodném pobytu, zatimco rodinny pfislusnik obéana
EU, ktery sam neni oblanem EU, je povinen pozadat prvostupniovy organ o vydani
povoleni k prechodnému pobytu.

Z dikce § 87f ZPC, resp. jiz ze samotného nadpisu tohoto paragrafu, je evidentni, ze se
jedna vyhradné o Gpravu duvoda ukondeni prechodného pobytu rodinného ptislusnika
oblana EU, z hlediska systematického vykladu pak soud zdaraznuje, ze duvody pro
zruseni a zanik prechodného pobytu obcana EU jsou uvedeny v §87d ZPC, ktery
neobsahuje Gpravu obdobnou § 87f odst. 5 ZPC. Je tedy zfejmé, ze zakonodarce tyto dva
druhy pobytového opravnéni upravil oddélené a komplexné, tj. jejich nabyvani, pozbyvani
a dalst specifika.

Smyslem § 87f odst. 5 ZPC je procesné usnadnit dosavadnimu drziteli povoleni k
prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU, jehoz pobytové opravnéni bylo
navazano na obfana EU a zaniklo, podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému/trvalému pobytu. Naproti tomu v § 87d ZPC zakonodarce nepostuloval
takovéto procesni usnadnéni pro pripad zruseni a zaniku prechodného pobytu obéana EU.

Ackoli rozhodnuti o zruseni potvrzeni o prechodném pobytu zalobce neni predmétem
prezkumu v projednavané véci, soud podotyka, ze spravni organy neaplikovaly § 87d ZPC,

/ \4 Ve ’ aa v ’ ./ v 4 v v 4 v 4 \4
nybrz vyuzily obecnou pravni Gpravu zruseni vyjadrenti, osvédceni nebo sdéleni obsazenou
v § 156 odst. 2 spravniho fadu. ZruSeni zalobcova potvrzeni o prechodném pobytu tedy
bylo zakonem upraveno.

32.Je pravdou, ze § 87d ZPC obecné vzato mifi na pripady, kdy se cizinec dopusti

protipravniho jednani, coz zalobci vytykano nebylo. ZruSeni pobytovych opravnéni
v . . . . v Vv .. , v e . ’ . Y

zalobce a jeho rodiny je sice skutecné specificke (le¢ nikoli zakonem neupravené, viz vyse),
ovéem zalovany ve svém vyjadfeni nastinil zpusoby feseni situace zalobce a jeho rodiny
[upusténi od osobniho podani na zastupitelském uradu dle § 169d odst. 3 ZPC, popt.
strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) ZPC, kdy ve vycestovani z Gzemi brani prekazka
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na vali cizince nezavisla] a zalobce v zalobé neuvedl zadné okolnosti, které by mu
potencialné branili v takovém postupu, popf. by bylo zjevné, ze by takovy postup byl
s nejveétsi pravdépodobnosti netspésny.

Soud se proto nedomniva, ze pokud doslo ke zruseni potvrzeni o pfrechodném pobytu
zalobce nikoli dle § 87d ZPC, ale dle § 156 odst. 2 spravniho fadu, ma byt nasledné
analogicky aplikovan § 87f odst. 5 ZPC, tedy jeden specificky institut ze zcela odlisného
pobytového opravnéni, ne? na zékladé ného? Zalobce na tGzemi pobyval. Zalobcem
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71,
uvadi, ze [t]zv. potvrzeni o prechodném pobytu na iizemi je doklad, ktery se vydavd toliko
oblaniim Evropské unie (nikoli tedy jejich rodinnym p¥islusnikim) a je ekvivalentem vyse
zmiriovaného priikazu [o pobytu rodinného prislusnika obcana EU]Y, slovo ekvivalent vsak
v tomto pripadé znamena rovnocennost vysledku (jde o doklad potvrzujici, ze jeho drziteli
svédci opravnéni k pobytu), nikoli ekvivalenci instituta téchto dvou odlisnych pobytovych
opravnéni. Ostatné tento judikat uvadi 1 to, ze ,[plokud jde o prechodny pobyt, Smérnice u
obcanii Evropské unie predpoklidi pouze neformadlni registraci (bod 12 preambule, ¢l. 8),
prisnéjsi reglementaci mohou byt podrobeni jejich rodinni p¥islusnici, a toto koncepéni
rozliSeni obou institutd citovany judikat nikterak nezpochybiuje.

Pokud jde o aplikaci ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech, potazmo § 174a ZPC a o
posouzeni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve \4 Ve v V.. 4 v v /4 v /4 4 4 4 v/ v
zivota zalobce, soud prisvéd¢uje zavéru zalovaného, ze takové posuzovani neni v pripadé
procesniho rozhodnuti na misté.

Toto posouzenti je tieba tehdy, stanovi-li tak zakon (§ 174a odst. 3 ZPC), popt. dovodila-li
to judikatura, ¢ehoz se dovolaval zalobce. U procesnich rozhodnuti, u nichz jsou ze strany
spravniho organu zvazovany vyhradné ty okolnosti, které se tykaji splnéni podminek pro
vydani procesntho rozhodnuti (typicky lhaty, nalezitosti podani aj.), naopak judikatura
toto posouzeni vyloucila. Soud k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 3. 2019, &.j. 7 Azs 5/2019-27, bod 15 a nasl., a tam citovanou judikaturu, ktery
se zabyva procesnimi rozhodnutimi obecné, a dile na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-
48, tykajici se zastaveni rizeni v pobytové véci cizince z divodu nepfilozeni povinné
nalezitosti zadosti, ¢i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.j.
9 Azs 284/2017-27, tykajici se zastaveni fizeni v pobytové véci cizince z duvodu
opozdéného podani zadosti.

Skutecnosti tykajici se soukromého a rodinného zivota zalobce tvrzené v zalobé ¢i ve
spravnim fizeni jsou tedy nerozhodné. Nutno dodat, ze rodinny zivot zalobce by tak jako
tak narusen nebyl, ponévadz jak spravné podotkl zalovany, v pripadé zalobce i jeho rodiny
bylo postupovano stejnym zpusobem, k rozdéleni rodiny tak nedojde. Stejné tak soud
neshledal potencialni kolizi se zajmy zalobce coby ditéte, nebot bylo vydano procesni, a
nikoli meritorni rozhodnuti, nemaze dojit k rozdéleni rodiny a konec¢né tvrzeni zalobce o
ohrozeni jeho vyvoje, zdravi ¢i zivota soud poklada za zcela obecné a nicim nepodlozené.

Namitky dotykajici se pisemnosti Velvyslanectvi Ceské republiky Budape$t ze dne
22.10.2019, &. j. 1549-4/2019-BUDA, soud poklada za bezpfedmétné. Zalobce ve spravnim
fizeni prokazal svoji totoznost ukrajinskym cestovnim dokladem a ve formulari podané
adosti v kolonce statni obanstvi uvedl ,UKR, tj. ukrajinské. Zalobce ani ve spravnim,
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ani v soudnim fizeni netvrdil, ze by v dobé podani zadosti byl statnim ob¢anem Mad'arské

republiky.

Spravni spis obsahuje svazek oznadeny jako ,ovéreni obcanstvi®, ktery zahrnuje zadost
prvostupnového organu ze dne 26.8.2019, ¢.j. MV-117633-1/OAM-2019, smérovanou
Ministerstvu zahrani¢nich véci, o sdéleni, zda jsou zalobce a clenové jeho rodiny nadale
statnimi obdany Madarské republiky, na co? je reagovano p¥pisem Velvyslanectvi Ceské
republiky Budapest ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1549-4/2019-BUDA, Ze zalobce a ¢lenové jeho
rodiny dle sdéleni madarského ufadu spravujiciho statni obcéanstvi nejsou madarskymi
oblany, pricemz madarské obcanstvi pozbyli dne 23.8.2018 dekretem prezidenta
republiky.

To, zda si spravni organy vyzadaly informaci o statnim obdanstvi zalobce, ¢i nikoli (ze
spisu je ztejmé, ze si ji vyzadaly) neni pro véc rozhodné a neni zadného divodu, aby to
zalovany explicitné specifikoval v napadeném rozhodnuti. Stejné tak je irelevantni, ze
prvostuptiové rozhodnuti nezmitiuje p¥ipis Velvyslanectvi Ceské republiky Budape$t ze
dne 22. 10. 2019, ¢.j. 1549-4/2019-BUDA, ponévadz prvostuptiovy organ mél k dispozici
rodny list zalobce, dle néhoz jiz nebyl statnim ob¢anem Madarské republiky, ukrajinsky
cestovni doklad a jednoznacény daj o ukrajinském obcanstvi v zadosti.

To, ze zadost prvostupriového organu o informaci o statnim obcanstvi zalobce a ¢lenu jeho
M v 4 \4 vV V/ M 4 /4 4 v

rodiny predchazela zalobcové zadosti o povoleni k trvalému pobytu, znamena pouze to, ze
prvostupnovy organ vramci své uredni {innosti ze své iniciativy ovéroval spravnost
urcitych informaci relevantnich pro jeho agendu, coz nijak nevybocuje z jeho kompetenci.
Neni pfitom podstatné, z jakého divodu k této ¢innosti pristoupil (z obsahu zadosti o
ovéreni obcanstvi to nelze dovodit). Zalobce byl povinen hlasit zmény tykajici se jeho
obcanstvi a dokladu (srov. § 103 ZPC) a jakkoli muze vnimat nasledujici postup spravnich
organu tak, ze je vystaven nepfiznivym nasledkim v dusledku své poctivosti, soud musi
obecné konstatovat, ze zaml¢ovanim zmén ve svém obcanstvi by zalobce porusoval zakon.
Nelze pfitom vyloucit, ze by se prvostupniovy organ o zaniku madarského obcanstvi
\4 vV 1V e v/ v / 4 o i v 7 4 o

zalobce dozvédél 1 jinou cestou, od prislusnych organa, z informacnich systému apod.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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