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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Veroniky
Jutickové a soudcti Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Gold
Investment s.r.o., sidlem Bryksova 763/46, Praha 9, zastoupena Mgr. Nikolou Jilkovou,
advokatkou, sidlem Drobného 324/72, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajict se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne  17.10.2019, (.. 43307/19/5300-22443-711745,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020,
¢.j. 14 Af 58/2019 - 83,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné uplatnila v datiovém ptiznini k dani zpt¥idané hodnoty (dile téZ
»DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten 2015 nadmérny odpocet DPH ve vysi 250 124 K¢
ze zakladu dané 1120999,91 K¢. Finanénimu Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané®) vznikly pochybnosti, zda pfijatd zdanitelna plnéni byla pouzita
pro uskute¢néni ekonomickeé C¢innosti zalobkyné, jelikoz v prislusném zdanovacim obdobi
(ani ve zdanovacim obdobi predeslém a nasledujicim) zalobkyné v daniovych ptiznanich
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nevykazala zadna wuskuteCnéna zdanitelna plnéni. Spravce dané proto vyzvou
ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 5710290/15/2009-52524-202068, zahajil ve véci postup k odstranéni
pochybnosti. Nasledné, z divodu potieby provést rozsahlejsi dokazovani, zahajil dne
10. 11. 2015 u zalobkyné danovou kontrolu na DPH za zdaniovaci obdobi kvéten 2015.

[2]  V prubéhu danové kontroly se spravce dané zaméril na provérfeni okolnosti prijeti
zdanitelného plnéni - produktu vyrobeného ze zlata (Au) zvaného ,investi¢ni zlata hvézda
v mori“ (dale téz ,Hvézda“) od dodavatele - spole¢nosti GOLDENBURG EUROPA GBE,
spol. sr. o. (dile jen ,GOLDENBURG EUROPA GBE®). Tato spoletnost vykazala
v dafiovém priznani za kontrolované zdariovaci obdobi ptijata plnéni tykajici se nakupu
zbozi s obsahem drahého kovu vyhradné od spolecnosti Credo gain s.r.o. (dale jen ,Credo
gain®), jejimz jednatelem byl vrozhodném obdobi David Eichler (tj. osoba shodna
s jednatelem  zalobkyné). Jedinym dodavatelem spoleCnosti Credo gain byla
v kontrolovaném obdobi spole¢nost ROYAL METALS GOLD s.r.o. (dale jen ,ROYAL
METALS GOLD®), jejimz jednatelem byl do 27.5.2015 Martin Mazir (stejné jako
u spolecnosti GOLDENBURG EUROPA GBE). Dne 27.5.2015 sestal jednatelem
spolecnosti Petr Havranek, jehoz podnikani bylo dle zjisténi spravce dané zalozeno
na tom, ze za poplatek prebira obchodni korporace v jakémkoli stavu bez ohledu na jejich
povinnosti (viz http://www.likvidacefirem.com). Dne 30. 10. 2015 byl pak jako jednatel
uvedené spolecnosti opétovné zapsan Martin Mazir. Z vypisu z bankovniho uctu
spolecnosti Credo gain vyplynulo, ze dne 29.5.2015 byla najeji Glet pfipsana thrada
od spolecnosti ROYAL METALS GOLD vevysi 50000 EUR avestejny den byla
provedena platba od spole¢nosti Credo gain ve prospéch spolecnosti GOLDENBURG
EUROPA GBE ve vysi 49 750 EUR. Uvedené platby probéhly tentyz den 29. 5. 2022, jako
byla pfipsana platba ve prospéch zZalobkyné od spole¢nosti GOLDENBURG EUROPA
GBE vevysi 50000 EUR auskute¢néna uhrada zestrany zalobkyné ve prospéch
spole¢nosti GOLDENBURG EUROPA GBE ve vysi 49 485,95 EUR.

[3]  Spravce dané identifikoval nasledujici fetézec subjekta, mezi kterymi byly transakce
se spornym plnénim realizovany. Na pocatku stala spolecnost ROYAL METALS GOLD,
dale spolecnost Credo gain, nasledné spolecnost GOLDENBURG EUROPA GBE a jako
posledni zalobkyné:

ROYAL METALS GOLD — Credo gain — GOLDENBURG EUROPA GBE — zalobkyné

(jednatelé: Petr Havranek (jednatelé: David Eichler, (jednatel: Martin Maziir) (jednatel: David Eichler,

a Martin Mazir, chybéjici dart) Tomas Eichler sidlo shodné s Credo gain,
a Lenka Eichlerova, sidlo shodné s Zalobkyni) narokovan

odpocet DPH)

[4] Vevztahu k produktu Hvézda zinformaci shromazdénych v prabéhu danové
kontroly vyplynulo, ze ptivod tohoto zbozi nebyl jednoznacné prokazan, nebot
predlozené certifikaty neprokazaly, ze k vyrobé Hvézdy bylo pouzito pravé certifikované
zlato. Tvrzeni zalobkyné, ze k vyrobé Hvézdy (nadto bez jakéhokoli jejtho oznaceni
a prokazani pravosti) doslo prepracovanim certifikovanych investicnich slitkt zlata
od prednich svétovych zpracovatela vzacnych kovu, spravce dané neuvéril a pokladal je
za nelogické a nevérohodné, nebot by tim doslo ke znehodnoceni investi¢nich slitkd zlata.
Spravce dané rovnéz poukazal na skuteCnost, ze dle vyjadieni Puncovniho dradu
obchodnici nesméji obchodovat s Gfedné neoznadenym zbozim z ryziho zlata, u kterého
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v daném pripadé nebyla patrnd jeho pravost, produkt nebyl oznalen puncem, nebylo
na ném vyrazeno ryzostni ¢islo, ani k nému nebyl dolozen certifikat pivodu a pravosti.

[5] Spravce dané shrnul ulinéna kontrolni zjisténi ve zpravé o datiové kontrole
(C. j. 8049751/17/2009-60565-106792). Dospél k zavéru, ze zalobkyné se v pfipadé plnéni
Hvézda (ptijatého od spoleénosti GOLDENBURG EUROPA GBE) ddastnila darfiového
podvodu. Dne 1. 12. 2017 proto vydal platebni vymér ¢. j. 8628397/17/2009-52524-202068,
kterym zalobkyni neuznal narok na odpodet dané z tohoto prijatého zdanitelného plnéni
a vyméril ji zauvedené zdanovaci obdobi nadmérny odpocet ve vysi 14 714 K¢. Doslo
tedy ke snizeni naroku na nadmérny odpodet o ¢astku 235 410 K¢ (po zaokrouhleni) oproti
jeho vysi 250 124 K¢ uplatnéné v danovém priznani.

[6] Odvolani zalobkyné sméfujici proti platebnimu vyméru zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostuptiovy platebni vymér potvrdil. V odiivodnéni
rozhodnuti Zalovany ve shodé se spraivcem dané uzavtel, ze nirok na odpolet DPH
z plnéni Hvézda byl Zalobkyni divodné odepfen, nebof mohla a méla védét, zZe se Gicastni
podvodu na DPH. Existence chybéjici dané byla zjisténa u spolecnosti ROYAL METALS
GOLD (prvého &anku Fetézce). Zalovany dospél ve shodé se spravcem dané k zavéru,
ze existenci  danového podvodu  dokladd nestandardni  zpusob  obchodovani
mezi jednotlivymi Clanky fetézce, které do néj byly zapojeny tcelové, bez ekonomického
vyznamu. Spolecnosti v fetézci (ROYAL METALS GOLD, Credo gain a zalobkyné) sidli
na virtualnich adresach, nemaji provozovny, skladovaci prostory anizaméstnance.
Neuzaviely zadné smlouvy vztahujici se ke spornému plnéni, neprovedly analyzu
materialu, ktera by prokazovala skutecny obsah drahych kovi v produktu Hvézda (zvlasté
v situaci, kdy zbozi nebylo oznadeno puncem, nebylo na ném vyrazeno ryzostni (islo,
ani k nému nebyl dolozen certifikat pravosti a ptivodu). Spolecnost ROYAL METALS
GOLD nadto neméla k dispozici dariové a Gletni zaznamy k provedenym transakcim
anepredlozila je anik vyzvé spravce dané. Dle zalovaného tak existovaly objektivni
okolnosti, na jejichz zakladé mohla zalobkyné nabyt podezfeni o podvodném charakteru
transakci. Jednotlivé clanky fetézce byly personalné propojeny (osobami jednateldt),
k provadénym obchodnim transakcim chybéla smluvni dokumentace, obchodni
spoluprace byla navazana nestandardnim zplsobem arovnéz samotna organizace
odbératelsko-dodavatelskych vztahG postradala z ekonomického hlediska smysl. Tyto
skutednosti vytvotily uceleny soubor nepfimych dikazd, které spolehlivé prokazaly,
ze se zalobkyné danového podvodu tcastnila zamérné.

[71  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem
oznacenym v zahlavi jako nedivodnou zamitl. Ve shodé se zavéry dariovych organt obou
stupnt uzavrel, ze zalobkyné se pfijetim zdanitelného plnéni - produktu Hvézda zapojila
do fetézce zasazeného podvodem nadani. Méstsky soud konstatoval, ze zalovany
na zakladé radné provedeného dokazovani zjistil skutkovy stav véci dostateéné, pricemz
dospél k zavéru, ze zalobkyné se podvodu na DPH d4dastnila védomé. K argumentaci
zalobkyné vztahujici se k puvodu vyrobku Hvézda ajejimu tvrzeni, ze byla vyrobena
z investi¢niho slitku, k némuz byl dolozen certifikat od vyrobce ARGOR HERAEUS SA
a prokdzani puvodu materialu uzitého k vyrobé Hvézdy (nazakladé predlozeného
certifikitu) potvrdil rovnéz jednatel spole¢nosti GOLDENBURG EUROPA GBE,
méstsky soud ve shodé sdanovymi organy uvedl, ze pfedlozeny certifikat nepotvrdil,
ze v ném uvedené zlato bylo pouzito pravé k vyrobé Hvézdy. V této souvislosti poukazal
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v v v 4 4 4 v o . \4 v 4 4 ‘(e /
na skuteCnost, ze danove organy spravné zduraznily, Zze prepracovani certifikovanych
. ‘v _/ i ) v 4 v / o 4 / o 4
investicnich slitkG zlata od prednich svétovych zpracovatela vzacnych kova na vyrobek
Hvézda (bez jakéhokoli oznaceni a identifikace produktu) postrada logické zduvodnéni,
nebot ve vysledku zptsobuje znehodnoceni certifikovanych investi¢nich slitka. Méstsky

v i /4 4 v 4 \4 *eV_V /4 . . 4 M
soud se ztotoznil také s hodnocenim zalovaného, ze zjisténé objektivni okolnosti nelze
hodnotit izolované (vytrzené z kontextu), ale ve vzajemnych souvislostech a ve spojitosti
s dalsimi zjiSténymi okolnostmi, které zalobkyné jiz nezminila. Dle méstského soudu
objektivni okolnosti popsané zalovanym jako celek prokazaly, ze zalobkyné se danového
/v i 4 v v /4 v/ v 4 v 4 /4
podvodu Gcastnila zamérné, a proto v daném pripadé nebylo na misté dovolavat se dobré
4 Ve i v 4 Ve 4 /7 IV i v /4 vV /
viry ¢ihodnotit opatfeni prijata k zamezeni ucasti na dafiovém podvodu. Na vyfcenych
/v v ’ . v/ . ’ ’ Vv e e
zavérech dle méstského soudu nic neméni ani rozsudek vydany v trestni véci jednatele
VvV M Voo M / o v vV .. / V17 o
stézovatelky, stejné jako to, zda a jakym zplsobem byla dan vymétena jinym {lankim
v v
fetézce.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
/v 4 v v . Vv 4 v/ 4 4 ’ 4 Vee / . 4
stiznost. Namitala, ze ackoli v danovém fizeni nebylo prokazano, ze ptijaté zdanitelné
v 4 v 4 v v \4 4 v /. v /.
plnéni Hvézda pochazi zretézce zasazeného danovym podvodem, méstsky soud
\4 4 ’ v Vv / 4 o .. v 4 vV v
nepodlozené zavéry danovych organu nekriticky prevzal. Dle nazoru stézovatelky mélo
byt rozhodnuti zalovaného zruSeno zddvodu nespravné a nedostateCné zjisténého
skutkového stavu véci azaroven pro nepfezkoumatelnost. Pokud méstsky soud
rozhodnuti Zalovaného vécné prezkoumal, zatizil vadou neptrezkoumatelnosti také
/ v / ’ v , . , . . ,
napadeny rozsudek. Méstsky soud se nezabyval zalobnimi namitkami stran neprovedeni
svédeckych vypovédi aniSetfeni u dodavateli. Obdobné se nevypofadal ani s zalobni
namitkou, ze zalovany rezignoval na vysvétleni mechanismu darfiového podvodu a taktéz
neuvedl, pro¢ na véc nedopada stézovatelkou citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu a pro¢ se od ni méstsky soud odchylil.

[9]  Stézovatelka poukazala na prekvapivé zavéry stran vyroby produktu Hvézda,
véetné zavéru zalovaného, zZe neni logické, aby stézovatelkou oznacené certifikované
investi¢ni slitky byly pouzity k vyrobé ,Hvézdy“ anasledkem toho znehodnoceny.
V pripadé dajné chybéjici dané méstsky soud vychazel dle stézovatelky z nepodlozeného
predpokladu, ze spolecnost ROYAL METALS GOLD by musela v prislusném
zdanovacim obdobi vykazat danovou povinnost. I ona ma totiz (jako platce dané) narok
na uplatiiovani odpoc¢tu DPH. Méstsky soud taktéz nereagoval na stézovatel¢inu namitku,
ze v fizeni nebylo zkoumano, zda dariové priznani tato spolecnost nepodala umyslné,
anebo to zpusobily objektivni okolnosti. Zaroven doplnila, Ze rozhodnuti zalovaného
patrné zamérné neobsahovalo skutecnost, ze spole¢nost Credo gain fakturovala spole¢nosti
GOLDENBURG EUROPA GBE pouze zalohy, nikoli skutecné dodavky.

[10] Upozornila také na nespravnost skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni stran
objektivnich okolnosti. V této souvislosti poukazala na skutecnost, ze okolnosti uvadéné
dafiovymi orginy a méstskym soudem nejsou objektivnimi okolnostmi ve smyslu
judikatury Soudniho dvora EU, nebot nejsou objektivné zpusobilé indikovat existenci
danového podvodu, ¢ijsou dokonce nepravdivé arozporné se zjiSténym skutkovym
stavem. Meéstsky soud v otazce zkoumani existence danového podvodu hodnotil,
ze do transakei byly jako meziclanky zapojeny spolecnosti personalné propojené osobami
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jednateld, a to za Glelem vylakani dariové vyhody. Nasledné byla tato skutecnost kladena
stézovatelce ktizi také stran potvrzeni jeji védomosti o dafovém podvodu.
Dle stézovatelky vsak nelze zaménovat popis mechanismu tdajného danového podvodu
se skuteCnostmi, které maji prokazovat védomost o tomto podvodu, nebot se jedna o dvé
samostatna kritéria.

[11] Dle stézovatelky rovnéz neni zfejmé, pro¢ se méstsky soud v daném pripadé
nevénoval hodnoceni stézovatelkou pfijatych opatteni, prestoze z judikatury Soudniho
dvora EU vyplyva, ze pfi posuzovani udasti na danovém podvodu je tfeba postupovat
v nékolika krocich, pri¢emz poslednim krokem je pravé ovéfeni, zda danovy subjekt prijal
veskerd opatfeni, kterd od néj lze rozumné vyzadovat zalelem predchazeni tucasti
na podvodu. Ve vztahu k hodnoceni méstského soudu stran rozsudku vydaného v trestni
véci jednatele stézovatelka odkazala na § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%). K zavéru, dle kterého neni podstatné, ze u ostatnich subjektd v retézci
nedoslo ke konstatovani existence danového podvodu, stézovatelka uvedla, ze zasahuje
do pravni jistoty ucastnikl fizeni a zptsobuje nezadouci libovili ze strany organa verejné

spravy.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka ucéelové vytrhava
. 7 **V_ V. / V /4 . v /4 ’°/ v/ eV V. / ’__V
jednotliva zjisténi zalovaného i méstského soudu z kontextu a pomiji dalsi zjisténi a zavéry
uéinéné v této véci. Dle zalovaného obsahuje shromazdény spisovy material dostatek
podkladd, které svédéi o tom, ze stézovatelkou prijaté zdanitelné plnéni bylo soucasti
fetézce zasazeného danovym podvodem. Byl identifikovan fetézec spole¢nosti, ve kterém
byl spachan danovy podvod, jakoz i prokazana existence souvislosti mezi narokovanym
odpoltem aneodvedenim dané. Napadeny rozsudek méstského soudu (potazmo
rozhodnuti zalovaného o odvolani) neni zatizen namitanou nepfezkoumatelnosti,

. A vV oV VoV / v . > / / v
ani se neopira o nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Zalovany se dale podrobné
vyjadfil k jednotlivym kasaénim namitkam. Uvedl, ze stézovatelka se sice pokousela
dolozit ptivod materialu, ze kterého méla byt Hvézda vyrobena, nicméné predlozenym
certifikitem nebylo prokazano, Ze vném uvedené zlato bylo skuteéné pouzito pravé
k vyrobé tohoto produktu. Zalovany zopakoval, ze stézovatelkou tvrzeny pribéh celé
obchodni transakce se nejevi jako logicky, stézovatel¢ina tvrzeni byla vyhodnocena jako
nevérohodna. Rovnéz popsany tok penéz (tzv. platby pozpatku) dle zalovaného svéddi
o nestandardnim obchodovani, nikoli o tom, zZe spolecnost ROYAL METALS GOLD
nemohla byt dodavatelem plnéni spoleénosti Credo gain. Namitky stézovatelky stran
vytvareni umélého podnikatelského prostedi, moznych divodd prepracovani Hvézdy,
. \ ./ ’ Vee ’ ’ \4 / Ve ’
jakoz 1uvahy o vystaveni faktur za prijeti zaloh, zalovany oznacil za spekulace, ktere
nemohou zavéry danovych organd a méstského soudu zvratit.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[14] V posuzované véci je mezi UCastniky rizeni veden spor o to, zda obstoji zavéry
darfiovych organt a méstského soudu, ze se stézovatelka tUcastnila transakce zatizené
daflovym podvodem na DPH, o némz védéla ¢ivédét mohla a méla, ato v souvislosti
s pfijatym zdanitelnym plnénim - produktem z ryziho zlata (Au), zvanym ,investi¢ni zlata
hvézda v moti“, zkracené Hvézda.
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[15] Podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora EU oznacuje zejména situace, kdy
jeden z Gcastnika neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu suclelem harmonizované dUpravy, nebot
uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [srovnej rozsudky
ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci)
a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03
a C-484/03; ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému stdtu
a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 (dale jen ,véc Kittel®);
a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Viambivatal
Dél-dundantili Regionalis Ad6 Foigazgatdsaga a Péter David proti Nemzeti Ado- és Vambivatal
Eszak-alfoldi Regiondlis AdS Féigazgardsiga, C-80/11 a C-142/11]. Obdobné podvod
na DPH chape také navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jej vymezuje
jako situaci, kdy jeden zjeho tclastnikti neodvede vybranou dan a dalsi siji odelte, ato
zaUlelem ziskani zvyhodnéni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2010, ¢.5.9 Afs 111/2009 - 274). Za takové situace je z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané
transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi z(¢astnénymi subjekty (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156).

[16] Legitimnim nasledkem zjisténého podvodu na DPH je odepfeni naroku na odpocet
DPH z plnéni zasazeného podvodem tomu subjektu, ktery byl do podvodu na DPH
zapojen a ktery o své Glasti védél, nebo alespori védét mohl a mél. Samotna existence
podvodného (i zneuzivajictho jednani tedy nepostacuje k tomu, aby dafiovému subjektu
byl narok na odpocet dané odepfen. Je nutno zjistit, zda k podvodu na dani skuteéné doslo
(1. podminka). Dale je nutno na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti zkoumat,
zda datiovy subjekt védél, anebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim tGcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv.objektivni okolnosti), a dale
zda prijal veskera opatfeni, kterd od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze se nebude podvodu na dani Gcastnit (3. podminka, dobra vira).

[17] S ohledem na formulaci namitek obsazenych v kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatelka
/ 4 v 4 . 4 4 4 4 v v/ 7/ M M
vytyka méstskému soudu mj. smésovani okolnosti svédCicich o existenci podvodu
. . / ’ . vv/ ’ ’ 717 /
a objektivnich okolnosti, Nejvyssi spravni soud poklada zanutné poznamenat,
v , ) . SN : e -
ze relevantni skutkové okolnosti mnohdy nelze strikiné kategorizovat arozdeélit je
na okolnosti svédéici vyhradné o naplnéni podminky ¢. 1, ¢. 2 ¢ podminky ¢&. 3. Je naopak
zjevné, ze Casto budou nékteré okolnosti relevantni z hlediska naplnéni vice podminek
’ v v . .. P . vV7/ / / v s qV-*
popsaného testu soucasné (k jejich ,prostupnosti“ se Nejvyssi spravni soud ostatné vyjadril
jiz v rozsudku ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018 - 42). Konkrétni skutkovou situaci
. ) v : vy ge ,
tak bude nutno vzdy hodnotit komplexné, a posoudit, zda zjisténé indicie ve svém souhrnu
v v/ v 4 4 v 4 4 v v i 4 4
svédci o naplnéni podminek pro odepreni naroku na odpocet dané. V projednavaném
v/ v Ve M vVv/ 4 4 vV Vv M 4 v 4
pripadé se pritom Nejvyssi spravnl soud ztotoznuje shodnocenim meéstského soudu,
ze danové organy této povinnosti vsouzené veéci dostaly a prokazaly, ze posuzovany
odbératelsko-dodavatelsky ftetézec vykazoval natolik nestandardni znaky, ze transakce
mezi jeho jednotlivymi clanky svédéi o existenci podvodu na DPH  a ze stézovatelka
o zapojeni do tohoto podvodu musela védét.
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[18] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje zejména na obsah rozhodnuti
zalovaného o odvolani, jakoz 1 obsah zZpravy o danové kontrole
¢. j. 8049751/17/2009-60565-106792. V ni se spravce dané nastr. 7 az 15 detailné zabyval
veskerymi okolnostmi obchodniho pfipadu tykajictho se stézovatelkou ptijatého
zdanitelného plnéni Hvézda, které podrobné a presvédcivé popsal, véetné shromazdénych
dtkaznich prostfedkG ajejich hodnoceni jako dikazd, znichz dovodil zapojeni
stézovatelky do podvodného retézce. Stézovatelka pritom detailné provedené hodnoceni
skutkového stavu véci v kasacni stiznosti nezpochybriuje. Nepredklada ucelenou
skutkovou verzi, kterda by adekvatné zpochybnila ucinéna zjisténi darnovych organt.
Namisto toho vybira toliko dil¢i zjisténi, ktera (vytrzena z kontextu) izolované podrobuje
kritice.

[19] Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek méstského
soudu, vnémz soud veshodé sdarfiovymi orginy podrobné odavodnil zavéry,
ze posuzovany odbératelsko-dodavatelsky fetézec vykazoval natolik nestandardni znaky,
ze transakce mezi jeho jednotlivymi Clanky byly zasazeny podvodem na DPH (Gcelové
vkladani subjektta do retézce bez ekonomického vyznamu; personalni propojeni osob
’ 7/ M /4 v v 4 v v v M v v, 7
ovladajicich korporace zapojené do fetézce; nestandardni tok penéz v fetézci svédcici
otom, zejednotlivé d{lanky mezisebou vzajemné obchodovaly jako dodavatelé
i odbératelé; zainteresované clanky v obchodnim fetézci prevazné sidli na virtualnich
adresach, nemaji provozovny, skladovaci prostory anipersonalni  obsazeni;
k provéfovanému obchodnimu ptipadu neexistuje ani zakladni smluvni dokumentace,
spoleCnosti neprovadély ziddné analyzy materidlu, nékteré znich nedisponovaly
ani danovymi a Getnimi zaznamy). Aniv ptipadé zavéru, které méstsky soud vyslovil
v souvislosti s vyrobou produktu Hvézdy, se nejednalo o rozpory ve skutkovych
*eV_V 4 M 4 V4 A% . 7./ VvV v . /4 4
zjisténich, jak v podané kasacni stiznosti namita stézovatelka, ale o skutenosti, které maji
oporu ve spisovém materialu. Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné konstatoval,
4 v 4 vV /4 v/ 4 Pt 4 / v o */
ze v predchozim danovém rizeni nebyl zjistovan vyrobce Hvézdy, ale ptivod materialu,
z né¢hoz byla vyrobena, ktery nebyl v daniovém fizeni presvédcivé dolozen. Stézovatelka
sice v danovém fizeni poukazala na certifikat od vyrobce ARGOR HERAEUS SA, ten
ovem nedolozil a neprokazal, ze by uvedené zlato bylo pouzito pravé k vyrobé Hvézdy.
Darlové organy nalezité oduvodnily, pro¢ nepokladaly stézovateldina tvrzeni o ptivodu
materialu k vyrobé Hvézdy za vérohodna, s ¢imz se ztotoznil také méstsky soud. Soud
hodnotil tvrzeny prubéh obchodni transakce jako nelogicky, nebof prepracovanim
certifikovanych investi¢nich slitkti zlata od prednich svétovych zpracovatelt vzacnych
kova (na vyrobek Hvézda bez jakéhokoli oznaceni a identifikace) by ve vysledku doslo
ke znehodnoceni certifikovanych investicnich slitkt. Zavéry méstského soudu odpovidaji
*eV_V 4 v / 4 o \4 / 4 4 i . 4
zjisténim danovych organt (dolozenym obsahem spravniho spisu), a tedy je nelze pokladat
za prekvapivé, jak namita stézovatelka.

[20] Stran namitek tykajicich se chybéjici dané Nejvyssi spravni soud zddraznuje,
ze spolenost ROYAL METALS GOLD nepredlozila k vyzvé spravce dané evidenci
pro danové ucely, zadnou smluvni dokumentaci ani faktury tykajici se sporného plnéni.
OdhlizZet nelze ani od skute¢nosti, ze jednatel spole¢nosti ROYAL METALS GOLD byl
zaroven jednatelem spolecnosti GOLDENBURG EUROPA GBE, ktera byla pfimym
dodavatelem stézovatelky. Jmenovana spoleénost nepodala za kontrolované zdanovaci
obdobi danové priznani k DPH, ato anik vyzvé spravce dané. Odpovéd na otazku,
zda tak udinila Gmyslné, anebo pod vlivem objektivnich okolnosti (stézovatelkou blize
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‘L 4 4 4 v v / 4 o v/ 4 M 4 4 M 4
nespecifikovanych), nema na zavéry danovych organt zadny vliv. Personalni propojent
spoleCnosti, ato hned dvéma osobami (David Eichler jako jednatel ¢lankl 2 a4 retézu
a Martin Mazir jako jednatel ¢lankd 1 a3), jakoz idcelové zapojeni jednotlivych

*V1/ o v v v 4 v/ v Ve v 7. o v/
meziclanka do retézce, mélo v souzeném pripadeé slouzit k zastreni jednak puvodu zbozi,
jednak pozic tzv. profit takerd, tj.spoleCnosti, ukterych dochazi ke kraceni danové

M M VvV \4 v 7 A% M v/ v i M / / 7/
povinnosti. Pokud stézovatelka az v kasa¢ni stiznosti ob$irné popisuje Uvahy tykajic
se fakturace zaloh (a nikoli skutecnych dodavek), s ohledem na skute¢nost, ze tyto namitky

eV v v v v 4 4
nebyly vzneseny jiz v zalobé, a tedy na né méstsky soud nemohl v napadeném rozsudku
M v v/ 4 v 7 /v i v/ /4
reagovat, nejsou dle § 104 odst. 4 s. I. s. v Fizeni o kasacni stiznosti pripustné.

[21]  Ani zavérim méstského soudu vztahujicim se k posouzeni objektivnich okolnosti
nelze z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu nic vytknout. V této souvislosti méstsky soud
/ v o . vV eey ) . . ’ .
spravné zduraznil, Zzejiz samotna organizace obchodu byla z ekonomického hlediska

4 bd v v v v *V1/ vV . /4
nestandardni, nebof do fetézce byly uméle vlozeny meziclanky bez zfejmého
ekonomického vyznamu. Jednatel stézovatelky neposkytl zadné logické vysvétleni toho,

v v/ v 4 o4 v/ v v

pro¢ neobchodoval primo s dodavatelskou spoleénosti stojici na polatku fretézce,
byt na ni nepochybné mél kontakt, ale naopak do fetézce byl vlozen mezilanek v podobé
jim ovladané spolecnosti Credo gain. Méstsky soud se divodné ztotoznil take se zavéry
\4 /4 v M Vv / o v v

zalovaného, ze jednatel stézovatelky uvedenym zpisobem védomé postupoval tak,
aby zastrel roli missing tradera, spolecnosti ROYAL METALS GOLD. O védomosti
stézovatelky (resp. jejiho jednatele) o danovém podvodu svéd¢i téz absence pisemné
smluvni dokumentace, neobvykly zpasob navazani spoluprace (nahodné ptisoukromém
poradenstvi ve stavebni ¢innosti), jakoz i skutenost, ze stézovatelka a korporace ROYAL
METALS GOLD aCredo gain sidli navirtualnich adresach. Na zikladé souboru
vyjmenovanych objektivnich skutkovych okolnosti tak bylo mozno nalezité posoudit
a vyhodnotit, zda stézovatelka védéla, nebo védét mohla a méla, zZe se svym jednanim
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

[22] Pokud stézovatelka namitala, Ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, z jakého
divodu méstsky soud nepfistoupil k hodnoceni opatteni pfijatych stézovatelkou za ticelem
zajisténi neudasti na podvodu DPH, anistouto namitkou se Nejvyssi spravai soud
neztotoznil. Méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné popsal jednotlivé kroky
mechanismu zjistovani podvodu na DPH adospél k zavéru, ze v pfipadé stézovatelky
se nelze dovolavat dobré viry, atedy bylo nadbytecné dale hodnotit pfipadna opatteni
Ve 4 4 / Vv M v / b4 M M 4 i /
ptijata k zamezeni ucasti na darovéem podvodu, nebotf objektivni okolnosti popsané
zalovanym jako celek prokazaly, ze se dafiového podvodu ucastnila zamérné. Judikatura
Soudniho dvora EU pfitom chrani subjektivni prava alegitimni ocekavani danovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu, a jednaji s veskerou
rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soudasti danového podvodu. V takovém postaveni
v vV / v . 4 v / o v v/ 4
se vSak stézovatelka v souzené véci nenachazela, ostatné vceléem prabéhu fizeni
M M /4 / 4 v 4 / Vv 4 v 4 / Vv M v /
ani neuvedla, zdaajaka konkrétni opatreni zaGclelem zabranéni tGcasti na danovém
podvodu vubec ptijala.

[23]  Se stézovatelkou lze souhlasit do té miry, ze tykaji-li se vydavané akty podobné
otazky, mél by byt zajistén jejich obsahovy soulad. Zjistény daniovy podvod se vsak vzdy
a bez dalstho nemusi promitat zaroven do oblasti trestnépravni a naopak. Postupy
danovych organt a organu ¢innych v trestnim fizeni se vzajemné nepodminuji (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 Afs 92/2015 - 35, rozsudek



6 Afs 404/2020 - 53
pokracovani

ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 10 Afs 43/2020 - 35, zaktualnich rozsudek ze dne 24. 1. 2022,
¢.j. 10 Afs 57/2021 - 65). Meéstsky soud proto spravné upozornil, ze rozsudek vydany
v trestni véci stézovatelcina jednatele neni bez dalstho zpusobily ovlivnit zavéry danového
fizeni a naopak.

[24] K namitce, zdabyl postup spravce dané vsouladu sezakonem 1ive vztahu
k ostatnim spolecnostem zapojenym do identifikovaného fetézce, Nejvyssi spravni soud
4 4 v v v v/ 4 M v 4 M VvV 4
uvadi, ze predmétem tohoto fizeni je darfiova povinnost stézovatelky. Pokud v nyni
M 4 /4 v/ v \4 / v Vv . 4 V17 /
projednavaném pripadé zalovany odepfrel stézovatelce (jako poslednimu dlanku, ktery
v v 4 / v 4 4 v 4 A 4 v
uplatrioval danové zvyhodnéni) narok na odpocet v souladu se zakonem - coz je zavér,
/4 M Vv/ 4 4 M v / /4 v v
na kterém se Nejvyssi spravni soud shoduje s méstskym soudem - a zaroven soud nemél
zadné konkrétni poznatky o tom, jakym zpusobem danové organy postupovaly vuci jinym
dafiovym subjektim, nelze pouze z tohoto divodu rusit rozhodnuti zalovaného ve véci
stézovatelky.

[25] K namitce neprezkoumatelnosti spolivajici v tom, ze se méstsky soud v napadeném
rozsudku nevénoval hodnoceni stézovatelkou ptijatych opatreni za G¢elem predchazeni jeji
Ucasti na podvodu, Nejvyssi spravai soud (s odkazem nabod [22] oddvodnéni) uvadi,
ze stézovatelka v predchozim rizeni zadna konkrétni opatfeni, ktera by Cinila za Gcelem
zabranéni ucasti na danovém podvodu, nezminila, anilogicky nevysvétlila nestandardni
okolnosti transakce, na které poukazoval zalovany i méstsky soud. Rovnéz namitkou
nedostateéné  zjisténého skutkového stavu se méstsky soud zabyval komplexné
a vyCerpavajicim zpusobem odtivodnil zavéry o nedtvodnosti stézovateliny argumentace.
K tvrzenému odmitnuti provedeni navrzenych svédeckych vypovédi Nejvyssi spravni soud
dopliiuje, ze z obsahu  spravmniho spisu  arozhodnuti  zalovaného o odvolani
bez pochybnosti vyplyva, ze stézovatelka v prubéhu fizeni pred spravcem dané zadné
svédecké vypovédi nenavrhla. K tomu, ze méstsky soud vyslovné nereagoval na vsechny
diléi namitky, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 5. 12. 2017. ¢.5. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, dle kterého je rozsudek
soudu neprezkoumatelny pouze tehdy, nenili z néj ,vibec patrno, jak soud hodnotil
podstatné divody Ci skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povazZovat
za neprezkoumatelné  takové rozhodnuti  krajskébo  soudu, 7z jehoz  odhivodnéni Ize
(byr’ i zoblednénim celkového kontextu divodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor
krajsky soud zaujal vici ditleZitym skutkovym a pravnim otdzkam podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané wvéci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZena tim,
Ze odiivodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dilci argument wuplatnény iicastniky (osobami zicastnénymi na ¥izeni)®.
Citovanym pozadavkim odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu dostalo.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ vV / v / v/ 4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady
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nad ramec obvyklé uredni (linnosti nevznikly, nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 9. bfezna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



