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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. J., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Mazlrkem, advokitem, sidlem Konviktska 291/24, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 19953/18/5200-10422-708855, a ze dne 27. 4. 2018, C.j. 20040/18/5300-21442-712243,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020,
&, 54 Af 18/2018 - 98,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznéva nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 19953/18/5200-10422-708855, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Stredocesky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 11.2016, ¢.j.4533444/16/2115-50521-204535,
kterym byla Zalobci doméfena dan z prijmG fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2013 vevysi 732830K¢ adanovy bonus vevysi minus 12 543 K¢ asoucasné bylo
rozhodnuto, ze zalobci vznikla povinnost uhradit penile z dométené dané ve vysi

149 074 K¢&. Zalobce neprokazal datiovou uznatelnost vydaji ve smyslu §24 odst. 1
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zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, konkrétné z patnacti dokladt (pfijatych faktur),
jejichz specifikaci obsahuje zprava o danové kontrole ¢. j. 4518603/16/2115-60561-203706,
viz str. 6 a7). Vsouhrnu se jednalo o vydaje ve vysi 3 654 000 K¢ za sluzby dodavatele -
spolecnosti BELLS-SEVEN GROUP CZ s.r.o., ICO 28563387 (dale jen ,spolecnost
BELLS®), spocivajici ve zprostiedkovatelské ¢innosti pro zalobkyni.

[2]  Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2018, ¢.j.20040/18/5300-21442-712243, pak zalovany
zamitl odvolani zalobce apotvrdil dodatecné platebni vyméry spravce dané ze dne
9.11. 2016, ¢.j.4533707/16/2115-50521-204535, C. . 4533787/16/2115-50521-204535
a¢. ). 4533819/16/2115-50521-204535, kterymi spravce dané doméfil zalobci dan z pfidané
hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdaniovaci obdobi mésict fijna, listopadu a prosince 2013
v celkové vys$i 170 163 K¢ a sdélil povinnost k Gthradé penale ve vysi 34 032 K¢&. Zalobce
neprokazal  opravnénost naroku naodpoéet DPH vesmyslu §72 a§73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019, ato
ze tf1 danovych dokladt vydanych spolecnosti BELLS.

[3] Zalobce napadl ob¢ rozhodnuti Zalovaného Zalobami, které Krajsky soud v Praze
(po spojeni ke spoleCcnému  projednani a rozhodnuti) zamitl rozsudkem oznalenym
v zahlavi. Krajsky soud konstatoval, Ze spravce dané po zalobci opravnéné pozadoval
konkretizaci obchodt zprostredkovanych spoleénosti BELLS, byt v prvotni vyzve
dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, neuvedl podrobnéjsi specifikaci
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti ¢i spravnosti zpochybnénych danovych
dokladé. Zalobce nebyl schopen v prabéhu datiové kontroly ani nisledného datiového
fizeni jmenovité uréit obchody zprostfedkované touto spolecnosti. Z této skutecnosti,
jakoz 1z pozdéjsich vypovedi svédku, tak krajsky soud ve shodé s zalovanym dovodil,
ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stran prokazani toho, ze mu ze strany spolecnosti
BELLS byla skutecné poskytnuta plnéni v podobé  sluzeb  spolivajicich
ve zprostfedkovatelské  ¢innosti v rozsahu odpovidajicim  castkim  fakturovanym

na dokladech.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl schopen dolozit zadné hmatatelné
vysledky tdajné spoluprace se spolecnosti BELLS, a tedy existenci konkrétniho plnéni
poskytnutého v rozsahu fakturovanych ¢astek. Pocatecni tvrzeni zalobce a jim predkladané
rozporné verze tykajici se marketingové strategie krajsky soud odmitl s tim, ze zalobce
v prubéhu danového fizeni ménil sva tvrzeni (bezplatné poskytnuti studie spolecnosti
BELLS vs. studie coby vysledek spoluprace suvedenou spolecnosti). Krajsky soud
povazoval za nadbyteCné zabyvat se uvedenou studii, nebot se zjevné nejednalo o plnéni
obsazené na fakturach (danovych dokladech). Krajsky soud rovnéz nemél ve shodé
szalovanym  za prokazané, zedoSlo k poskytnuti zprostredkovatelskych — sluzeb
(na dokladech oznacenych jako ,zprostredkovani obchodu®), nebot vyslechy mnozstvi
svedku, ktefi jednali se zalobcem jako odbératelé, poskytnuti téchto sluzeb vyvratily.
Krajsky soud taktéz poukazal na dalsi nevérohodnou zménu zalobcova tvrzeni obsazeného
v zalobé, kde uvedl, ze fakturované éastky nebyly pouze odménami za zprostfedkovani,
ale za celkové obchodni a poradenské sluzby. V této souvislosti se krajsky soud pozastavil
nad skutec¢nosti, ze bylo-li tomu tak, ani pivodné tvrzené plnéni od spole¢nosti BELLS
(spocivajici ve zprostredkovani obchodu) zcela neodpovida obsahu smlouvy pojednavajici
o poskytovani odlisnych sluzeb (e-prezentace zalobce, tvorba propagacnich materiald),
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které zalobce vibec nezminil. Realné poskytnuti plnéni spoleénosti BELLS zalobci
dle krajského soudu zpochybnuje rovnéz nesoulad v datech vystaveni faktur s pfislusnym
fakturovanym obdobim, na ktery poukazal jiz spravce dané. V dobé vystaveni nékterych
faktur (danovych dokladd) totiz jesté nemohla byt zndma castka trzeb, z nichz méla byt
dle smlouvy odvozena provize za zprostfedkovani.

[5] Krajsky soud se podrobné vénoval také hodnoceni vyslechu Tomase Kozlika,
jednatele a spole¢nika spolecnosti BELLS, jakoz i M. K., byvalého zaméstnance spolecnosti
TOHA - Automobil Vertriebs GmbH (dale jen ,spolecnost TOHA®), jejiz spolupraci
se zalobcem méla zprostredkovat pravé spole¢nost BELLS. V této souvislosti poukazal
na velmi obecné vypovédi téchto osob postradajici pottebnou konkrétnost tvrzeni, ktera
by umoznila provéreni dalsimi dtkaznimi prostredky. Upozornil, ze oba vyslechnuti
svédei si blizsi okolnosti zprostfedkovani nepamatuji. Zejména vypovéd svédka Tomase
Kozlika krajsky soud pokladal za zcela neduvéryhodnou. Ackoli spole¢nost BELLS, v niz
pusobil jako jednatel, vytUctovala zalobei v prubéhu roku 2013 provizi za ,zprostredkovani
obchodu“ v celkové vysi 3 654 000 K¢, jmenovany jednatel sinepamatoval, se kterymi
konkrétnimi subjekty jednal azdaztéchto jednani vzesla spoluprace se zalobcem.
Spole¢nost TOHA svédek znal, avsak nebyl schopen specifikovat konkrétni obchodni
pripady, ani uvést jména konkrétnich osob, s nimiz jednal. Nepamatoval si ani okolnosti
predavani znalnych castek v hotovosti, potvrdil pouze to, ze podpisy na prijmovych
dokladech jsou jeho a zZe platby prebiral. Z vypovedi svédka M. K., ktery se mél podilet
na zprostredkovani obchodni spoluprace mezi zalobcem a spoleénosti TOHA, v niz byl
pan K. zaméstnan (spoluprace méla vzejit ze setkani s Tomasem Kozlikem na golfu),
vyplynulo, ze ke spole¢nosti TOHA nastoupil azvlednu roku 2013. Krajsky soud
poukazal na skuteCnost, ze z knihy faktur predlozené zalobcem vyplyva, ze spoluprace
mezi zalobcem a spolecnosti TOHA byla zahijena jiz v zafi roku 2012 (zalobce tuto
spolupraci oznadil za ,zkusebni jizdy“). Dle krajského soudu tak vypovéd svédka M. K.
nekoresponduje s faktickym zahajenim spoluprace.

[6] Krajsky soud se podrobné vyporadal také s namitanym pochybenim spravce dané
Ve i 4 4 / v v M 4 v /4 v /4 4 4 M v
pti mezinarodni vyméné informaci, kdy némecka danova sprava zaslala spravci dané
na jeho dozadani vedle informaci plynoucich z jeji evidence také odpovédi pana Antona
Donnerbauera, jednatele spolecnosti TOHA. Krajsky soud podrobné vysvétlil,
v o v 4 i vV 4 v V7/e o
pro¢ z tohoto dikazu nebylo mozno vychazet ani ve vztahu k dométeni dané z pfijmu,
ani DPH. Za pochybeni daniovych organt krajsky soud oznadil nevzneseni pozadavku
o Ve v / v / Vv v Ve o 4 / M / v
vucéi némecké strané na ucast zalobce (i jeho zastupce) na vyslechu jmenovaného svédka,
M v M v v v P i 4 4 v/ 4 4 v
stejné jako skutecnost, ze odpovéd na mezinarodni dozadani byla zatazena pouze
v neverejné Casti spisu, a zalobce se tak s ni nemohl seznamit. Presto i bez takto ziskaného
dikazu krajsky soud dovodil, Ze nazakladé souhrnu ostatnich provedenych dukaza
(obsazenych ve spravnim spise) bylo mozno dospét k zavéru, ze zalobce (pokud jde
o poskytnuti zprostredkovatelskych (i jinych sluzeb ze strany spoleénosti BELLS) dtukazni
bremeno neunesl.

[7] K namitanému excesivnimu a nepfimérenéemu rozsahu vyslecht zalobcovych
odbératela krajsky soud uvedl, ze ze smlouvy se spole¢nosti BELLS vyplynulo, ze méla mj.

.. M v Vv 4 N4 4 4 v 4 4 4 Ve
zajistit, aby zalobce neprisel o stavajici zakazniky, zalobce navic v odvolani oznacil
za zprostredkovana plnéni dodavky v zasadé vsem odbératelim. Spravce dané proto
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logicky u zalobcovych odbératela provéroval pravdivost tvrzeni o zprostfedkovani.
Rozsah zjistovani skutkového stavu ze strany danovych organa proto dle krajského soudu
nevybodil z ramce zalobcem uplatnénych tvrzeni.

[8] K namitce nevyslechnuti svédkt M. L., Ing. V. P. a B. B. (kteti nebyli vyslechnuti
zdivodu omluvy pro zdravotni divody avjednom ptipadé zdavodu pozdniho
4 v 4 4 ’ / . / \2 vV ’ 4

vyzvednuti predvolani a nedostaveni se k vyslechu) krajsky soud uvedl, ze danove organy
ve véci opatrily dostatek jinych dtkaznich prosttedklti za Gcelem fadného zjisténi
skutkového stavu véci. Provedeni vyslecht téchto svédka navic nebylo zalobcem
v dafiovém ftizeni navrhovano. Pokud se zalovany utéchto osob spokojil pouze

’ / ./ v ’ ’ v/ /4 v . ’
s pissmnym vyjadrenim, ze kterého nadto nevyplynuly zadné skutecnosti, pro které
by bylo nutno trvat na jejich vyslechu, nelze nevyslechnuti jmenovanych tfi osob hodnotit
jako pochybeni majici vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti.

[91  Krajsky soud vyporadal také zalobni namitky procesniho charakteru. Konstatoval,
ze rozsah zmocnéni daniové poradkyné ze spoleénosti KLM Group SE (jako zastupce
zalobce) byl omezen pouze na zastupovani ve véci danové kontroly, jak plyne z textu plné
moci. Proto toto zastoupeni skoncilo dne 8. 11. 2016, kdy byla dariova kontrola ukonéena
M /4 4 4 v /4 v /4 A4 4 4
projednanim zpravy o danové kontrole (§ 88 odst. 4 danoveho radu). Generalni plnou moc
v o4 vV v/ /. o v 4 v/ /7 vV v i
opraviiyjici rovnéz k dal$im dkontim v danovém ftizeni zalobce spole¢nosti KLM Group
SE udélil az dne 16. 11. 2016 s GCinky ode dne 2. 12. 2016, kdy byla tato nova plna moc
dorucena spravci dané. Krajsky soud proto odmitl Zalobcovu namitku, Ze jeho zastupce
v v v 4 4 v / 4 / vV o v 4 /4 v /7 V7 4
mél v dobé dorucovani dodate¢nych platebnich vymeért zmocnéni pro celé danoveé rizeni,
a ze tedy platebni vyméry mély byt doruCeny zastupci, nikoli zalobci. K namitce
nemoznosti zastupce nahlizet do spravniho spisu krajsky soud uvedl, ze do spisu bylo
zastupci (danové poradkyni) umoznéno nahlédnout jesté dne 8. 11. 2016, a to pfi Gstnim
M 4 4 4 / Vv M 4 4 4 v 4 4 4
jednani konaném za Glelem projednani zpravy o danové kontrole. Dale mohl zastupce
do spravniho spisu nahlizet po predlozeni generalni plné moci dne 2. 12.2016. Prava
zalobce proto v tomto ohledu nemohla byt nijak kracena. V reakci na obecné konstatovani
\4 / M / 4 v i v 4 v % 4 4 M
zalobce o Udajné opakované nemoznosti daniové poradkyné nahlizet do spravniho spisu
krajsky soud téz pouze obecné poznamenal, ze takové skutecnosti z obsahu spravniho
i / ./ M / VVe v 4 v A% 4 4 M
spisu nevyplyvaji. Krajsky soud ovéfil, ze zastupce zalobce nahlizel do spravniho spisu
naposledy dne 14. 3. 2018, ato pfiseznamovani se skutecnostmi zjisténymi v odvolacim
v/ 4 Ve M v/ 4 J 4 M / 4 4 M
fizeni. Pfinejmens$im v této fazi se tedy mohl seznamit s obsahem celého spravniho spisu
(vyjma neverejné Casti).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namital, ze pfestoze krajsky soud vsouzené véci konstatoval poruseni
zasady rozlozeni dikazniho bfemene, nevyvodil ztoho zadné duasledky azalobou
napadena rozhodnuti nezrusil. Pritom vSe, co vyslo najevo vramci dokazovani
v 4 v vV **V_V / v 4 VA
pred spravcem dané, bylo dle stézovatele zjisténo nezakonné, a touto nezakonnosti jsou
tedy dle jeho nazoru postizena i u¢inéna zjisténi.

[11] Vyznamnou ¢ast kasacni stiznosti stézovatel vénoval problematice netcasti zastupce
na vyslechu Antona Donnerbauera v ramci mezinarodniho dozadani. Stézovatel vytkl
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krajskému soudu, ze nezohlednil, Ze se jednalo o nezakonné ziskany dukaz, o ktery
/ v ’ ’ v / J ~ / . o
se vyznamnou meérou opirala rozhodnuti danovych organt. Zalovany hodnotil dukaz
vyslechem Antona Donnerbauera v souvislosti se vSemi ostatnimi dikazy, ovlivnila
tedy jejich hodnoceni. Véc nebylo mozno vyfesit tak, jak to udinil krajsky soud,
. . . v/ « v/ 7 Vel 17V IV /
tj. ,chirurgicky odriznout” vadnou cast dokazovani a prihlizet pouze k vadou nezatizeneé
v/ i vV v i 4 o o / M /
asti. Stézovatel se proto neztotoznil shodnocenim dikazd provedenym krajskym
/ 4 Ve v /4 /4 i 4
soudem, vysledky tohoto hodnoceni oznacil za domnénky, hypotézy, teoremy a chiméry,
které se nezakladaji na pravdé. Krajskému soudu rovnéz vytkl, ze dikazy hodnotil, aniz
v / v 4 4 4 M 4 vV Vv 4 Ve / M 4
v potfebné mire sam dokazovani zopakoval. Jediné feSeni stran vyuziti informaci
od Antona Donnerbauera predstavovalo dle stézovatele zruseni vydanych spravnich
rozhodnuti a opétovné provedeni tohoto dikazu za Gcasti stézovatele.

[12]  Stézovatel taktéz namital, Ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni argumentaci
stran marketingové strategie predlozené stézovatelem v dafiovém ftizeni. Domnival se, Ze je
nepatricné, aby spravce dané tento diikaz hodnotil skrze kritéria pro akademické a védecké

4 v/ M 4 4 M v M o Ve vV Vv i vV vV
prace. Tento pfistup jen doklada jeho predpojatost vicistézovateli. Stézovatel rovnéz
setrval na zalobnim tvrzeni, Ze doslo k poruseni jeho prav plosnym obeslanim jeho
dodavatelt a odbératelu a taktéz neprovedenim vyslecht nékterych svédka (M. L., Ing. V.
P. aB. B.), resp. spokojenim se s jejich pisemnymi vyjadfenimi.

[13] Zopakoval také namitku obsazenou jiz v podané zalobé, ze jeho zastupci nebylo

4 v v v 4 /4 4 M v v /4 4 / v v
nezakonné umoznéno nahlédnout do spravniho spisu a ze dodatecné platebni vyméry mély
byt spravné doruceny zastupci, nikoli pfimo stézovateli.

[14]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti struéné zrekapituloval dosavadni prabéh
fizeni areagoval najednotlivé stézovatelovy kasacni namitky. S odkazy na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu se podrobnéji vénoval otazce mozného vyuziti dikazu
ziskaného mezinarodni vyménou informaci. Ve shodé s krajskym soudem vsak uvedl,
ze 1 bez zohlednéni skutkovych zjisténi ziskanych dozadanim bylo mozno dospét
ke shodnym zavéram (skutkovym i pravnim). Ani shledana procesni vada pfi dokazovani
tak v daném pripadé nezpusobila nezakonnost zalobami napadenych rozhodnuti. V této
souvislosti zalovany pripomnél vysledky dalstho provedeného dokazovani.

[15] Vyjadiil setaké k rozlozeni dikazniho bfemene ajeho prenosu na stézovatele.
Pozornost vénoval marketingovym strategiim, které dlejeho nazoru neprokazuji
poskytnuti plnéni v podobé zprostredkovatelské ¢innosti, a tedy ani darflovou uznatelnost
vydaji, resp. opravnénost uplatnéného naroku naodpocet DPH. Zopakoval,
ze od vyslechu svédkG M. L., Ing. V. P. aB. B. upustil pro nadbytecnost, av této
souvislosti pfipomnél, ze stézovatel jejich vyslech v fizeni ani nenavrhoval. K vyslechu
ostatnich svedka z rad stézovatelovych odbératelt uvedl, Ze se jednalo o vhodné zvolené
a odpovidajici dtkazni prostfedky. Zalovany zrekapituloval také vyvoj stéZovatelova
zastoupeni a uzavtel, ze danové organy dorucovaly zcela vsouladu sdanovym radem.
Ve shodé s krajskym soudem uvedl, ze byvaly zmocnénec nebyl opravnén k nahlizeni
do kontrolni ¢asti spisu po ukondeni danové kontroly, ato az do doby, kdy mu byla
udélena generalni plna moc.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[17] Jadro sporu v projednavané véci spociva v hodnoceni otazky, zda stézovatel
v dafiovém fizeni prokazal danovou uznatelnost vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmG a opravnénost naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zikona
odani zpfidané hodnoty, azdavtomto ohledu unesl dikazni bfemeno. Stézovatel
nesouhlasil se zavérem darlovych organt a krajského soudu, zZe v fizeni nebylo prokazano
realné poskytnuti poradenské a zprostfedkovatelské cCinnosti stézovateli ze strany
spolecnosti BELLS.

[18] Podle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyZaduje priibéh vizeni, miize
spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iivedni evidence. Spravce
dané podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danioveho radu naopak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost (idplnost povinnych evidenci, wcetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym
subjektem.

[19] K otazce rozlozeni diikazniho bfemene se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
¢innosti mnohokrat vyjadfil. Zavéry dosavadni judikatury ostatné v napadeném rozsudku
spravné shrnul jiz krajsky soud (viz bod 44 oduvodnéni), kde vychazel napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 87/2016 - 45. Odkazat lze rovnéz
napt. na rozsudek  ze dne 27.11.2014, ¢.j.9 Afs47/2014-74, body [21] az[25],
z nedavnych napt. rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 2 Afs 339/2019 - 37, bod [18], ve véci
dané z prijmG, anebo rozsudek ze dne 10.12.2021, ¢.j.5 Afs 18/2021-47, body [19]
az [22], vevéci dané zptidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud proto jen kratce
rekapituluje, Ze v danovém fizeni ma dariovy subjekt povinnost dan nejen pfiznat, nese
tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost sva tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni
(§ 92 odst. 3 danového radu). Danovy subjekt ma povinnost k vyzvé spravce dané prokazat
skutecnosti, které tvrdi akjejichz prokazani byl vyzvan. Nabudeli spravce dané
pochybnosti o predlozenych dokladech ¢io vérohodnosti Ucetnictvi, nese dukazni
bremeno ohledné skutecnosti zakladajicich tyto pochybnosti [§92 odst. 5 pism. c)
danového radu]. Pokud spravce dané unese dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skuteénostem, je opét nadanovém subjektu, aby prokazal pravdivost tvrzeni ve vztahu
ke spornému obchodnimu ptipadu, pfipadné nabidl vérohodnou skutkovou verzi, jiz
ptipadny nesoulad mezi stavem formalnim stavem a skute¢nym nalezité vysvétli a dolozi.

[20] Nejvyssi spravai soud soucasné pfipomina, ze je to predevsim krajsky soud, kdo
plni tlohu soudu ,nalézacitho“ a hodnoti zalobou napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, vcetné otazek skutkovych, onichz sisam ucini tGsudek [§73 anasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Intervence ze strany
Nejvysstho spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimeéna a omezuje se toliko na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 As 256/2016 - 79, bod [21]). Takovych vad se vSak krajsky
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soud v souzeném pripadé nedopustil. Naopak radné a srozumitelné v napadeném rozsudku
vysvétlil, jak skutkovy stav posoudil azjakych konkrétnich dtvodd dospél k zavéru,
ze stézovatel ohledné spornych plnéni diikazni bfemeno neunesl.

[21] K namitce vztahujici se k rozlozeni dikazniho bfemene mezi stézovatele a danové
4 ’ v . . VVv/ 4 4 ’ 4 4 /7 7 . . VvV
organy v souzené véci Nejvyssi spraval soud uvadi nasledujici. V situaci, kdy stézovatel
zahrnul do dafiové uznatelnych vydaju a narokoval odpocet DPH =z ptijatych plnéni
od spolecnosti BELLS (na zakladé faktur — danovych dokladd znéjicich na pomérné vysoké
v/ VeV \4 v v v 4 4 v v Ve V
Castky), priemz predmét plnéni byl na fakturach oznaden pouze obecné a neurcité jako
szprostiedkovani obchodu®, faktury zatyto sluzby se pravidelné opakovaly v pribéhu
celeho roku 2013 a platby mély byt hrazeny v hotovosti, pojal spravce dané duvodné
podezfeni, opraviiyjici jej k vydani vyzvy dle § 92 odst. 4 danového tadu. Prestoze spravce
dané mohl shora predestfena podezreni ve vyzvé podrobnéji rozvést, nelze absenci jejich
podrobnéjsitho popisu oznacit za procesni pochybeni takové intenzity, ze by ovlivnilo
zakonnost predchoziho fizeni avném vydanych rozhodnuti. Krajsky soud v této
. . 4 v Vv /4 \4 v 4 v/ 4 . 4 v/ .
souvislosti spravné neprehlédl, zev dafiovém fizeni bylo vespojeni s dalSimi
rozporuplnymi tvrzenimi stézovatele, jakoz i provedenymi dikazy osvédceno, ze existuji
vyznamné pochybnosti o predlozenych danovych dokladech - fakturach, resp. o tom,
ze doslo k realnému prijeti spornych plnéni v podobé zprostredkovatelskych (¢i jinych)
sluzeb od spole¢nosti BELLS ve prospéch stézovatele a v rozsahu deklarovaném na téchto

dokladech.

[22] Ke stézovatelové namitce tykajici se znemoznéni ucasti jeho zastupce na vyslechu
Antona Donnerbauera v ramci mezinarodniho dozadani je nutno v prvé fadé uvést, ze je
nadbytecné zabyvat se detailni stézovatelovou argumentaci vztahujici se k nepripustnosti
tohoto dukazu, vetné argumentace zalovaného uplatnéné v reakei na tuto namitku, nebot
krajsky soud tento dikaz spravné oznacil za nepouzitelny a vibec znéj pifi hodnoceni
skutkového stavu nevychazel. Proto 1 Nejvyssi spravni soud ponechava stranou souvisejici
otazku, zda byl dukaz vyslechem tohoto svédka némeckymi organy vibec proveden,
anebo se jednalo pouze o pisemné vyjadreni této osoby.

[23] Stézovatel se myli, poukazuje-li naskutecnost, ze pochybeni spravce dané
pti obstarani tohoto dikazu (pro které byl vylouCen z posuzovani) nutné muselo vést
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Taktéz se nespravné domniva, ze bylo
povinnosti krajského soudu ostatni dikazy zopakovat, nebot vylouceny dikaz ovlivnil
hodnoceni dalsich dukazt. Podle § 77 odst. 2 s.t.s. soud ©vramci dokazovini miize
zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim orginem, neupravi-li zvlisini zikon
rozsah a zpiisob dokazovini jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i jejich
soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim orginem a ve svém rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze citované
ustanoveni zakona predstavuje promitnuti pozadavku tzv. plné jurisdikce, coby atributu
prava na spravedlivy proces. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne
28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS: ,,Soud p#i svém rozhodovini nesmi
byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu
provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaznosti, zdkonnosti
a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a siplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity,
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miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu orgdanu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni,
nebo tak ucini sam.

[24] Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud je opravnén nezavisle na spravnich organech
hodnotit jak dikazy, které sam v fizeni proved], tak dikazy provedené ve spravnim fizeni
spravnimi organy, a ¢init z nich vlastni zavéry stran zjisténého skutkového stavu. Soud ma
moznost (nikoli povinnost) zopakovat dukazy (stejné jako doplnit dokazovani o dikazy
4 v 4 4 4 i o eV v/ 4 4 4 M 4
noveé), avsak zakon mu neuklada povinnost dikazy jiz drive provedené spravnimi organy
opakovat. Zopakovani diukazu soudem bude na misté predevSim v situaci, kdy soud
/ N1/ v i o / 4 4 4 v 4 Vv v i
zamysli prehodnotit dikaz provedeny spravnim organem (napf. hodla odliSné posoudit
vypovéd svédka zachycenou ve spravnim spisu a dovodit zni jiné zavéry nez spravni
organ). Pokud ovSem v souzeném ptipadé krajsky soud po vylouceni toliko jednoho z fady
dtkazl provedenych v danovém rizeni dospél k zavéru, ze ani vyloucenim tohoto dikazu
se na zjisténém skutkovém stavu nic nezméni, nebot ostatni dikazy v jejich vzijemné
souvislosti nadale zjistény skutkovy stav dostate¢né prokazuji (tzn. osvédcuji duvodné
pochybnosti o realizaci spornych plnéni - zprostredkovatelskych ¢ijinych sluzeb
od spolecnosti BELLS), jednal zcela v intencich § 77 odst. 2 s. f.s. Je pfitom nerozhodneé,
zda vylouceny dukaz mohl v predchozim fizeni ovlivnit hodnoceni ostatnich dukazu
ze strany danovych organd. Krajsky soud totiz v ramci tzv. plné jurisdikce hodnotil
dukazy provedené danovymi organy nezavisle a samostatné, pricemz tak ¢inil pri védomi,
\4 o 4 / i 4 4 4 4 v M VVv/
ze dukaz ziskany mezinarodni spolupraci byl ztohoto hodnoceni vylouden. Nejvyssi
spravni soud pouze dopliuje, ze vysledek celkového hodnoceni skutkového stavu
provedeného krajskym soudem nepovazuje za hypotézy a chiméry, jak namital stézovatel,
/ v / .V v M v / /4 Vv .
nybrz za smysluplny a vnitrné logicky soudrzny obraz skutkového stavu véci.

[25] Namitka tykajici se Gdajné vadného hodnoceni kvalit marketingové strategie
krajskym soudem (a pred nim idanovymi organy) je dle Nejvyssitho spravaiho soudu
nepfipadna. Krajsky soud otazku predkladanych marketingovych studii posoudil
dostateCné tim, ze vysvétlil, ze pokud sam stézovatel v pribéhu danového fizeni uvedl,
ze mu marketingova studie byla poskytnuta bezplatné, je evidentni, ze netvorila sporné
v 4 4 v / / v/ i v 7 % M o4 v/ /
plnéni. Tvrzeni obsazena vtéto Ccasti kasacni stiznosti (poukazujici na nepfipadné
hodnoceni skrze kritéria a pozadavky kladené na akademické a védeckeé prace) se proto
IS4 4 o o M /
mijeji s podstatou rozhodovacich duvodu krajského soudu.

[26] K opakovanému tvrzeni, ze doslo k poruseni stézovatelovych prav v dusledku
plosného obeslani jeho dodavatela a odbératelti (vCetné jejich vyslecht) a dale v dusledku
neprovedeni vyslecht nékterych svédka (M. L., Ing. V. P. a B. B.), zcela postacuje odkazat
na odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, s nimz se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Pokud ze smlouvy se spolecnosti BELLS vyplynulo, ze méla mj. zajistit,
aby stézovatel neprisel o stavajici klientelu, sam stézovatel v odvolani oznacil
za zprostredkovana plnéni dodavky v zasadé vsem svym odbératelim a dikazy navrzené
stézovatelem neprokazaly, ze doslo k plnéni ze strany spoleénosti BELLS, bylo na misté
proveéfit tvrzeni o zprostredkovani obchodi jmenovanou spolecnosti u stézovatelovych
odbératela. Tomuto postupu nelze nic vytknout. Nevyslechnuti tfi z oslovenych svédka,
navic z omluvitelnych divodd (zdravotni divody, zmeskani vyzvednuti predvolani
a v dusledku toho 1 vyslechu), nelze s ohledem na dostate¢né mnozstvi dalsich svédeckych
vypovédi povazovat za rozporné s povinnosti fadné zjistit skutkovy stav véci. Vyslech
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téchto svédku ostatné stézovatel nenavrhoval, byl iniciovan vyhradné spravcem dané
a z pisemného vyjadfeni téchto osob nevyplynuly zadné skutecnosti, pro které by bylo
nezbytné trvat na jejich vyslechu.

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje za dostateCné také vyporadani krajského soudu
tykajici se stézovatelovy namitky stran nemoznosti jeho zastupce nahlédnout do spravniho
. v ’ V ’ v/ 4 v Vv \4 v ’ ’ / v v /

spisu po skonceni dariového rizeni, véetné toho, ze dodatecné platebni vyméry mély byt
dorucovany tomuto zastupci. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl,
v ’ / . ’ . v ’ . vV v ’ R

ze do spravniho spisu bylo zastupci (daniové poradkyni) umoznéno nahlédnout jesté dne
8. 11. 2016, konkrétné pfi Gstnim jednani konaném za Glelem projednani zpravy o danové
kontrole. Dale mohl zastupce do spravniho spisu nahlizet po predlozeni generalni plné
moci, tj. ode dne 2. 12. 2016, a tedy stézovatelova prava nemohla byt v tomto ohledu nijak
kracena. S uvedenym zavérem stézovatel v kasacni stiznosti nepolemizuje, pouze v obecné

. v . 4 v 4 /7 v \4 v . o v / Vv vV

roviné opakuje tvrzeni o poruseni prav, k némuz vsak (jak bylo odtivodnéno vyse) nedoslo.
Rovnéz zavér o spravnosti dorucovani dodateénych platebnich vymeéra pfimo stézovateli
(nikoli jeho zastupci) krajsky soud v napadeném rozsudku presvédéivé odavodnil, pricemz
ani v tomto pripadé stézovatel svij nesouhlas konkrétné nerozvedl. Takeé tyto kasacni
namitky proto Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedivodné.

[28] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel
Vv 4 v/ 4 o 4 v 4 v v 4 /4
v predchozim fizeni neunesl dikazni bfemeno aneprokazal, ze doslo k realnému

poskytnuti poradenskych a zprostredkovatelskych sluzeb ze strany spolecnosti BELLS.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[29] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech frizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
/4 4 4 o V/ 4 - vV 4 \4 4 v/ /4 4 4
proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 /4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz neptriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. brezna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



