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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: M. P,
zastoupeného Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem, sidlem Hlinky 135/68, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralove, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. dnora 2019,
¢. j. KUKHK-36003/DS/2018/DV-4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 28 A 5/2019 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 16.7.2018 uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), kterého
se dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X nezajistil,
aby pfijeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Poruseni pravidel
silnicniho provozu neznamym ridicem spocivalo v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
dne 27. 10. 2016, v 23:23 hod. v obci Choustnikovo Hradisté, smér Trutnov, o 11 km/h
po odecteni odchylky. Spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢
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a povinnost nahradit naklady rizeni ve vy$i 1 000 K¢. Zalobcovo odvolani zalovany zamitl
a prvostuprové spravni rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralove.
Krajsky soud zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nebyl po vydani vyzvy k uhrazeni uréené
v/ 4 i V. _/ / V 4 v/ 4 bl
astky dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu ucastnikem fizeni, nebot touto
vyzvou k zahajeni zadného ftizeni nedoslo. Pokud tedy zalobcovu zadost o poskytnuti
nezbytnych informaci ze dne 25.1.2017 (fotografii prestupkového jednani, dokladd
mérictho zatizeni, 4daji o vlastnictvi mériciho zarizeni ajeho provozovateli, informace
o zapoCtenych toleranénich odchylkach méteni atéz o sdéleni, jakym zpusobem byla
stanovena urcena ¢astka ve vysi 800 K¢) spravni organ vyhodnotil jako zadost o informace
/ J v/ . , ;. ’ v . .
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, nezkratil tim zalobce nijak na jeho
4 Ve v Ve i 4 M v 4 4 4 4 v Ve
pravech. Soud nepftisvédcil ani namitce, ze tak spravni organ odmitl zalobcovu soudinnost
pti zjistovani totoznosti pachatele prestupku. Spravni organ L. stupné zalobce vyzyval, a to
dokonce opakované, ke sdéleni udaji potrebnych k identifikaci ridiée vozidla a poskytnul
mu k tomu dostatecné dlouhé lhuty, které kjeho zadosti téz prodlouzil. Zalobce
v M v 4 / v v / Ve 1°V V1
vSak ani pres opakované vyzvy totoznost skutecného ridice nesdeélil.

[4] K materialni strance prestupku ridiée vozidla soud uvedl, ze obecné se vychazi

z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplruje

v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje

Ve / /- v M v 4 v v i M 4 4

urcity zajem spolecnosti. SpoleCenska nebezpecnost, resp. skodlivost, jednani by nebyla
v M /v 4 i v/ /

naplnéna pouze tehdy, pokud by existovaly zcela zvlastni okolnosti ptipadu, které

by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
vV v o4 v/ v o 4 v . v M

pro bézné se vyskytujici pripady prestupki. V souzené véci se vSak jednalo o zcela

4 v/ v / M / 4 M / 4 M 4 M *v._/
standardni pfipad prestupkového jednani postihovaného ustanovenimi zakona o silnicnim
provozu.

[5] K namitce zaniku odpovédnosti za prestupek soud poukazal na§ 125e odst. 3
a§ 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu, ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2017, které
upravovaly mimo jiné izanik odpovédnosti fyzické osoby zaspravni delikt dle § 125f
zakona o silniénim provozu. Odpovédnost zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl
prestupek spachan (prestupek byl spachan dne 27.10.2016), odpovédnost zalobce
by tedy zanikla az dne 27. 10. 2020. Zaroven byla v dané véci splnéna i druhd podminka,
ato, zespravni organ zahajil fizeni do2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti zalobce
za zminény prestupek dozvédél. K prekluzi tedy nedoslo. Ackoliv dne 1.7.2017 nabyl
Géinnosti  zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky atizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v dasledku jeho prechodného ustanoveni § 112
odst. 2 tato pozdéjsi pravni Gprava dle soudu nevedla k vysledku, ktery by byl pro zalobce
z hlediska zaniku jeho odpovédnosti ptiznivéjsi, a proto nemohla byt ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pouzita.

[6] K otazce vznesené namitky podjatosti v pribéhu spravniho fizeni krajsky soud
nejprve zrekapituloval relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva,
zene kazda namitka podjatosti je bez dalstho zpisobila zpochybnit nepodjatost
rozhodujicich tfednich osob ¢ivyvolat postup dle § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Dale soud shrnul judikaturni zavéry tykajici se systémové podjatosti. O tu
se viak dle krajského soudu v posuzované véci nejednalo. Zalobce namital podjatost viech
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zaméstnanct z duvodu jejich (dle jeho nazoru) nespravného a nezdkonného postupu v jeho
v . /4 o / v v v /v 4 o M \4 /
véci, a dale z dvodu vybéru pokut do rozpodtu zaméstnavatele ufednikl a jejich mozné
financni zaangazovanosti na poctu a vy$i vybranych pokut. Nemuze vsak byt bez dalsiho
divodnou namitka podjatosti poukazujici na nespravny ¢i nezakonny postup spravniho
organu ve véci, pokud neni mezi takovym postupem a jednanim konkrétni uredni osoby
**V_V Ve /7 I v . v / Vv 4 o 4 vV o vV _V
zjistén néjaky jeji zajem na véci, pomér k ucastnikiim, apod. To v dané véci nebylo zjisténo
. v ’ ° . . ’ 7V
a dokonce ani tvrzeno. Pokud mélo byt divodem podjatosti obecné tvrzeni, ze pokuty
jsou vybirany do rozpoctu zaméstnavatele Grednikd a Ze je mozné uvazovat o jejich mozné
finan¢ni zaangazovanosti na poltu avysi vybranych pokut, pakjde toliko o niéim
nepodlozené, spekulativni a vagni tvrzeni. Zalobce neuvedl zadné konkrétnéjsi duvody,
které by zakladaly skutecné pochybnosti otom, ze vsechny turedni osoby spravniho
organu byly motivovany vybirat co nejvice a co nejvyssi pokuty. Zalovany tedy v daném
ptipadé spravné vyhodnotil namitku podjatosti vznesenou zalobcem jako nedtvodnou
asvym obsahem jako obstrukcni, a proto sesni vyporadal pouze v ramci meritorniho
rozhodnuti.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalovaného
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze vyzvou k Ghradé urcené Cdastky

nedochazi k zahajeni spravniho fizeni a jsou pouze fakticky zjistovany informace o ridiéi
a ze tedy stézovatel neni castnikem rizeni. Tak by tomu bylo v pripadé vyzvy ke sdélent
totoznosti ridice. Naopak vyzvou k thradé urlené Castky stézovatel Celil jiz pokuté ve vysi
800 K¢ Utelem zdkona je vSak primarné postihnout fidi¢e vozidla jako pachatele
prestupku. Postup spravniho organu proto neni legitimni a Gstavné konformni. Stézovatel
tak rozporuje 1izavér, zejeho podani zedne 25.1.2017 nemohlo byt povazovano
za vyjadreni ve véci. I kdyby se formalné o vyjadrfeni ve véci nejednalo, spravni organ musi
prihlizet ke vSemu, co se v dané véci dozvi a posuzovat vsechny okolnosti ve prospéch
i neprospéch obvinéného. Nadto pokud by stézovatel nebyl Glastnikem fizeni, musel
by cekat s uplatnénim namitky podjatosti, kterou ma uplatnit neprodlené, nejpozdéji do 15
dni, co se o davodech podjatosti dozvi, nékolik mésica, nez se jim stane. Stézovatel nabidl
spravnimu organu soucinnost pri zjisténi totoznosti ridiCe, spravni organ ji vsak fakticky
odmitl. StéZovatel tedy setrvava na svém nazoru, ze spravni organ neucinil nezbytné kroky
ke zjisténi ridide vozidla a druhou fazi fizeni o pfestupku provozovatele vozidla zahajil
nezakonné.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem soudu, ze stran naplnéni materialni stranky
prestupku fidi¢e vozidla se jednalo o standardni pfipad. Tento zavér krajsky soud nijak
neodtivodnil. Spravni organ mél k dispozici fadu okolnosti snizujicich skodlivost daného
prestupku, a naplnéni materialni stranky prestupku se proto mél vénovat. Je tfeba mit

vV, * 4 4 . M 4 ’ . Vv . . M /v 4
na pameti zakladni principy trestniho prava, kdy je tfeba trestat jen tehdy, je-li to Glelné
a nevyhnutelné.

[10] Dale stézovatel namita, ze u prestupku provozovatele vozidla chybi naplnéni také
formalnich znakt, nebof zrozhodnuti spravnich organt neni zjistitelné, kde akdy
se stézovatel prestupku dopustil. Tuto otazku musi soud zkoumat z Gfedni povinnosti,
neni tak na prekazku, zZe ji stézovatel nevznesl drive.
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[11] Soud se dle stézovatele nevyjadtil ktézisti jeho namitky tykajici se prekluze
prestupku provozovatele dle § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel se snazil
poukazat nalogicky vyklad rozdéleni deliktt podnikajicich a nepodnikajicich osob.
Dlouha promléeci lhtita u podnikajicich osob je odivodnéna vysokymi vzniklymi $kodami
amoznosti dosahnout na profesionalni obhajobu. U nepodnikajicich subjektt dtavody
k prodlouzeni prekluzivni lhity na 4 roky nebyly.

[12] Ve vztahu k § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky soud opomnél nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, ktery toto ustanoveni fakticky
zrusil. Vsoucasné dobé tak dle stézovatele existuje rada moznych vykladi ohledné
prekluze prestupku, které v kasac¢ni stiznosti shrauje.

[13] K namitce podjatosti stézovatel namita, zesoud sice odkazal najudikaturu,
se kterou stézovatel vice méné souhlasi, nijak vSak nereagoval najim uvadéné rozsudky
v zalobé. Stézovatel nemél divod vyuzivat namitku podjatosti jako obstrukéni taktiku.
Stézovateli se spravni organy, které odmitaly jeho soulinnost, pozadovaly udhradu
za nezbytné informace, nevytizovaly stiznosti a namitky podjatosti, objektivné jevily jako
podjaté. Stézovatel dolozil fadu relevantnich indicii, Ze existuje zijem na maximalizaci
vybéru pokut, které jsou prijmem dané obce, tézko vsSak muze dokladat dukazy
o systémové objektivni podjatosti jako treba interni pokyny, platy a odmény jednotlivych
trednich osob atd.

[14] Zalovany ke kasac¢ni stiznosti uvedl, zZe se zcela ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
av ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhtty
a tedy zaniku odpovédnosti za prestupek, nebot pokud by tuto namitku shledal divodnou,
pozbylo by feseni dalsich otazek vyznamu.

[18] Ptestupek (dfive spravni delikt) provozovatele vozidla byl spachan dne 27. 10. 2016.
Dle § 125e¢ odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 zdkona o silniénim provozu ve znéni
do 30. 6. 2017 zanika odpovédnost zajeho spachani, jestlize oném ptislusny organ
nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan.

[19] Dne 1.7.2017 nabyl Glinnosti zikon o odpovédnosti za prestupky, ktery sjednotil
prekluzivni dobu pro vSechny pfestupky (spravni delikty a prestupky dle predchozi pravni
Gpravy). V § 30 pism. a) stanovil jednotnou ro¢ni lhiitu k projednani prestupku. Dle § 31
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky: promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spdachdani prestupku. Dle § 32 odst. 2 téhoz zakona: promliceci doba se prerusuje a)
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ozndmenim o zahdjeni ¥izeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznin
vinnym ... prerusenim promlceci doby pocind promiceci doba novd. Dle § 32 odst. 3 téhoz
zakona: byla-li promiceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky
od jeho spachant.

[20] Dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky: Na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikry, s vyjimkon disciplindrnich deliktii, se ode dne nabyti vicinnosti tohoto zakona
bledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikry, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud
k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyt{ scinnosti toboto zdikona;
podle tohoto zdkona se posoudi jen tebdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

[21] Vzhledem ke skuteCnosti, ze ke spachani prestupku doslo pred nabytim d¢innosti
zakona o odpovédnosti za prestupky, posuzoval krajsky soud, zda mély spravni organy
odpovédnost za prestupky posuzovat dle Gpravy ulinné v dobé spachani prestupku
¢idle Gpravy nové. Tak by tomu bylo, pokud by nova tprava byla pro stézovatele
ptiznivéjsi. Krajsky soud neshledal, ze by zakon o odpovédnosti za prestupky predstavoval
pro stézovatele pozdéjsi prfiznivéjsi Upravu, k niz by musel pfihlédnout, ato z divodu
prechodného wustanoveni § 112 odst.2 zakona o odpovédnosti za prestupky, které
do 25.2.2020 stanovilo, ze ustanoveni dosavadnich zakoni o lbitdch pro projedndni
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a lhiitdch pro zinik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula nékterd ze lhut podle véty proni, pokud k jedndni
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti siinnosti toboto zakona.

[22]  Vétu prvni tohoto ustanoveni a nasledné celé toto ustanoveni viak zrusil Ustavni
soud projeho rozpor sustavnim poradkem (stézovatelem uvadénym nalezem ze dne
4.2.2020, sp. zn. PL. US 15/19 a nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20).

[23] Zatakové situace je pro stézovatele priznivéjsi pravni Upravou pozdéji Uclinny
zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi kratsi prekluzivni lhatu, nez zakon
o silni¢nim provozu Gc¢inny v dobé spachani prestupku (viz vyse). Pfi posouzeni otazky
zaniku odpovédnosti za prestupek je tak treba vyjit z obecnych ustanoveni zakona
o odpovédnosti za prestupky. Ke spachani prestupku do$lo dne 27.10.2016. Rizeni
se stézovatelem jako provozovatelem vozidla bylo zahajeno dorudenim ptikazu dne
15. 9. 2017. Tento tkon prerusil béh roéni prekluzivni lhity [§ 32 odst. 2 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky] a nasledujici den pocala bézet nova roéni lhita. V této lhieé
vydal dne 17.7.2018 spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym byl stézovatel
shledan vinnym, coz znovu zptsobilo preruseni béhu prekluzivni lhaty [§ 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky]. Ro¢ni lhita tak zacala bézet znovu. V této
lhtité pak nabylo dne 25.2.2019 pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2019.
Zaroven se tak stalo v tfileté objektivni 1htité od spachani prestupku dle § 32 odst. 3 zdkona
o odpovédnosti za prestupek. Je tedy ziejmé, ze stézovatelova odpovédnost za prestupek
nezanikla. Ackoliv tedy zalovany a krajsky soud vySli z nespravné pravni Gpravy, tato vada
nema vliv navysledek fizeni azikonnost rozhodnuti, nebof jak je zfejmé zvyse
uvedeného, stézovatelova odpovédnost za prestupek ani podle zikona o odpovédnosti
za prestupky nezanikla (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2009, &§. 8 Afs 51/2007 - 87).
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[24]  Stézovatel také namital, ze krajsky soud se nevyporadal s podstatou jeho namitky
tykajici se rozliSeni lhut pro zanik odpovédnosti za prestupek pro fyzické nepodnikajici
osoby a fyzické osoby podnikajici a osoby pravnicke dle § 125e odst. 5 zakona o silnicnim
provozu udinného do 30. 6.2017. Krajsky soud vSak srozumitelné vysvétlil, ze toto
ustanoveni lhatu pro zanik odpovédnosti za prestupek fyzické nepodnikajici osoby
jednozna¢né upravuje, polemika stézovatele jak v zalobé, tak v kasaéni stiznosti, o ucelu
rozliSeni prekluzivnich lhut je tudiz zcela nepfipadna. Zakonodarce se priklonil k fesent
jednotné promlceci lhuty a nesouhlas stézovatele s takovym resenim nemize odtvodnit
jiny zavér. Kaclelu takového feSeni lze odkazat narozsudek ze dne 22.6.2017,
¢.j. 10 As 308/2016 - 20. Rozhodnuti soudu tak nelze ztoho davodu povazovat
za neprezkoumatelné. Nadto jak jiz bylo vySe vysvétleno, toto ustanoveni
se na stézovateltv pripad neaplikovalo, nebot bylo tfeba vyjit z pozdéjsi, pro néj priznivéjsi
pravni upravy zakona o odpovédnosti za prestupky.

[25] Stézovatel dale nesouhlasi skrajskym soudem, ze vydanim vyzvy ke sdéleni
totoznosti ridice nebo k Ghradé urcené clastky dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu nebylo zahajeno spravni ftizeni. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje zavér
krajského soudu za spravny. K totoznému zavéru ostatné dospél jiz ve svych predchozich
rozhodnutich ~ (srov. napt. rozhodnuti ~ ze dne 24.7.2019,  C.j. 6 As 78/2019 - 45,
ze dne 21. 8. 2019, ¢.j.2 As272/2018-37, ze dne 6.9.2019, C.j.5 As 341/2018 - 42
¢ ze dne 16. 3. 2021, €. j. 5 As 139/2020 - 37). V nich vysvétlil, ze ulelem vyzvy dle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je zachovani procesni ekonomie a moznost odlozeni
véci ve prospéch stézovatele v pripadé zaplaceni urcené castky (§ 125h odst. 5 zakona
o silnicnim provozu). Skutek je detailné posuzovan teprve nasledné v prubéhu spravniho
fizeni, pokud neni véc odlozena. At jiz provozovatel vozidla zareaguje na vyzvu dle § 125h
odst. 1 zakona o silniénim provozu jakymkoliv zpisobem, neni tim bez dalsiho uznan
vinnym ze spachani prestupku ani on ani osoba pfipadné oznalena jako fidi¢ vozidla. Je
proto zcela na uvazeni provozovatele vozidla, zda jiz na zakladé vyzvy dle § 125h odst. 1
zakona o silnicnim provozu usoudi, ze spachani prestupku pti fizeni vozidla, jehoz je
provozovatelem, je nazakladé specifikaci okolnosti v predmétné vyzvé (srov. § 125h
odst. 4 téhoz zakona) viibec mozné a pripadné i pravdépodobné, procez vyzve k uhrazeni
urené Castky v zakonné lhuté vyhovi, nebo zda v ptipadé vlastnich subjektivnich
pochybnosti o tom, Ze se prestupek skutecné stal, ¢ pochybnosti jinych (napf. stran
naplnéni podminek pro vydani vyzvy vyctenych v § 125h odst. 1 téhoz zakona) na vyzvu
nezareaguje a da tim prostor spravnimu organu k zahajeni spravniho fizeni o prestupku
(dfive spravnim deliktu) provozovatele vozidla dle § 125f téhoz zakona.

[26] S ptipadnymi dopliiujicimi informacemi tykajicimi se napt. umisténi automatického
technického prostredku wuzitého ke zjisténi prestupkového jednani ¢ijeho technické
zpusobilosti (funkénosti) se pak mize seznamit v navazujicim fizeni o prestupku (dfive
’ ’ . s e % A /% 4 o : /
spravnim deliktu) a jejich vyzadovani pro Gcely posouzeni davodnosti vyzvy dle § 125h
odst. 1 zakona o silniénim provozu tedy neni namisté. Spravni organ proto nepochybil,
pokud stézovateli pozadované informace nezaslal, nebot zakon mu takovou povinnost
neuklada atakovy postup by byl vrozporu se smyslem procedury upravené v § 125h
tohoto zikona (uplatnéni principu procesni ekonomie, dobrovolnost na strané
provozovatele vozidla). Ve stejném smyslu je tieba podotknout, ze neni véci stézovatele,
aby v reakci na dorudeni vyzvy dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu « priori hajil
4 Ve *Vv 4 .. v bd 4 v/ VvV v/ 4 Vv
prava ridice, zna-li jeho totoznost, nebot ten k tomu bude mit v pfipadé fizeni o prestupku
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dostate¢ny prostor; to samozfejmé za predpokladu, ze se provozovatel vozidla rozhodne
totoznost ridiée spravnimu organu v zakonneé lhuté sdélit.

[27] DPostup stézovatele, ktery v odpovédi navyzvu uvede seznam otazek, nanéz
pozaduje odpovédét, a které pritom nejsou nezbytné pro identifikaci fidice, neni mozné
Ve 4 Ve Ve *eV_V 4 Ve *Vv Vv M / 4 v 4

oznalit za nalezitou soucinnost ke zjisténi ridice. Jiz krajsky soud spravné poukazal
na skuteCnost, ze spravni organ dal stézovateli nékolikrat moznost sdélit, kdo vozidlo
v inkriminovanou dobu pfestupku ridil. StéZovatel vsak tuto informaci spravnimu organu

4 4 4 4 v v v Ve 1°V Ve J &M
neposkytl. Spravni organ proto postupoval spravné, kdyz véc tidice odlozil a zahajil
spravni fizeni s provozovatelem vozidla, protoze fidi¢ nebyl zjistén (srov. napt. rozsudek
ze dne ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 As 125/2018 - 46, odst. 45 a tam uvedena judikatura).

[28] Namital-li stézovatel jiz v odpovédi navyzvu dle§ 125h zikona o silnicnim
provozu moznou podjatost Gfednich osob, postupoval spravni organ spravné, pokud tuto
4 i v/ 1 v 4 v / /4 /7 v/ 4 4 M 4
namitku vyfidil sdélenim, ze nebylo zahajeno spravni fizeni a namitka tak nebyla podana
v souladu s § 14 spravniho radu. Ostatné i krajsky soud spravné poukazal na skuteénost,

\4 vV 4 4 o v/ 4 vV v i vV

ze stézovatelova podani nezustala nevytizena abez odpovédi. Mélli stézovatel za to,
ze u urednich osob rozhodujicich v jeho véci lze z néjakeho davodu pochybovat o jejich
nepodjatosti, mohl tuto namitku vznést po zahajeni spravniho fizeni, coz ostatné ucinil.
Zadnym zpusobem tak nebyl kracen na svych procesnich pravech.

[29] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud neodtvodnil, pro¢ stran naplnéni materialni
stranky povazoval prestupek fidice vozidla za standardni ptipad. Anistouto namitkou
se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu spravné konstatoval, ze v béznych pripadech je spolecenska skodlivost,
a tedy materialni stranka pfestupku, dana jiz naplnénim formalnich znaka prestupku
(viz napt. rozsudek ze dne 27.9. 2016, C.j. 6 As 187/2016 - 23). Stézovatelem v zalobé
uvadéné okolnosti (konkrétné mira prekroceni rychlosti vnoci za minimalniho
nebo nulového provozu na prehledném useku, bez pfitomnosti osob v blizkosti vozovky
atd.) nepovazoval zazcela zvlistni okolnosti, které by nebezpecnost jednini zdsadnim
zpiisobem sniZovaly pod miru, ktera je typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupkd.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Ackoliv se krajsky soud
nevyjadril jednotlivé ke kazdé stézovatelem uvadéné okolnosti, je zfejmé, ze ani jejich
souhrn nepovazoval za dostateCné vyjimecny, aby odivodnil nenaplnéni materialni
stranky prestupku. K tomu lze odkazat také na skutecnost, zZe v pfipadé ohrozovacich
prestupkd postatuje pouhé ohrozeni zajmt chranénych zakonem, nemusi dojit k jejich
poruseni (viz rozsudek ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 31). Nadto soud spravné
odkazal najudikaturu, zniz vyplyva, ze prostor pro posouzeni materialni stranky
prestupku fidice vozidla je v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla omezen s ohledem
na nemoznost zhodnoceni jednani fidice.

[30] K posouzeni této otazky spravnimi organy je treba uvést, ze ackoliv stézovatel
tvrdil, Ze na okolnosti vylucujici naplnéni materialni stranky prestupku (prehlednost seku
silnice L. tfidy nedaleko konce obce, ¢as spachani skutku a kvalitativni parametry vozidla
aschopnosti  fidi¢e) poukazoval v podani ze dne 15.2.2017, zadné takové podani
se ve spravnim spise nenachazi a ani z jinych stézovatelovych podani tyto v zalobé uvedené
okolnosti neplynou. Spravni organ prvniho stupné se materialni strankou ptrestupku
detailné zabyval na strané 9 svého rozhodnuti. Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze by tuto
otazku zcela opomnél. Nelze mu vSak vytykat, Ze nereagoval naargumenty, které
stézovatel ve spravnim fizeni nevznesl.
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[31] Namita-li nyni stézovatel nenaplnéni formalnich znakl prestupku provozovatele
. R . (e / ’ ;. ’ ’ .
vozidla, resp. nedostatecné specifikovany vyrok rozhodnuti, jedna se o namitku, kterou
nevznesl v fizeni pred krajskym soudem, coz ostatné sam pripousti. Tvrdi ovsem, ze touto
4 i 4 / / vV 4 M M M4 \4 v 4 v 4
namitkou se soud musi zabyvat z Gredni povinnosti bez ohledu na jeji opozdéné uplatnéni.
S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Vady, ke kterym Nejvyssi spravni
Ve A4 / vV 4 i i M v 4 . VVV/ 4
soud prihlizi z Gfedni povinnosti, vymezuje § 109 odst. 4 s. f. s. Jedna se o nejtézsi procesni
vady, jakymi jsou zmatecnost fizeni, nepfrezkoumatelnost ¢i nicotnost rozhodnuti, ¢ijina
4 /4 4 4 /4 4 v o /
procesni vada, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Nadto
judikatura dovodila nékteré dalsi dtvody, pro které je treba rozhodnuti zrusit, ackoliv je
zalobce nenamital, pripadné namital opozdéné. Jedna se naptiklad o prekluzi odpovédnosti
za prestupky. Naplnéni formalni a materialni stranky prestupku vsak otazkou, o ktereé
by mél soud rozhodovat bez fadné uplatnéné namitky, neni (viz usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 18.2.2020, ¢j. 10 As 156/2018 - 110).
Stézovatelova namitka je tak nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., a Nejvyssi spravni
soud se ji proto nezabyval.

[32] Stézovatel dale v kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud se nevyporadal sjim
uvadénymi rozsudky tykajici se podjatosti ufednich osob. Ani s touto namitkou Nejvyssi
4 4 oV i vV v v 4 V/V /
spravni soud nemuze souhlasit. Stézovatel v zalobé odkazoval na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11.2012, ¢.j. 1 As 89/2010- 119, {imz
dokladal, ze v pfipadé systémové podjatosti je nutno posuzovat namitky se zvysenou
pozornosti av pripadé pochybnosti radéji vyloudit vsechny ufedni osoby. Dale uvedl
rozsudek ze dne 13. 2. 2015, ¢. . 7 As 158/2014 - 30, z néjz podle néj vyplyva, ze v pripadé

/4 / . M v/ 4 v 4 / vV 4 v o
systémové podjatosti postaéi pouze obecné oznacCeni Urednich osob. Z téchto rozsudka
dovozoval, ze zalovany se s jeho namitkou podjatosti vyporadal nedostatecné.

[33] Krajsky soud se touto namitkou podrobné zabyval, shrnul relevantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu k otazce systémové podjatosti (mimo jiné odkazal téz
na stézovatelem uvadéné usneseni rozsireného senatu) a vysvétlil, zjakych skutkovych
a pravnich dtvodu se v pripadé zalobcovy namitky o takovou situaci nejednalo. Takové
vyporadani zalobni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud zazcela dostacujici
a priléhavé. Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, coZ
muze v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dil¢ich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19 (i ze dne
24.4.2014, ¢&.j.7 Afs 85/2013 - 33). Neni nutné, aby soud jmenovité reagoval na kazdy
odkaz narozsudek, jimz stézovatel podepie svoji argumentaci, je-li tato jako celek
vyvracena.

[34] K samotné podstaté namitky podjatosti tykajici se procesniho postupu spravnich
organd se jiz dostate¢né vyjadiil krajsky soud, pficemz stézovatel s jeho zavéry nikterak
nepolemizuje, pouze opakuje svoji argumentaci. Ve vztahu ke stézovatelovym namitkam
/ /) /7 v 4 . i / V 4 o \4 V7/e .
tykajicim se mozné podjatosti urednich osob ztoho divodu, zZe ptijmy z pokut jsou
V7. ’ v . / v . ’ v J
prijmem do obecnitho rozpoctu, se krajsky soud ztotoznil shodnocenim zalovaného.
Zalovany se obsahem namitky dostate¢né zabyval a vysvétlil, ze tato skuteCnost je dana
pravni Gpravou a s vybranymi ptijmy nemohou obce volné disponovat, nebot nakladani
R v 1.7 v ’ - 110 . v 7 /
s verejnymi prostredky podléha rozpoctovym pravidlim a financni kontrole. Neni proto
mozné odménovat Uredniky podle kritérii, ktera by snizovala jejich nezavislost. Pfijem
z pokut v rozpoltovém planu je odrazem zakonné dpravy, nebof obec je povinna
zpracovat rozpoctovy vyhled. Pokud by spravni organ provedl delegaci, byl by pfijem
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pokuty ptijmem té obce, ktera by ji ulozila. Pokud by byla takova namitka podjatosti
alkceptovana, nebylo by prestupek moZné viibec projednat. Zalovany tak vysvétlil, proé
stézovatelem tvrzena moznost podjatosti nema realny zaklad. Takové vyporadani povazuje
Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem za dostatecné.

IV.  Zvér a niklady fizeni

[35] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v Vv VO v /. v / 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nema pravo

4 4 o v/ 4 V4 /v i ~ 4 v/ 4 v 7/ /v i
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
v 4 4 o V/ 4 v 7 /v M Ve /4 /4
ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. brezna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



