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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobkyné: LP Credit s.r.o., v konkursu, IC 26731321
sidlem Kutnohorska 181, 109 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Danem Modlitbou
sidlem K Horoméricim 584/10, 165 00 Praha 6

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2019 ¢&. j. MHMP 581974/2019,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud”) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 15, odboru stavebniho (déle té% ,stavebni #itad®), ze
dne 19. 4. 2018 & j. UMC P15 14604/2018/OST/IRo. Timto rozhodnutim stavebni t¥ad
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zikon®) naridil
zalobkyni jako vlastnikovi stavby, odstranéni stavby nazvané Oploceni administrationi
budovy ép. 181 smérem do ul. Kutnohorskd na pozemku parc. ¢. 47, k. 4. Dolni Mécholupy,
Praha 10 (dale téz ,,Stavba®).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti:
Dne 12. 12. 2017 stavebni afad pod & j. UMC P15 59203/2017/OST/IRo oznimil

zalobkyni, tehdy udastnici fizeni, zahijeni fizeni o odstranéni Stavby, provedené bez
rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Uradu vyzadovaného stavebnim zikonem, k cemuz
muze UCastnice fizeni vznést namitky a pfipominky do 15 dna od doruceni tohoto
4 4 M / o_V V1 v 4 4 4 i v v 4
oznameni, aby ve stejné lhuté sdélily dotéené organy sva stanoviska; soucasné timto
4 4 /7 V7 4 v Ve v /7 V7 4 v / 4
usnesenim spravni tizeni prerusil do ukondeni fizeni o dodateném povoleni stavby,
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jelikoz pred zahajenim fizeni Ucastnice rizeni podala zadost o dodateéné povoleni Stavby
dne 27. 11. 2017, kterou lze v pripadé splnéni podminek podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona dodatec¢né povolit.

Podle zapisu z kontrolni prohlidky Stavby dne 8. 3. 2018 stavebni Gfad prohlidkou na
misté zjistil, ze na pozemku par. ¢. 47 v k. 0. Dolni Mécholupy, ze pred objektem ¢.p. 181
smérem do ulice Kutnohorska se nachazi nepovolena Stavba oplocent, ktera brani uzivani a
pruchodnosti vefejné pristupneho chodniku pti ulici Kutnohorska, ktery byl soucasti
verejného prostranstvi.

Dne 2. 3. 2018 stavebnimu tradu byla ve véci dolozena technicka dokumentace Stavby
A v 4 / Vv M v/ 4 \4 . 4 v / 4 4

s vyjadrenim UcCastnice fizeni, ze se jedna o dodate¢né oploceni Stavby na vlastnim
4 v v M 4 4 /4

pozemku, aby novostavba byla ochranéna pred vandalismem - malovani barvou na fasadu

domu. Dodate¢nym oplocenim je prerusen stavajici chodnik pro verejnost. Chodnik je
4 v Ve M 4 4 v o 4 7 oV v 4

nutné prelozit do prostoru ulice Kutnohorska v misté puvodniho a nyni jiz zruseného

parkovisté puvodné slouziciho pro byvalou, nyni zrusenou restauraci. Dne 12. 3. 2018 byla

stavebnimu Gradu doplnéna ve véci dalsi projektova dokumentace a (i¢astnice fizeni uvedla,

ze zadala o vyjadreni jednotlivé odbory stavebniho radu 1 zalovaného.

Podle stanoviska Technicke spravy komunikaci hlavniho mésta Prahy, a.s. (dale téz ,, 7SK*)
ze dne 4. 4. 2018 nesouhlasi TSK s dodate¢nym povolenim oploceni.

Rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 19. 4. 2018 ¢. j. UMC P15 14604/2018/0OST/IRo
bylo Wdastnici fizeni natizeno odstranéni Stavby za podminek v ném ulozenych.
V oduvodnéni stavebni Grad konstatoval, ze zadost UGcastnice fizeni neposkytovala
dostatecny podklad pro posouzeni Stavby, proto byla vyzvana k doplnéni zadosti v
Ve vV / o_V ./ ’ /7 IV v/ 4 v / 4
primérené lhuté. Po jejim uplynuti stavebni Grad fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
i M M v /V M v/ 4 v/ \4 4 o v 4 v /
zastavil, jelikoz Gcastnice tizeni nepozadala o prodlouzeni lhity k dolozeni pozadovanych
dokladi a neodstranila vady zadosti, které branily v pokracovani v fizeni, ackoli o
\4 M /7 V7 4 v/ v v Ve 4 4 4 M
moznosti zastaveni frizeni byla radné poucena. Nedolozila kladna zavazna stanoviska
dotCenych organu, které v rozhodnuti jmenoval. Jelikoz jako vlastnice stavby Gcastnice
fizeni neprokazala, ze Stavba neni v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni
Grad Stavbu dodatecné nepovolil. Stavbu lze dodateéné povolit pouze tehdy, bude-li
v souladu s § 129 odst. 3 pism. a), b) a ¢) stavebniho zakona. Z uvedeného diavodu stavebni
Urad fizeni o dodateném povoleni Stavby dne 21.3. 2018 usnesenim zastavil. Jelikoz
Stavba nebyla dodate¢né povolena, pokracoval stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby a
Gdastnici tizeni jako vlastnikovi stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
odstranéni Stavby natidil. Proti tomuto rozhodnuti podala G¢astnice tizeni odvolani.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu. V odGvodnéni uvedl, ze predmétem odvolani je usneseni
7 V7 4 v 4 4 /v i v/ 4

o zastaveni rizeni o dodatecném povoleni Stavby, kterou Gcastnice tizeni zbudovala bez
rozhodnuti ¢ opatfeni stavebniho dfadu a kterou po kontrolni prohlidce provedené
stavebnim Gfadem hodlala legalizovat v fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby podle § 129
odst. 3 stavebniho zdkona. Pozadavky vznesené stavebnim dfadem na tGclastnici fizeni v

v 4 N4 v/ 4 v 4 4 v 4 4
predchazejicim fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby splnény nebyly. Usneseni o zastaveni
fizeni o dodateném povoleni Stavby bylo predmétem odvolacitho fizeni vedeného
odvolacim spravnim organem, ktery rozhodnutim ze dne 15. 2. 2019 sp. zn. SMHMP
985468/2018 jej potvrdil. Ztotoznil se s G¢astnici fizeni, ze podle § 103 odst. 1 pism. e) bod
14 stavebniho zakona oploceni nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni. Podle § 96 odst.
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2 pism. a) stavebniho zakona vsak stavebni zaméry uvedené v § 103 musi byt umistény
v daném pripadé izemnim souhlasem. Odkaz na § 129 odst. 4 stavebniho zakona, na které
upozornuje Ucastnice rizeni, neni v tomto pripadé priléhavy. Stavba plotu nevyzaduje

4 4 M /v 4 4 / 4 v o/ 4 v / 4
stavebni povoleni ani ohlaseni, ale musi byt umisténa. Rizeni o dodateném povoleni

v/ 4 v 4 M v 4 4 /7 v/ 4 \4 / i

stavby a fizeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatna spravni rizeni, v kazdém z nich
proto stavebni ufad zkouma naplnéni odlisnych zakonnych podminek. Pro vydani
rozhodnuti o odstranéni Stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je
podstatneé, ze Stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i opatfeni vyzadovaného stavebnim
Uradem a nebyla povolena ani dodatecné. Nejsou proto relevantni namitky, které mély
sméfovat do fizeni o dodatetném povoleni Stavby, napt. ze Stavba neni v rozporu s
verejnym zajmem. Uvedeny pravni nazor je v souladu se zavérem rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018 ¢&. j. 9 As 368/2017-48.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou, v ni navrhuje spojeni
véci ke spole¢nému fizeni s véci vedenou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 14 A

47/2019, jelikoz obé véci spolu skutkové souvisi. Vznesené namitky lze rozdélit do téchto
zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Podle zalobkyné se nevyporadal zalovany s odvolaci argumentaci zalobkyné, Ze pro Stavbu
podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona, resp. podle § 96 odst. 2 pism. a)
tehoz zakona, neni stavebni povoleni tfeba. Rovnéz nevyporadal namitku, ze pozadavek
na dolozeni zavaznych stanovisek dotéenych organua postrada zakonnou oporu ve vyhlasce
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale neni zfejmé, jak
se s argumentaci zalobkyné vyporadal zalovany ohledné aplikace § 129 odst. 3 pism. a), b),
¢) stavebniho zikona na Stavbu, kterou stavebni fad v rozhodnuti zmitiuje. Zalovany se
téz nijak nevyporadal sargumentaci zalobkyné ve vztahu k § 129 odst. 4 stavebniho
zakona pro pripadné splnéni podminek k natizeni odstranéni Stavby, oznadil ji za
nepriléhavou.

Vdrubém Zalobnim bodu zalobkyné povazuje narizeni odstranéni Stavby za nezakonnou
/4 . 4 4 4 o . . 4 /4 4 . 4
svévoli spravnich organu, jelikoz na oploceném pozemku se chodnik nikdy nenachazel,
linie chodnikt podél ulice Kutnohorska neni Stavbou nijak dotcena, resp. vychylena.
Verejné prostranstvi ulice Kutnohorska je nadale zcela vefejné pristupné, oploceni
nezamezuje pristupu obc¢antd ¢i spraveim siti na uvedené vefejné prostranstvi, nebrani v
pruchodu podél vozovky ulice Kutnohorska, pouze zamezuje vstupu na soukromy

v v v 4 4 Vo 4 M M /4 . . M /v
pozemek zalobkyné, na ném se zadna verejna komunikace jakékoli kategorie ani ucelu
nikdy nenachézela.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 2. 9. 2019 ji navrhl zamitnout jako
nedtvodnou. Odkazal na napadené rozhodnuti a doplnil, Ze zalobkyné se v zalobé snazi
dosahnout prezkoumani skutecnosti, které mély byt uplatnény v jiném fizeni, a to o
zadosti o dodateéném povoleni Stavby, které bylo ukondeno usnesenim stavebniho tGradu o
4 v/ 4 4 v v v /4 v/ 4 /.
zastaveni rizeni. Otazkou predmétu prezkumu v daném fizeni se zabyval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018 &. j. 9 As 368/2017-48, v némz dovodil, ze
namitky do obsahu vyzvy jako nastroje k odstranéni vad podané zadosti, do prezkumu
4 4 v M .. 4 v v v 4 v V7 * o/ 4 . 4
nespadaji. Této skutecnosti si je zalobkyné védoma, o ¢emz sveédci 1 jeji navrh na spojenti
v . /4 4 7 V7 4 v/ . v 4 4
véci. Pravomocné usneseni o zastaveni fizeni k zadosti o dodatecné povoleni Stavby bylo
jednim ze zakonnych predpokladd pro rozhodnuti vfizeni o odstranéni Stavby.
Rozhodnuti o odstranéni Stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona lze vydat,
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pokud se jedna o stavbu bez rozhodnuti ¢i opatfeni podle stavebniho zakona ¢i v rozporu s
nim a dale, Ze stavba nebyla dodateéné povolena. Zalovany se proto nemuze ztotoznit se
v /7 N . B VA ’ ~ / /
zalobkyni, ze by rezignoval na vyporadani odvolaci argumentace. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadril, ze obsahem odvolani se zalobkyné vraci k usneseni o zastaveni fizeni
o dodatecné povoleni Stavby, a upozornil, ze v fizeni, jimz se natizuje jeji odstranéni, se
zalovany zabyva zkoumanim odlisnych zakonnych podminek. Jimi jsou, zda Stavba byla
4 Ve v 4 v / 4 4
provedena bez rozhodnuti ¢ opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem a nebyla
M v v v v i 4 4 v v i
povolena ani dodateCné. Protoze tyto skuteCnosti v odvolani zalobkyné netvrdila,
neuplatnila relevantni argumentaci v daném fizeni, ani netvrdila v odvolani opak
skutkovych okolnosti, za kterych mohl stavebni Grad odstranéni stavby naridit. Nelze se
ztotoznit se zalobkyni, Ze se odvolaci argumentaci zalovany nezabyval, v rozhodnuti
v / o M v M 4 i 4 v/ .. / v/ 4 /
zalovany odtvodnil, Ze se nejedna o argumentaci relevantni a patfi do jiného fizeni, které
bylo ukonceno pravomocnym usnesenim. Nelze se ztotoznit s namitkou, ze se zalovany
. ’ 7 .. v/ /7 Vv v v 7/
jako odvolaci organ nijak nevyporadal s argumentaci zalobkyné ke znéni § 129 odst. 4
stavebniho zakona, kdyz ji oznadil za nepfiléhavou. Zalovany uvedl neptiléhavost na
zakladé této argumentace a konstatovani, ze Stavba nevyzaduje stavebni povoleni ani
ohlaseni, musi byt vSak umisténa. Umisténi stavby je vysledkem povolovaciho fizeni
/ 4 4 / 4 M v v /4 4
upraveného stavebnim zakonem. Takovym povolovacim titulem zalobkyné v odvolani
neargumentovala. Namitkou se zalovany proto zabyval. Ochrana vefejného zajmu je v
v/ 4 v 4 M 4 M vv/ 4 4 v/ 4
fizeni o odstranéni stavby irelevantni, podle Nejvyssiho spravniho soudu se v tomto fizeni
musi spravni organ vyporadat s podminkami podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. K argumentaci a skutkovym okolnostem, na zakladé kterych spatfuje zalobkyné v
M 4 4 4 4 4 o 4 i \4 / v / M /
jednani spravnich organt svévoli, zalovany uvedl, ze skutkové okolnosti, ze kterych
svévoli zalobkyné dovozuje, nejsou skutecnostmi relevantnimi.

V replice ze dne 2. 11. 2021 zalobkyné doplnila, ze chodnik pro pési byl po rekonstrukei
vozovky ztizen podél jejich pozemku bez nutnosti zasahu do nich. Podle Zalobkyné se
timto potvrzuje nespravnost napadeného rozhodnuti. Pripojila fotografie pofizené dne 1.
11. 2021.

Meéstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud
rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, jelikoz Zalobkyné ani zalovany se ve lhtté
stanovené soudem k tomuto postupu nevyjadrili (§ 51 odst. 1 s. f. s.), souhlasili s takovym
postupem proto konkludentné.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni sirad naiidi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze

/ / v /7 ¢ / / /] / / / .t / /] .
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly sizemniho planovini, politikou tizemniho rozvoje, s
vizemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opattenim o stavebni uzavére nebo s vzemnim
opattenim o asanaci zemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemi,
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b) neni provddéna & provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chrinénym
zvldstnim pravnim predpisem.

Podle § 129 odst. 4 stavebniho zakona u stavby podle odstavce 1 pism. d) stavebni sivad
nenaridi odstranéni stavby, pokud nebylo prokdzino poruseni pravnich predpisi nebo vlastnik
poruseni pravnich predpisii dodatecné napravil; stavebni vivad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi
usnesenim poznamenanym do spisu. Dodatecné povoleni se nevyddva.

Podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni sirad navidi odstranéni stavby
vlastniku stavby, kterd nevyZaduje vizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani oblaseni stavby,
ale je providéna nebo byla provedena wvrozporu spravnimi predpisy, nebo vlastnikovi
pozemku, na kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby znim.

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek soud povazuje za potrebné konstatovat, ze
predmétem soudniho prezkumu tak, jak jej vymezila zalobkyné v zalobé, je rozhodnuti
stavebntho Gfadu ze dne 19. 4. 2018 & j. UMC P15 14604/2018/OST/IRo, jim% bylo
narizeno odstranéni Stavby, a na néj navazujici napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 22.
5. 2019 ¢. j. MHMP 581974/2019, jimz zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil a
odvolani zalobkyné zamitl. Pfedmétem soudniho pfezkumu je tedy fizeni o odstranéni
stavby. V tomto sméru je treba také posuzovat relevantnost uplatnénych zalobnich
namitek.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2018 ¢. j. 9 As 368/2017-48 dovodil, ze
Srizeni o dodatecném povoleni stavby a ¥izeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatnd vizent,
kterd jsou spolu tésné provizina. V kazdém vizeni viak stavebni urad zkoumd naplnéni
odlisnych zdakonnych podminek (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 4. 2013, & j. 7
As 154/2012 - 26, dostupny na www.nssoud.cz). V ¥izeni o odstranéni stavby je stavebni iivad
oprdvnén posuzovat pouze to, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatieni
vyZadovaného stavebnim zdkonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti
nahrazujiciho anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodatecné povolena. V' tomto vizeni
stavebni urad nemd Zadné diskrecni opravnéni.

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby bylo predmétem
samostatnéeho soudniho prezkumu ¢trnactého senatu meéstského soudu, ktery rozsudkem
ze dne 15. 11. 2021 ¢. j. 14 A 47/2019-27 zalobu zamitl. S ohledem na dvé samostatna
v/ 4 M \4 M Vv 4 4 M M . 4 4 v - eV v
fizeni, v nichz lze uplatnit odlisné namitky, a jelikoz v tamni véci bylo jiz pravomocné
rozhodnuto, navrh zalobkyné na spojeni fizeni byl bezdtvodnym.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti z proniho Zalobniho bodu, nebot z
v . 4 /. 4 /4 7. A 7V
povahy véci se musi zabyvat tim, zda napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, k niz by
Vo117 /v ’ . CR v 11N v / .
musel prihlédnout z Ufedni povinnosti. Zalobkyné namita, ze zalovany rezignoval na
vyporadani odvolaci argumentace.

O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi lze hovotit zejména v situaci, kdy se

’ 4 4 4 "4 v v/ 4 v . 4 . M /v 4 v/ 4
spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami Gcastnika fizeni,
ptipadné své rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim
zakona. Tuto vadu pritom nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, pfip. v kasac¢ni stiznosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). K vlastni
podstaté pojmu fadného odGvodnéni spravniho rozhodnuti se vztahuje dlouhodobé
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ustalena judikatura spravnich soudd, z niz shledava soud prikladnym alesporn rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993 C. j. 6 A 48/92-23, ,,Z odiivodnéni rozhodnut{
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a -
v pripadé rozhodovini o relationé neurcité sankci - jaké ivaby jej vedly k uloZeni sankce v
konkrétni vysi.“ Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duavodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008 . j. 7 Afs 212/2006-76).
Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
stavebnitho twradu 1 rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady
odivodnéni rozhodnuti stavebniho {radu tak mohl zhojit zZalovany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 €. j. 6 Ads 134/2012-47).

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odivodnéni je ztejmé reSeni otazky, ktera
byla predmeétem fizeni, véetné divodu pro ktery bylo nafizeno odstranéni Stavby. Méstsky
soud se neztotoznil stvrzenim zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi
namitkami. Podle soudu se zalovany s odvolaci argumentaci zalobkyné jako s celkem
v/ o v 4 v VvV - 4 4 i v v
vyporadal zpusobem dostateCnym. Reagoval na vSechny stézejni namitky zalobkyné a
4 o4 M v v 4 v /4 v/ 4 v/
v odpovidajicim rozsahu je s ohledem na predmét pravé posuzovaného rizeni, vyporadal.
Soud ptitom pripomina, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy dil¢i argument zalobkyneé,
presto vsak vSechny odvolaci namitky fadné vyporadal. Uvedené vychazi z ustalené
M i 4 4 o /v 4 v v / v’
judikatury spravnich soudt, podle niz soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci
/ \4 v M / . v/ 4 /7
argument uvedeny v zalobé, jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace jako celku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. 5. 7
As 126/2013-19). Tyto zaveéry lze pfitom vztahnout 1 na rozhodovani spravnich organt
druhého stupné.

Zalobkyné v prvé radé namitla, ze zalovany dostate¢né neposoudil namitku, ze Stavba
stavebni povoleni vibec nevyzadovala, nebot podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14
stavebniho zakona nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu dfadu stavba
oploceni. Méstsky soud uvadi, ze zalobkyné v podaném odvolani pouze odcitovala § 103
odst. 1 pism. €) bod 14 stavebniho zdkona, aniz by jakkoli rozvedla, zda a z jakého divodu
v / ’ v v, 7 v . . ’ . . ’ ’
mélo byt toto ustanoveni v predmétné véci aplikovano. Pouhou citaci zakonného
4 v 4 4 4 ’ 4
ustanoveni nelze povazovat za vymezeni odvolactho bodu. Podané odvolani podle soudu
neobsahuje argumentaci, ze Stavba vibec dodate¢né povoleni stavby nevyzadovala, proto
nebylo povinnosti zalovaného takovouto argumentaci vyporadavat. V tomto ohledu tedy
neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Meéla-li zalobkyné za to, ze Stavba
nevyzaduje stavebni povoleni, mohla tento sviij nazor v fizeni o odstranéni stavby uplatnit.

Stejné tak soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, protoze
4 4 M 4 . 4 v 4 4 \4 4 / V.

zalovany pominul namitky zalobkyné k otazce, ze pozadavek stavebniho uradu na
dolozeni stanovisek dotéenych organt postrada zakonnou oporu. Méstsky soud povazuje
za rozhodné ptripomenout, ze namitané pozadavky na dolozeni stanovisek dotéenych

4 o 7 IV 4 M v/ 4 v 4 4 v

organu stavebni Grad vznesl na zalobkyni v fizeni o dodatecném povoleni Stavby. V ném
stavebni Ufad vyzval zalobkyni, aby doplnila zadost o dodatecné povoleni Stavby. Jinymi
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slovy predlozeni stanovisek dotCenych organt zalovany po zalobkyni pozadoval v jiném
spravnim rizeni, nezli v pravé posuzovaném fizeni o odstranéni Stavby. S timto zavérem
takeé zalovany vyporadal odvolaci argumentaci ve druhém odstavei na str. 4 napadeného
rozhodnuti, v némz konstatoval, ze ,o0bsabem odvolini se odvolatel (zalobkyné, pozn.
soudu) predevsim vraci k usneseni o zastaveni ¥izeni o dodatecné povoleni jeho stavby plotu,
kterou zbudoval bez rozhodnuti & opatveni stavebnibo uvadu a kterou po kontrolni problidce
provedené stavebnim viradem hodlal legalizovat v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby podle
ustanoveni § 129 odst. 3 stavebnibho zikona. PoZadavky vznesené stavebnim uradem na
odvolatele v predchdzejicim 7izeni o dodatecném povoleni stavby splnény nebyly. Usneseni o
zastaveni 1izeni o dodatecném povoleni stavby plotu odvolatele bylo predmétem odvolaciho
7izeni vedeného odvolacim spravnim organem. Odwvolaci spravni organ usneseni o zastaveni
¥izeni o dodatecné povoleni stavby plotu odvolatele rozhodnutim pod sp. zn. S-MHMP
98546872018 ze dne 15. 2. 2019 porvrdil [...] Rizeni o dodatecném povoleni stavby a 7izeni o
odstranéni stavby jsou dvé samostatnd spravni tizeni, v kazdém z nich proto stavebni iwrad
zkouma naplnéni odlisnych zakonnych podminek. Pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby
podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je pak podstatné pouze to, zda wvedend stavba
byla provedena bez rozhodnuti & opatreni vyzadovaného stavebnim iradem a nebyla povolena
ani dodatecné. Nejsou relevanini namitky, které mély byt smérovany do rizeni o dodatecném
povoleni stavby (napr. namitka, Ze stavba neni v rozporu s verejnym zdjmem).“ Z citovaného
. v . 4 \4 v / \4 M o 4 v 4 4 4 M / N4 b /
je zfejmé, ze zalovany povazuje za nedivodné veskeré odvolaci namitky tykajici se jiného
v/ 4 / v/ v v/ 4 v / 4 M 4 M VYV /7 /
fizeni, v daném pfipadé fizeni o dodateném povoleni Stavby, tedy i namitky smérujici
i v o v \4 4 i v 4 4 o v M v /
proti pozadavkum na predlozeni stanovisek dotéenych organt. Ackoliv se zalovany
explicitné nevénoval této odvolaci namitce, je z uvedeného zfejme, ze ji pro neduvodnost
odmitl, nebot se tyka jiného rizeni.
Zalobkyné dale namita, ze zalovany se nevyporadal téz s moznou aplikaci § 129 odst. 3
pism. a), b), c¢) stavebniho zakona. K takto uplatnéné namitce meéstsky soud uvadi, ze
zalobkyné v podaném odvolani citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona
4 v A4 / 4 o v v
neargumentovala, resp. neuvadéla zadné relevantni divody, pro¢ bylo mozno Stavbu
dodatecné povolit. Nadto soud pfipomina, ze predmétem soudniho prezkumu, respektive
Vv 4 / v/ 4 4 v / 4 / V o+ /7 v 4 v /
prezkoumavaného rizeni neni dodatecné povoleni Stavby, nybrz jeji odstranéni, uplatnéné
namitky jdou mimo predmeét dotceného rizeni.

Meéstsky soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobkyné, ze se zalovany nijak nevyporadal
s argumentaci k interpretaci § 129 odst. 4 stavebniho zikona pro ptripadné splnéni
’ v/ / v 7 7 / / ’ .
podminek k narizeni odstranéni stavby. Zalovany na uvedené reagoval ve druhém odstavci
na str. 4 napadeného rozhodnuti, v némz konstatoval, ze ,fojdkaz na ustanoveni § 129 odst.
4 stavebniho zakona, na které upozoriiuje odvolatel je v tomto pripadé nepriléhavé. Jak bylo
uvedeno vyse, stavba plotu nevyZaduje stavebni povoleni ani oblasent, ale musi byt umisténa“
Navazal tak na svou predchozi argumentaci ve druhém odstavci na str. 4 napadeného
rozhodnuti, v némz konstatoval, ze ,/o/dvolatel spravné uvids, Ze dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) bod 14 stavebnibo zakona oploceni nevyzaduje stavebni povoleni ani oblasent. Stavebni
zdkon vsak vyZaduje v ustanoveni § 96 odst. 2 pism. a), aby i stavebni zaméry uvedené v § 103
byly umistény, v tomto pripadé vzemnim soublasem.” Z citovaného vyplyva, ze zalovany
odvolaci namitku zalobkyné odmitl s tim, Ze na jeji pfipad § 129 odst. 4 stavebni zikona
4 k4 4 / 4 v /4 "4 4 4 4 4 M 4 M
nedopada, nebot Stavba musi byt umisténa. Takove vyporadani odvolaci namitky povazuje
soud za dostatecné. Dotcené ustanoveni § 129 odst. 4 stavebniho zakona se vztahuje toliko
ke stavbam podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, tedy ke stavbam, které
v M 4 4 4 4 M /v 4 . 4 v
nevyzaduji izemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale jsou provadény
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nebo byly provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Je tedy zfejmé, ze vyzadovala-li
Stavba uzemni rozhodnuti, respektive uzemni souhlas, nemohlo byt ve véci aplikovano
ustanoveni § 129 odst. 4 stavebniho zakona, které je tak ve véci neprilehave, jak dovodil
v / v/ \4 v / vV M v 4 v \4 /
zalovany, sc¢imz se méstsky soud ztotozruje. Soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti namitanou vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

K drubému Zalobnimu bodu méstsky soud pfipomina, ze rozsah soudniho prezkumu je
vymezen predmétem prezkoumavaného fizeni, jimz bylo odstranéni Stavby. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud, v fizeni o odstranéni stavby je stavebni Grad opravnén
posuzovat pouze otazku, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujicitho anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodate¢né povolena (viz shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018 . j. 9 As 368/2017-48).
Predmétem fizeni je tedy toliko posouzeni splnéni zakonnych podminek pro odstranéni
stavby, jimiz jsou pouze absence pfislusného povoleni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Namitky druhého zalobniho bodu (na oploceném pozemku se chodnik
nikdy nenachazel, linie chodnikt podél ulice Kutnohorska neni Stavbou nijak dotéena
resp. vychylena, verejné prostranstvi ulice Kutnohorska je nadale zcela vefejné ptistupne,
oploceni v ni¢em nezamezuje pristupu oblani nebo spravcim siti na toto verejné
prostranstvi, nebrani v pruchodu podél vozovky ulice Kutnohorskd) jdou mimo ramec
soudniho prezkumu. Tyto namitky mohla zalobkyné uplatnit v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. V ramci fizeni o odstranéni Stavby nejsou tyto namitky relevantni, nebot
v tomto fizeni lze namitat pouze nesplnéni podminek podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona (tedy ze Stavba byla provedena na zakladé nebo v souladu s
rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho ufadu nebo ze byla dodatecné povolena).
Skutecnost, ze Stavba byla provedena bez Gzemniho rozhodnuti ¢i Gzemniho souhlasu,
zalobkyné v fizeni nezpochybnila. Stejné tak neni sporu o tom, ze Stavba nebyla dodateéné
povolena, kdyz fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni Stavby bylo pravomocné zastaveno.
Protoze zalobkyné provedla Stavbu bez rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho tradu a tato
Stavba nebyla dodate¢né povolena, stavebnimu Gradu nezbylo nez naplnit dikci § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona a naridit zalobkyni odstranéni Stavby. Postup stavebniho
Uradu, ¢i zalovaného, byl souladnym se zakonem. Své vécné namitky mohla zalobkyné
uplatnit v tizeni o dodate¢ném povoleni Stavby. Méstsky soud nemtze v ramci svého
prezkumu v pfedmétném ftizeni zohlednit a vypofadavat namitky, které mohly byt
uplatnény a prezkoumany v jiném spravnim fizeni a které se miji s pfedmétem pravé
posuzovaného fizeni.

K replice ze dne 2. 11. 2021, v némz zalobkyné navazala na zalobni argumentaci druhého
zalobniho bodu, kdyz uvedla, ze chodnik pro pési byl po rekonstrukci vozovky zfizen
podél pozemkt ve vlastnictvi zalobkyné bez jakékoliv nutnosti zdsahu do tohoto
pozemku, neni toto podani divodné, sméfuje mimo ramec soudniho pfezkumu. Pro
Uplnost méstsky soud dodava, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi toliko ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle §
75 odst. 1s. f.s.

Ze shora uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
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divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
\4 / v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avSak zalovanému v fizeni zddné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2022

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



