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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: M. M. B., narozena X,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, IC 00551023,
se sidlem Na Poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dile jen
MPSV),

v rizeni o Zalobé ze dne 14.9.2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.7.2021 &.j. MPSV-
2021/120197-914 o davku mimoradna okamzita pomoc na thradu nezbytnych nakladg,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

ddny z Gcastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 M V 4 Vv ’ 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
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termin zaloba, Gicastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné
spravy, (dale jen ,spravni organ“). Ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 15.7.2021.

Véasnou zalobou ze dne 14.9.2021 dorudenou osobné zdej$imu soudu dne 14.9.2021 se
zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2021
¢.j. MPSV-2021/120197-914, jehoz kopii ptipojila, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni fad), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
napadené rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Plzni (dale jen
¥ad price & UP) ze dne 21.6.2021, & j. 55565/2021/PPA, o ptiznini divky mimo¥adna
okamzita pomoc na thradu nezbytnych naklada ve vysi 8 000 K¢.

V Zalobé zalobkyné zejména vyjadrila, ze jeji situace ohledné tthrady nezbytnych naklada
byla spravnim organem vyhodnocena nedostate¢né a to bez ohledu na jeji moznosti a
zdravotni stav a tim byla poskozena. Dale mimo jiné uvedla, ze do dnesniho dne zije v byté
v DPS (Dum s pecovatelskou sluzbou) v Plzni, kde nema zadnou $atni skrin, jidelni stdl ani
zidli, chybi ji stropni svitidla, nema zadny koupelnovy nabytek, za ptriznanou ¢astku jsem
st koupila pouze lednici a pracku, na které jsem si priplatila, protoze v priznané lastce se
v/ 7/ 4 4 /v . 4 v
nepocita s dopravou, také se zdravotni kondici zadatele, kdy jsem musela mit pracku
plnénou vrchem, protoze mam problémy s urcitym typem pohybu, lednici chtéla alespon s
jednim mrazicim Suplikem, protoze jeji prijem ji nedovoluje vafit si kazdy den, uvarené si
tedy zamrazuje v porcich, aby s penézi vystalila. Obleceni mam stale ,uskladnéno" v
igelitovych pytlich, ¢ast pak v ,knihovné", nebo na staréem kovovém vésaku a susaku, tyto
predméty (kusy nabytku) dostala darem, stejné tak i kancelarskou zidli k pracovnimu
stolu, ktery si spolecné se starou valendou, na které spi, a jednou malou skfinkou, kterou
pouziva jako nocni stolek, privezla z predchoziho podnajmu. Na doporuceni se ohledné
pozadavku na nabytek obratila na Diecézni charitu, ale v jejich skladu nabytku v tu dobu
v / V1 4 M V1 v/ M . V1 v
pozadované neméli a navic ani neméli delsi dobu k dispozici auto, tedy neméli moznost
cokoli svazet ani zavazet v pripadé, ze by nabytek na skladé v budoucnu byl. Zalobkyné
také vyjadrila, Ze ma za to, Ze na Ghradu nezbytnych nakladd ji méla byt pfiznana vétsi
vyse, ktera by ji pomohla zajistit si zakladni nezbytné nutné vybaveni bytu, ktery byl zcela
prazdny, kdyz se do néj stéhovala, a to konkrétné $atni skfin (alesponi 3-dvérovou), mensi
kuchynisky sttl a alespon 2 kuchymiské zidle, aby se v tomto byté mohla citit jako doma,
prijimat navstévy a tésit se alespont z toho mala, co ma a distojné zde dozit. Zavérem
pozadovala, aby ptvodni rozhodnuti UP bylo zménéno a davka mimoradné okamzité
. ’ . ’ ’ / o Ve / sV v
pomoci (dale 1 MOP) na Ghradu nezbytnych nakladu byla priznana ve vysi 20.000,-K¢
7 ) 7 v
misto puvodnich 8.000,-K¢.
Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.7.2021 ¢.j. MPSV-2021/120197-914 bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - krajske
poboc¢ky v Plzni (dale jen UP) vydané v souladu se zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci

v hmotné nouzi (dale jen zakon), ze dne 21.06.2021 ¢.j. 55565/2021/PPA , jimz rozhodl o
ptiznani davky mimoradné okamzité pomoci zalobkyni na thradu nezbytnych nakladua ve
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vysi 8 000 K¢ podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 5 pism. b) a § 37 pism. d)
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon ¢. 111/2006 Sb.) a v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“). V odtvodnéni rozhodnuti fad prace shrnul
divody podani zadosti podané dne 19.5.2021, kdy konstatoval, Ze dne 25.5.2021 bylo
provedeno Setfeni v misté na adrese skute¢ného pobytu zadatelky. Bylo zjisténo, ze v byté
se nachézeji ¢yt sk¥inky, valenda, psaci stdl, #idle a mikrovlnna trouba. Utad price uvedl,
ze mimoradna okamzita pomoc je davkou nenarokovou a dale uvedl Géel jejiho pouziti a
konstatoval, ze zadatelka je v souladu s pravnim predpisem povazovana za osobu v hmotné
nouzi a ze bylo rozhodnuto ptiznat predmétnou davku ve vysi 8.000 K¢ na zakoupeni
pracky a lednice. Na zakoupeni ostatnich pozadovanych pfedmétt dlouhodobé potieby
nejsou finanéni prostiedky poskytnuty, jelikoz se v domacnosti zadatelky nachazeji
vyjmenované predméty (psaci stil, mikrovlnna trouba, 4 skfiné a zidle), vSe zpusobilé k
vyuzivani. Pfi posouzeni naroku na predmétnou davku bylo prihlédnuto k celkovym
socialnim a majetkovym pomérim zadatelky a také k aktualnim cenam pracek a lednic.
Utad prace uvedl piklady cen téchto spottebitd, které zjistil vlastni &innosti a v zivéru
upozornil na riziko spojené s nakupem bazarového zbozi a na povinnost zadatelky dolozit
doklad prokazujici aéelné vyuziti ptiznané davky.

Dale bylo zalovanym uvedeno, ze zalobkyné zije v byté zvlastniho urleni v domé s
pecovatelskou sluzbou, je v evidenci uchazett o zaméstnani Gradu prace ode dne 17.8.2020
s narokem na podporu v nezaméstnanosti a je také prijemkyni davek pomoci v hmotné
nouzi prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni a davky ptispévek na bydleni ze systému
statni socialni podpory. Dle protokolu z Gstniho jednani konaného dne 19.5.2021 na
oddéleni hmotné nouze s Zalobkyni za lasti pracovnice organizace Clovék v tisni, 0.p.s., a
zalobkyni bylo vystaveno doporuceni do humanitarniho skladu Diecézni charity Plzen s
pozadavkem na pracku, lednici, 2 Satni sktiné, jidelni stdl, Ctyfi zidle, koupelnovou
skiinku, elektrickou troubu a pradelnik. Doporuceni bylo dorudeno oddéleni hmotné
nouze zpét dne 26.5.2021 s tim, ze zadny z pozadovanych predméti neni k uvedenému
datu na skladé, ale dle zapisu z telefonického hovoru dne 27.5.2021 bylo potvrzeno
pracovnikem humanitarniho skladu, ze k uvedenému dni maji k dispozici dvé $atni skfiné
v provedenti s $atni tyci.

Rovnéz bylo uvedeno, ze dne 25.5.2021 provedli pracovnici oddéleni hmotné nouze setfeni
v misté bydlisté Zalobkyné, o cemz byl sepsan zaznam ze setfeni v misté, ktery podepsala s
tim, ze nema namitek. V popisu vybaveni bytu je uveden seznam nasledujicich predméta: 4
skrinky, valenda, psaci stdl, zidle, mikrovlnna trouba Sharp (patfi zadatelce) a kuchynska
linka se zabudovanou varnou deskou.

Zalovany také citoval ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b), § 36 odst. 1 pism. b), § 37 pism. d) a §
38 odst. 2 zakona a podotkl, ze z praxe je znamo, ze predmétem, ktery je nezbytny pro
zajisténi zakladnich zivotnich potteb a neni nadale Gnosné v domacnosti fungovat, je
predevsim lednicka, pracka, postel atd. Dale uvedl, ze se ztotoznil s rozhodnutim UP,
ktery v oduavodnéni rozhodnuti nalezité popsal podklady a skutecnosti, ze kterych
vychazel i Gvahy, kterymi se fidil pti rozhodovani o naroku na davku a jeji vysi. Dne
13.7.2021 zalovany ovéril telefonickym dotazem na humanitarnim skladu Diecézni charity
Plzen, ze k uvedenému datu jsou na skladé Satni sktiné, sttl a zidle, ale tyto pozadované
predméty mivaji na skladé narazové a pokud neni zadatel spésny v urcitém dni, mize byt
jeho poZadavek uspokojen napt. za tyden. Zalobkyné ma stile moZnost vyuzit nabidky
humanitarniho skladu, kde je mozné poridit funkéni pozadované predméty dlouhodobé
potfeby (Satni skrin, pradelnik, jidelni stal, zidle), pficemz napfiklad zidli a stl, byt
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pracovni, jiz vlastni. Dle odvolactho spravniho organu vyuziva-li zalobkyné k pripravé

stravy varnou desku sporaku, neni vydaj na nakup peéici trouby z davek pomoci v hmotné
M / o v / / Vv /4 ’ M v/ 4 Ve / .

nouzi nezbytny a oduvodnény. Vyse poskytnuté davky mimoradna okamzita pomoc je dle

nazoru zalovaného dostate¢na k zakoupeni mensi lednice i pracky.

Zavérem zalovany uvedl, ze dospél k zavéru, ze rozhodnuti (UP) nebylo vydano v rozporu

s pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 22.9.2021, které bylo dorudeno i zalobkyni,
mimo jiné uvedl skute¢nosti obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
zduraznil, ze pti hodnoceni naroku na davku spravni orgin posuzuje kazdou zadost
individualné s pfihlédnutim ke specifikim jednotlivych osob a potfebam rodiny. Pri
posuzovani naroku na mimoradnou okamzitou pomoc je nezbytné prihlédnout ke
skutednosti, zda osoba zadajici o mimoradnou okamzitou pomoc je zaméstnana, popt. ma
b / i / V7. v i 4 i 4 4 /v 4 WA /
jiny pravidelny ptijem a tuto skute¢nost zohlednit v ramci spravniho uvazeni. Pro radné
**V_V 4 / Vv o Vv v Ve i o v 4 /v 4 A 4
zjisténi skutkového stavu véci a presvédéivosti odtvodnéni provedl Grad prace socialni
setfeni. Zalobkyni bylo poskytnuto zikladni socialni poradenstvi, coz je dolozeno
protokolem z tUstntho jednani konaného na oddéleni hmotné nouze dne 19.5.2021. Dle
zalovaného organ pomoci v hmotné nouzi v rozhodnuti vyhodnotil vsechny aspekty a
dospél k nazoru, ktery nalezité odavodnil. V daném pfipadé se zalovany ztotoznmil s
rozhodnutim UP davku mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych naklada
Ve / Ve v 4 v 4 / i v \4 v 4 4 4
ptiznat ve vysi 8.000 K¢. Dale k zalobni namitce, ze zalobkyné ma zdravotni problémy s
urcitym typem pohybu, zalovany uvedl, ze $patny zdravotni stav nebyl v odvolani zminén,
pticemz zalobkyné neni pozivatelkou invalidntho dichodu z diachodového pojistént,
A v/ v / Ve A v/ v 1 4 o
nepobira prispévek na péci, nepobira prispévek na mobilitu, nema prikaz osoby se
zdravotnim postizenim ani nedolozila potvrzeni o svém neptiznivéem zdravotnim stavu.
Také bylo podotknuto, ze k zalobé dolozené snimky z interiéru bytu zalobkyné byly
VA VA 4 4 4 Vev vV Vv V Ve v /V 4 v 4 v
soucasti 1 podaného odvolani, pri¢emz zalobkyné zije v byté zvlastniho urceni v domé s
pecovatelskou sluzbou na adrese X, na zakladé najemni smlouvy uzavrené dne 7.4.2021.
Zavérem zalovany vyjadril, ze jeho rozhodnuti je vsouladu s hmotnym i procesnim
pravem a spravni rizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno tato rozhodnuti zrusit,
proto navrhl, aby zaloba byla v plném rozsahu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta jako
nedtvodna.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15.7.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 22.9.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky zalozené ve
spravnim spise bylo napadené rozhodnuti ze dne 15.7.2021 dorudeno zalobkyni dne
19.7.2021. Dle #adosti o0 MOP ze dne 18.4.2021 dorutenou UP dne 19.5.2021 Zalobkyné
pozadovala ¢astku 30.000,-K¢. Mimo jiné je zaloZen i zaznam ze Setfeni v byté Zalobkyné
dne 3.9.2021, v némz je uvedeno, ze z MOP byla zakoupena lednice Candy a pracka Indesit
(kopie faktury pfipojeny) a dale, Ze v mistnosti je 1x velka skfin, 1 mensi komoda, 1x
lazko, 1x sttl, 1x komoda, 1 kancelatska zidle, susak a némy sluha.

Zalobkyné v podani ze dne 10.11.2021 vyjadtila své stanovisko k vyjadfeni zalovaného a
setrvala na svych nazorech vyjadtenych v podané zalobé, ocenila pomo terénni pracovnice
organizace Clovék v tisni, p. X, a pfipojila 1ékatské zpravy z psychiatrické ambulance ze
dne 15.7.2020 a z chirurgického a interniho oddéleni ze dne 14.9.2021 s tim, Ze ptfimo na
zdravotni stav nebyla nikym dotazana nebo pozadana o jeho prokazani

Zalovany dne 22.11.2021 ve vyjadieni k replice Zalobkyné mimo jiné uvedl, e z prévni
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Gpravy (§ 36 zakona) plyne, ze davka mimoradné okamzité pomoci je davkou
jednorazovou a nenarokovou a rozhodnuti o ni je zalozeno na spravnim uvazeni. Spravni
uvazeni (diskreéni pravomoc) predstavuje zakonem stanovené opravnéni spravniho organu
/4 . 4 v . \4 /. /7 v 4 / M VeV v 4 4
provest volbu jedné z nékolika moznych zakonem predvidanych variant, pricemz kazda
takova volba bude po pravu. Rozhoduje-li spravni organ na zakladé spravniho uvazeni, je
povinen opattit si dostatek podkladd pro rozhodnuti; to u davky mimotradné okamzité
. \ 7 17 Ve 4 M / /
pomoci predpoklada opatfit podklady pro posouzeni toho, zda se jedna o nezbytny
jednorazovy vydaj, podklady o pfijmech Zadatele a zhodnotit celkové socialni a majetkové
poméry. Dle zalovaného podklady pro to, aby mohlo byt posouzeno, zda pozadovana
davka na opatfeni Satni skfiné, 2 jidelnich zidli a stolu je nezbytna, byly spolehlivé
opatreny a UP pii jejich hodnoceni z mezi spravniho uvazeni nevybocil. Také bylo
Ve v M /4 4 . vV 77 4 . 4 v 4 4 /
pripomenuto, ze Diecézni Charita Plzen nabizi v prostorach charitniho satniku rozsahly
M /4 M Ve / v/ Ve v . ’r 7 v 4 4
sortiment nového 1 pouzitého zbozi pro sirokou verejnost (domaci potfeby, nadobi,
nabytek atd.) a v pripadé, ze klient neobdrzi vSechny vypsané véci dle seznamu, ma
v Vee/s M / v 4 v/ / . 4 4 v 4 4 v 4 4
moznost prijit se stejnym doporucenim v dalsi vydejni termin. Dolozena lékarska zprava
ze dne 15.7.2020, kde je uvedeno, ze zalobkyni hrozi bezdomovectvi, neni relevantni,
nebot se dne 1.5.2021 prestéhovala do bytu zvlastniho urceni v domé s pecovatelskou
sluzbou (viz shora) a zdravotni problémy uvedené v lékarskych zpravach ze dne 14.9.2021
nemohou ovlivnit posuzovani naroku na mimoradnou okamzitou pomoc.

Poté zalobkyné v podini ze dne 17.12.2021 (chybi vlastnoru¢ni podpis) predaném
k poStovni prepravé az dne 27.1.2022, které bylo soudu doruceno dne 28.1.2022, reagovala
na podani zalovaného ze dne 22.11.2021. Mimo jiné popsala svoji situaci (zemrela ji matka,
se synem se nestykaji, nesplriuje podminky odchodu do dtchodu, je bez moznosti zajistit si
vydélek, horsi se jeji fyzicky 1 psychicky stav atd.). Pfipojila kopie e-mailt z roku 2020
(komunikace v{3e uvedené p. X jménem Zalobkyné s UP, CSSZ (nemocenské davky) a i o
zajisténi bytu) i Cast vyjadreni ombudsmana z jeho vyrocni zpravy za rok 2006. Zavérem
vyjadtila, ze i kdyz podle zalovaného je rozhodnuti v souladu s hmotnym i procesnim
pravem a spravni rizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno tato rozhodnuti zrusit,
existuji dvody, aby Zaloba nebyla zamitnuta a rozhodnuti UP bylo zménéno v &sti
priznani vyse davky MOP na Ghradu nezbytnych naklada.

V § 2 odst. 5 pism. b) zakona je stanoveno: Za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci
v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k prijmim a celkovym
A 4 M 4 V. o v /4 v /. 4 o M /
socialnim a majetkovym poméram dostate¢né prostfedky na thradu naklada spojenych s

pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich predmétt dlouhodobé potteby.

Podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona narok na mimoradnou okamzitou pomoc ma osoba
uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi

Dle § 37 pism. d) zdkona vyse mimoradné okamzité pomoci osobé uvedené v § 2 odst. 5
pism. b) se stanovi az do vyse nakladt uvedenych v § 2 odst. 5 pism. b) nebo c), s tim, ze
soucet davek poskytnutych podle kazdého z téchto ustanoveni nesmi v ramci kalendarniho
roku prekrodit desetinasobek zivotniho minima jednotlivce.

Podle § 38 odst. 2 zakona narok na mimoradnou okamzitou pomoc vznika dnem, kdy ji
ptrislusny organ pomoci v hmotné nouzi prizna.

V této véci se podanou zalobou domahala zalobkyné prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.7.2021 z dvodt v ni uvedenych, zejména pozadovala, aby ji byla
ptiznana na thradu nezbytnych nakladi ptiznana misto pavodnich 8.000,-K¢ castka
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20.000,-K¢. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
s timto postupem zalobkyné i zalovany vyjadtily souhlas.

Soud viak neshledal ze strany spravnich orgind, tj. Zalovaného a UP, takov4 pochybeni,
ktera by odavodiiovala zru$eni napadeného rozhodnuti, jak umoziuje pti splnéni
zdkonnych podminek soudni ¥id sprivni, nebof rozhodnuti Zalovaného i UP jsou
srozumiteln i pYezkoumatelna. Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal
dostatenym zptsobem s odvolacimi namitkami zalobkyné uplatnénymi v odvolani ze dne
1.7.2021 proti rozhodnuti UP ze dne 21.6.2021, které ji bylo dorudeno dne 30.6.2021 dle
dorudenky. Dle nazoru zalobkyné vsak existuji davody, aby jeji Zaloba nebyla zamitnuta a
rozhodnuti UP bylo zménéno v &sti pfiznani vyse divky MOP na tGhradu nezbytnych
nakladt, avsak o jaké diivody by se mélo jednat, neuvedla.

Po prezkoumani veskerych podkladi v této véci soud neshledal, ze by hodnoceni situace
Yalobkyné spravnimi organy (tj. UP a Zalovany) bylo nedostate¢né a tim doslo k poskozeni
jejich prav, a¢ ona je presvédéena o opaku. Tudiz tento zalobni bod uplatnény v zalobé
soud neshledal déivodnym, kdyZ nebylo zjidténo, %e by na UP pii rozhodovani o ptiznani
pozadované davky a vysi MOP nezohlednil vSechny zjisténé skutecnosti stejné jako
zalovany v ramci odvolactho fizeni. Oba spravni organy postupovaly v souladu s vyse
citovanymi ustanovenimi prislusného zakona a i dle nazoru soudu posoudily spravné, ze
predméty dlouhodobé potteby, které zalobkyné nezbytné pottebuje, jsou lednice a pracka,
s pfihlédnutim k vysledku setreni provedeného dne 25.5.2021 v byté, ktery ji byl ptidélen
v domé s peCovatelskou sluzbou, do néhoz se nastéhovala vyse uvedeného dne, kdyz
k dispozici nejzakladnéjsi vybaveni zalobkyné méla a dne 3.9.2021 méla k dispozici i
velkou skrin.

S ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti se soud zcela ztotoznuje s postupem zalovaného,
ktery napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti UP ze
dne 21.6.2021 o pfiznani davky mimoradna okamzita pomoc na thradu nezbytnych
nakladu ve vysi 8.000,-K¢. Jelikoz se jedna o davku nenarokovou, ktera je uréena toliko pro
feSeni mimoradné okamzité pomoci, nelze olekavat, ze vySe prfiznané castky bude
odpovidat zadosti zalobkyné, aby plné uspokojila jeji pozadavky v plném rozsahu.
Zalobkyné v$ak m4 moZnost, aby podala novou Zadost o tuto davku, pokud jeji situace
pomoc opravdu vyzaduje a budou splnény zakonné podminky.

Soud rovnéz zcela souhlasi s vyjadtenim zalovaného, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav zalobkyné je rozhodujici pro posouzeni jinych davek (napf. invalidni dtchod,
prispévek na péci) nikoli ohledné davky MOP. Pokud se zdravotni stav zalobkyné zhorsuje
a omezuje ji to v pracovni ¢innosti, ma moznost pozadat o invalidni dichod, jelikoz pro
ptiznani starobniho dichodu a jeho vyplatu, i kdyz dosahla dichodového véku (62 let a 2
mésice), nesplnila zakonné podminky, kdyz nedosahla pottebné doby pojisténi nejméné 35
let, jak vyplyva z kopie rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 27.7.2021
zalozené ve spravnim spisu.

Za situace, kdy soud neuznal zadnou z zalobnich namitek duvodnou a postup spravnich
4 o vV Vv /4 7/ 4 v v Vo
organua rovnéz shledal v souladu s platnou pravni Gpravou, zamitl zalobu zalobkyné jako
nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. (soud zamitne zalobu, nenili dGvodna), jak
uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Neznamena totiz, ze je nespravné ¢i dokonce nezakonné
rozhodnuti spravniho organu, neni-li plné vsouladu s pozadavkem zalobkyné, na niz

spociva dukazni bfemeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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20. Soud jesté podotyka, ze zalobkyni pozadovany zalobni petit, kterym se domahala zménit

21.

puvodni rozhodnuti UP a zvysit pfiznanou ¢astku MOP, se zcela miji s moznostmi
rozhodnuti stanovenymi soudnim radem spravnim, tj. zdkonem ¢. 150/2002 Sb., kdy soud
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muze bud zamitnout zalobu, neni-li duvodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.), ¢i zrusit napadené
rozhodnuti a ptipadné i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, jez mu predchazelo,
a véc vratit k dal$imu fizeni zalovanému, ktery je vyslovenym pravnim nazorem soudu
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 3-5 s.f.s.). Vtéto véci vSak zaloba byla shledana
nedtvodnou.

Zadnému z Gcéastnikd fizeni nebyla ptiznana nahrada nakladd, jak uvedeno ve vyroku IL
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rozsudku, jelikoz zalobkyné nebyla Gspésna a GspéSny spravni organ nema pravo na
nahradu ze zakona dle § 60 odst. 2 s.f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 28. ledna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



