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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Mésto Vrchlabi

se sidlem ve Vrchlabi, Zamek 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

Masarykova 427/31, Brno
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. bfezna 2021, ¢&.j. 8621/21/5000-
10610-712427,
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zmeénil platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctova kazné ze dne 27.
9. 2018, ¢&.j. 1729274/18/2700-31472-601151, kterym byl vyméten odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 3 643 614 K¢ tak, ze vySi vyméfeného odvodu zménil na castku
3 637 040 K¢.

L Obsah Zalobniho tvrzeni
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2. Zalobce vyslovil presvédéent, %e rozhodnutim Zalovaného byl zkricen ve svjch pravech
vyplyvajicich z pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), a to nasledujicim
zpusobem:

a)  vybéroveé fizeni ¢. 2 - likvidace jimky na kaly v prostoru plynaren

3. Zalobce mél za to, ze byl zkracen ve svém pravu zadat dodate¢né stavebni prace v ramci
vV o+ ’ / . . . / « v/ 7 7
verejné zakazky s nazvem: ,Likvidace jimky na kaly v prostoru plynaren® spolivajici v
demolici podzemni stavby zelezobetonové jimky a odstranéni takto vzniklych odpada
4 Vv . / 4 4 M 4 v/ 4
postupem dle ust. § 23 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach v jednacim fizeni bez
Vv - v 4 4 4 / v .. v / 4 4

uverejnéni zadani témuz dodavateli jako dodatecné stavebni prace.

4. Konstatoval, ze prvostupriovy organ bez jakéhokoliv blizstho vysvétleni a davodu
prekvalifikoval demolici stavby podzemni jimky, ktera byla soucasti stavby likvidované
dle puvodni verejné zakazky, na ,likvidaci ekologické zatéze“ a na zakladé této ni¢im
nepodlozené a neodivodnéné prekvalifikace dospél k zavéru, ze dodavatel predmétné

v . 4 4 v v/ v L M i M / v o / 4
verejné zakazky nemeél pfislusnou odbornou kvalifikaci na realizaci této vefejné zakazky,

v /7 Vv v Ve 7 7 7 vV s 7 ’ 7
coz ho vedlo k zavéru, ze ,postup pti zadani této verejné zakazky nebyl transparentni®.
K tomu zalobce citoval rozsudek Soudniho dvora EU ¢&. C-368/10 ze dne 10. 5. 2012:
wZdsada transparentnosti predpokldda, Ze vsechny podminky a zpiisoby postupu vedouciho k
zaddni zakdzky budou formuloviny jasné, presné a jednoznacné v oznameni o zakdzce nebo v
zaddvaci dokumentaci tak, aby vsSichni primérené informovani uchazeci, kteri postupuji s
béznou vadnou péct, mohli pochopit jejich presny rozsah a vyklddat je stejnym zpisobem a aby
byl verejny zadavatel schopen skutecné ovérit, zda nabidky uchazeci splriuji kritéria, kterymi
se 7idi dotCend zakdzka (viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi
di Frutta, C-496/99 P, Recueil, s. I-3801).“

5. Zalobce zdtiraznil, Ze si neni védom, Ze by se p¥i zadani pfedmétné vefejné zakazky
dopustil poruseni zasady transparentnosti, jak ji vyklada Soudni dvir EU. Ze zjisténi
prvostupniového organu nelze nijak dovodit, ze by zadani této verejné zakazky bylo
nejasné, nepresné nebo nejednoznacné. V dalsim oduvodnéni pak prvostupnovy organ
zminuje, ze pro uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni nebyly v daném ptipadé splnény
podminky dané ust. § 23 odst. 7 zdkona o vefejnjch zakdzkich. Zalobce ve véci
podrobnéjsiho oduvodnéni postupu dle zminovaného ustanoveni zakona odkazal na sva
predchozi vyjadreni: 1) priloha ¢. 1 zaloby (strana 1-3)- vyjadfeni danového subjektu k
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 18. kvétna 2018 - 2) priloha ¢. 2 zaloby - odvolani
proti platebnimu vyméru ¢j. 1729274/18/2700-31472- 601151 ze dne 22. 10. 2018. Dale
pripomenul, ze k témto namitkdm se Zalovany bud nevyjadtil viibec nebo jen dastecné.
Zalovany vzal za jisté, Ze zména hutnictho materidlu a technické tprava $achty budovy,
predstavuji ve vybérovém fizeni viceprace. Tuto svou Gvahu vsak vystavél na strohém
konstatovani, ze pokud dojde v prubéhu provadéni dila k navyseni ceny dila, musi se
jakékoli zmény, ke kterym pfi provadéni dojde povazovat za viceprace, aniz by uvedl, co
ho k tomuto nazoru vedlo. Nasledné odGvodnéni zalovaného, ze kterého zalovany
rovnéz dovozuje poruseni zasady transparentnosti, je pak zcela proti logice zadavani
verejnych zakazek, kdyz zalovany uvedl ,Dle odvolaciho organu miize byt v jakémkoliv
vybérovém 7vizeni hodnocena i firma, ktera md viceprace v podobé jinych materiili a
technologii zabrnuty jiz ve své piivodni nabidce, coZ zapriciriuje i vyssi soutéZenou cenu a ve
svém diisledku i neiispéch takové nabidky.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Zalobce zduraznil, Ze jej nenapada jediny logicky davod, pro¢ by ucastnik vybérového
v/ 4 /4 /4 4 i v 4 v/ / 4 413 4 M v
fizeni zahrnoval do své cenové nabidky i nacenéni pripadnych ,vicepraci® a tim si uméle
zvySoval nabidkovou cenu. Nehledé na to, ze takové situace jsou feseny podanim
variantnich cenovych nabidek, pokud je podani vice nabidek ve vybérovéem fizeni

v v v 4 .. / */10 Ve 4 v 4 i
umoznéno. Rozhodné neni volba jinych materidld ¢i technologii povazovana ani
v / . ’ / v o . o v/, 7 v
oceniovana jako viceprace, coz jen potvrzuje davodnost nasi namitky. Zalobce mél tedy
za to, ze zalovany svym nespravnym posouzenim postupu zalobce pfi zadani predmétné
verejné zakazky a ulozenim sankce za tento postup porusil jeho pravo dané ust. § 23 odst.
7 zakona o verejnych zakazkach.

b)  vybérové tizeni ¢. 3 - projektova dokumentace Vapenicky potok

7. Zalobce, jak dale uvedl, byl nespravnym posouzenim postupu pfi zadani veejné zakazky
zkracen ve svém pravu posoudit prokazani kvalifikace dodavatele VZ: Rozsireni
prumyslové zony Vrchlabi - jih - projektové prace opatfeni na Vapenickém potoce”
prostrednictvi subdodavatele dle ust. § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach.

8. Zalobce konstatoval, ze ma i v daném pripadé (stejné jako shora) problém se zavérem
prvostupniového organu, dle néhoz mél porusit svym postupem zasadu transparentnosti.
Zde Odkazal na stanovisko uvedené pod pismenem a) této Casti zaloby. Ackoli ve svém
odvolani (skrze odkaz na vyjadreni danového subjektu) zalobce namital, ze nebylo

o v M / M 4 4 /4 i / v / v/ /v v 4 v 4
zdvodnéno, jakym jednanim v ramci vybéroveho tizeni ¢. 3 doslo k tvrzenému poruseni
zasady transparentnosti, touto namitkou se zalovany vibec nezabyval. Ostatné
oduvodnéni této casti rozhodnuti (body 43 a 44) pusobi celkové vagné a az na jedinou

/.. M . v/ 4 /7 v / 4 o o
vyjimku rezignuje na vyporadani zalobcem uvedenych odvolacich davoda.

9. Dale mél zalobce za to, ze postupoval pfi posouzeni kvalifikace dodavatele zcela v
souladu s ust. § 51 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach a v té dobé aktualnimi
stanovisky organu, ktery povazuje zalobce za zakladni autoritu v této oblasti. Jedna se o
tato stanoviska: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéze (dle také jen ,UOHS®) se v
rozhodnuti &. j.: UOHSS540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa ze dne 14. 2. 2013 mimo jiné
zabyval subdodavatelskou smlouvou, kterou v ramci verejné zakazky s oznacenim ,RTT
Podébradska“ realizované zadavatelem, Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost, uzavrel uchazec, spolecnost Hochtief CZ a.s., se subdodavatelem Swietelsky
Baugesellschaft ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach. Tato
subdodavatelska smlouva, ktera svoji kvalitou zcela jisté nevyboluje z rtady
subdodavatelskych smluv, jez jsou zadavateli v ramci zadavacich fizeni bez jakychkoliv
problému bézné akceptovany, se stala zakladem sporu feseného u Nejvyssiho spravniho
soudu. UOHS v dané véci nevyhovél navrhovateli, spolecnosti EUROVIA CS, as., a
shledal subdodavatelskou smlouvu jako dostate¢né jasnou a wurcitou. Soucasné
konstatoval, ze podil subdodavatele na realizaci vefejné zakazky odpovida pozadavkim
uvedenym v ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vetejnych zakazkich. Z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 5 Afs 78/2010-192
vyplyva, ze ve vztahu k zadavateli nese odpovédnost za splnéni verejné zakazky pouze
dodavatel, nikoliv subdodavatel, pfi¢emz opravnéni uchazele prokazat splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostfednictvim subdodavatele neni dale limitovano.

10.Zalobce uvedl, ze jelikoz zakon o verejnych zakazkach povazuje pravé UOHS za jediny
kontrolni mechanismus s monopolem dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek,

V. o \4 4 Vo 4 v Ve v 4 4 4 /. 4 ’ ’
povazuje zalobce pravé jeho zavéry ucinéné v jim vydavanych rozhodnutich za zasadni v

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 31 Af 10/2021

procesu realizace vefejnych zakazek. Zadavateli pfitom nezbyva, nez vychazet z pravanich
v * o 4 4 v vV . 4 M M
predpist a rozhodovaci praxe poplatné v dobé, kdy zadavatel vefejnou zakazku vypisuje
4 v M M M v M 4 4 4 Ve 4 v/

a nasledné realizuje. A stejné jako spravni organy ¢i soudy rozhoduji pfipad podle
hmotnépravni dpravy obsazené v pravnich predpisech platné v dobé, kdy k
v /4 / v v M v v / Ve 4 4 V o
prezkoumavanym skuteénostem doslo, stejné by meélo byt pfistupovano k zavéram

Ve v / M i v 4 i 4 4 / V. o v 4 v/ v
u¢inénym v judikatufe a rozhodovaci praxi spravnich Gradt. V opacném piipadé by
dochazelo k pravé retroaktivité, ktera je az na odivodnéné pripady neptripustna. I sam
v / 4 4 v A v 4 4 4 v v
zalovany své zavéry opira o mnozstvi soudnich rozhodnuti, ovsem vsechny rozsudky, na
které zalovany odkazuje (v ramci odivodnéni ve véci vybérového rizeni ¢. 8, které je

\4 / /4 4 ‘(L 4 v 4 v / 4 v v/ v / v 4 v/ /v

totozné s pravni kvalifikaci poruseni rozpoctové kazné v pripadé vybérového ftizeni ¢. 3),
M MY 4 M i v 4 / v - / /4 v v / 4 v
jsou jiz z obdobi po realizaci prezkoumavanych verejnych zakazek, z cehoz vyplyva, ze

Ve v / i / v v / v A 4 4
zadavatel se nemohl ucinénymi zavéry v dobé vybéru dodavatele a uzavirani smluv o dilo
fidit. Naopak, zadavatel vychazel z pravé v té dobé aktualniho nazoru UOHS. Zalobce
ma tedy za to, ze nespravnym posouzenim jeho postupu pri vyhodnoceni kvalifikaci
dodavatele na splnéni predmétné verejné zakazky bylo poruseno jeho pravo dané ust. §
51 odst. 4 zakona o verfejnych zakazkach a dostupnymi nalezy UOHS.

c)  vybérové tizeni ¢. 8 - Fotbalovy areal Vejsplachy

11.Zalobce dale zdtraznil, Ze byl zkracen ve svém privu na posouzeni prokazani kvalifikace
dodavatele VZ ,Rozsireni pramyslové zoény Vrchlabi - jih - zhotovitel stavby -
Fotbalovy areal Vejsplachy - podlimitni vefejna zakazka evid. ¢. Zadavatele 11-2013“
prostrednictvi subdodavatele dle ust. § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach.

12.Zalobce opét odkizal na problém se zavérem Zalovaného, Ze postupem Zalobce pti
posouzeni kvalifikace dodavatele doslo k poruseni zasady transparentnosti, jak ji vyklada
shora uvedeny rozsudek Soudniho dvora EU. Odkazal tedy na odivodnéni obsazené pod
pismenem a) této Casti zaloby. Ani zde zalovany nijak nezdGvodnil, v Cem spattuje
postup zalobce jako odporujici zasadé transparentnosti, prestoze opakované konstatuje,
ze poruseni zasady transparentnosti povazuje za prokazané (body 59, 66, 72 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti). Zalobce pak v dal$im odtvodnéni svého postupu pti
vyhodnoceni kvalifikace dodavatele odkazuje na odavodnéni obsazené pod pismenem b)
této casti zaloby, jelikoz se v daném pripadé jedna o zcela identickou situaci ze strany
zalobce a 1 o zcela identickou argumentaci o nespravnosti postupu ze strany zalovaného.
Zalobce ma tedy i v daném pipadé za to, Ze nespravnym posouzenim jeho postupu pii
vyhodnoceni kvalifikaci dodavatele na splnéni vetejné zakazky a ulozenim sankce za
tento postup bylo poruseno jeho privo dané ust. § 51 odst. 4 zikona o vefejnych
zakazkach a dostupnymi nalezy UHOS.

d)  nedinnost zalovaného v odvolacim fizeni

13.Mimo vyse uvedené zalobce dile poukazal na fakt, ze zalovanému trvalo vice nez dva
rok, nez napadené rozhodnuti vydal. Touto svou bezdivodnou necinnosti a pritahy v
fizeni jednal v rozporu se zikonem. Zalobce vychdzi z § 38 zikona & 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy fad), a domniva se, ze ackoliv
lhiita pro vyfizeni jeho odvolani neni zakonem vyslovné stanovena, zalovany jedna v
rozporu s § 38 odst. 1 pism. b), kdyz neprovedl dkon ve lhuté, ktera je pro provedeni
takového tkonu pfi spravé dani obvykla, nebof takto je definovana s Gcéinnosti od 1. 2.
2016 Pokynem ¢. MF-5 o stanoveni lhtt pti spravé dani ¢. j. MF-21968/2015/39 (dale jen
o<Lokyn ¢. MF-5%) publikovany ve Finanénim zpravodaji ¢. 5/2015 a dostupny na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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www.mfcr.cz. Podle ¢l. L. odst. 1 pism. a) Pokynu MF-5 je lhata pro vydani rozhodnuti o
odvolani dle § 116 odst. 1 danového radu, s vyjimkou pripada uvedenych v odst. 2 pism.
d) Pokynu ¢ MF-5, stanovena v délce 6 mésici. Zalovany viak v dané lhaté nevydal
zadné rozhodnuti o odvolani zalobce, ale byl absolutné necinny - az dne 26. 2. 2020
ulozil spravci dané doplnit spisovy material. Poté byl zalovany opét deset mésict necinny
az do 14. 12. 2020, kdy vydal pisemnost, ve které zalobce vyzyva k vyjadreni a seznamenti
se zji$ténymi skutenostmi. Zalobce mél tak za to, %e do$lo k porueni § 7 datiového ¥adu
i jeho prava na projednani véci bez zbytecnych pratahu dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce déle shrnul, e Zalovany mimo jiné postupoval v
rozporu s ust. § 116 odst. 2 danového radu, kdyz se v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti o odvolani nevyporadal se vsemi dtvody, v nichz odvolatel spatfuje
nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti a dale nespravné posoudil
postup zalobce v procesu realizace vybérovych fizeni 2, 3 a 8, kdyz na tyto postupy
aplikoval judikaturu v té dobé neexistyjici, ¢imz témto rozhodnutim priznava Gcinek
pravé retroaktivity.

e) Dale zalobce uvedl, ze v pripadé, Ze soud zamitne zalobu jako neduvodnou,
navrhuje, aby soud v souladu s ust. § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
/ / v 7 Vevy v - 0 ’ . v « . v /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) upustil od ulozené sankce,
Voo IV . e ~ / / 1V / v, YN
popf. ji snizil na minimum. Zalobce se musel a stale musi béhem celého predchazejiciho
v/ 4 v v / v . / 4 Ve 4 v . VVv/
fizeni v predmétné véci zabyvat celou zalezitosti ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 117/2014-39 - pravni véta IV. Zalobce v celém konani
\4 / v 4 v 4 / 4 VvV o v M M /
zalovaného marné hleda naplnéni tam uvedenych zavérta NSS a povazuje vznikly stav za
zcela absurdni. Tento pocit zalobce vychazi z nasledujicich skutecnosti. Projekt rozsifeni
prumyslové zony Vrchlabi - jih pfimo vychazel z Usneseni vlady ¢. 641/2008 a
navazujictho Usneseni vlady ¢. 547/2012, kde je primo uvedeno, ze je vlada pripravena
jednat o podpore financovani dalsich investic souvisejicich s prumyslovou zonou
Vrchlabi. Zalobce tedy predmétnym projektem realizoval zameér statu tykajici se
podpory rozvoje jednoho z klicovych podnika v Ceské republice. V podstaté realizaci
tohoto projektu plnil zamér vlady, kdyz stat jinym zpusobem nez poskytnutim dotace
zalobci tyto zaméry realizovat neumél. Jak vyplyva z kontroly provedene NKU
(protokol o kontrole 18/01) byly predpokladané zaméry timto projektem naplnény a
ptinosy tohoto projektu pro rozvoje zavodu SKODA Auto a.s. ve Vrchlabi jsou
nezpochybnitelné. Pred realizaci tohoto projektu zvazoval vlastnik firmy SKODA Auto
a.s. 1 zruseni zavodu ve Vrchlabi, ktery se mu zdal obtizné dopravné dostupny. Realizaci
projektu tedy doSlo k zachrané cca 1 tisice pracovnich mist a nasledné realizaci velmi
/ J . . ’ 4 4 Ve v . /. Vev/y
vyznamné investice do rozvoje zavodu Vrchlabi, ktera z néj udélala nejvyznamnéjsiho
dodavatele prevodovek pro koncern VW. Kontrola NKU tedy konstatovala, ze zamér
vlady podpoftit rozvoj nejvyznamnéjstho podniku v CR byl beze zbytku naplnén a
prinesl vyznamné dariové vynosy zejména pro stat. Finan¢ni trad i zalovany pak
opakované ve svych vystupech uvadéji, ze se zalobce pfi naplnéni tohoto zaméru choval
zodpovédné a hospodarné a Gcelu dotace bylo bezpochyby dosazeno. Zalobce postupoval
Ve 4 4 M M v v 4 vV o 4 ’ M 4 4 I'U 24 / / Vv 4 o
pri zadani a realizaci predmétné verejné zakazky s maximalni péci, zadny z Gcastnika
zadavacich tizeni nemél vyhrady va¢i postupu zadavatele, zadné vyhrady nemél ani
poskytovatel dotace, ktery si vyhradil dohled a schvalovani vsech dkont zalobce, a ktery
také veskeré Ukony schvalil. Zalobce realizaci tohoto projektu zajistil statu vyznamné
danové pfijmy a podminky pro dalsi rozvoj Skoda-Auto a.s. - zavodu Vrchlabi. Na
’ v v / ’ v v 4 v 4 4
tomto zakladé pak zalovany na zakladé zcela uméle vykonstruovanych poruseni zakona

Za spravnost vyhotovent: L. S.



14.

15.

16.

17.

6 31 Af 10/2021

o vefejnych zakazkach opirajicich se o judikaturu, ktera v dobé rozhodovani zalobce o

Ve 4 4 / 4 vV . / 4 M M v/
postupu pri zadani konkrétnich verejnych zakazek neexistovala, ocenil tento pfinos
v v 4 V7. /4 4 4 v v 4 M 4 4
zalobce pro danové prijmy statu sankci, ktera pro zalobce rozhodné neni marginalni.
Zalovany pfitom od ulozeni sankce mohl upustit, v daném ptipadé by to bylo

v V7 4 o / \4 / Ve v / 4 v i v
nepochybné zadouci a divodné. Pokud zalovany ¢i prvostupriovy organ mél pocit, ze

4 Ve v /4 / v/ v / 4 4 Vv . /

musi poulit zalobce o svéem vykladu pfislusnych ustanoveni zdkona o verejnych
zakazkach, pak tak nepochybné mohl ucinit bez toho, aby narusil plnéni zakonnych
povinnosti zalobce ulozenim citelné sankce, ktera zasahne do struktury rozpoctu zalobce
a bude znamenat omezeni jinych dilezitych ¢innosti. Zalobce ma tedy za to, ze jsou zde
M v v 4 o V.V 4 \4 4 . .
jednoznacéné dany davody a prostor pro upusténi od ulozené sankce a navrhuje tedy jako
eventualni petit, aby nadepsany soud od ulozené sankce v plném rozsahu upustil,
pripadné ji alespont moderoval na symbolickou vysi.

IL. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze Fzeni pted spravcem dané i pYed Zalovanym tvo¥ jeden celek. Dale
konstatuje, ze k zalobnim namitkam 1 az 3 se vyjadril jiz ve Zpravé o danové kontrole
spravce dané a v odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany, nebot odvolaci namitky
byly totozné, proto dalsi vyjadfeni bude spise shrnutim jiz jednou podrobné
zhodnoceného a pripadné doplnéno. Jakym zptsobem doslo v jednotlivych pripadech k
poruseni zasady transparentnosti je podrobné objasnéno ve Zpravé o danové kontrole.
Zalovany také zdtraznil, Ze podnét k provedeni datiové kontroly podal sim Zalobce a
jejim predmeétem bylo 12 vybérovych fizeni. Pochybeni bylo shledano u tfi z nich.

Zalovany odkazal na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, & j. 6
Ads 237/2014-9 a ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, z nichz dovodil, Ze povinnost
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Vyslovil presvédceni, ze se dostate¢né podrobné
zabyval veskerymi ve véci relevantnimi namitkami zalobce, a to jak ve Zpravé o danove
kontrole, tak také v napadeném rozhodnuti.

Ad 1) az 3) Vybérova fizeni ¢ 2, 3 a 8 PoruSeni rozpoctové kazné porusenim zasady
transparentnosti

Zalovany uvedl, Ze Zalobce porusil ve tiech p¥padech, resp. u tH vybérovych Hzeni,
zasadu transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 zakona o verejnych zakazkach. K
poruseni tohoto principu postadi i potencialita ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky,
a poruseni zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podati prokazat
konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 31/2012- 55 z 20. 6. 2012, ¢. . 9 Afs 78/2012-28 z
25.7.2013 nebo ¢. . 1 Afs 45/2010-159 z 15. 9. 2010).

Zalovany kromé Zpravy o datiové kontrole odkézal také na body 31 a% 55 napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany jednak uvedl, v ¢em spatfuje pochybeni zalobce, jednak se
vyjadril k namitkdm Zalobce ve vztahu ke kvalifikaci poruseni ustanoveni zakona o
verejnych zakazkach o jednacim fizeni bez uvetejnéni a prokazani kvalifikace dodavatele
prostrednictvim subdodavatele, jez vedlo k poruSeni zasady transparentnosti a tedy k
poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané na zakladé dikaznich prostfedka konstatoval,
ze u Vybérového ftizeni ¢. 2, Vybérového fizeni ¢. 3 a Vybérového fizeni ¢. 8 zalobee pti
vybéru dodavatele opakované nedodrzel zdsadu transparentnosti, ¢imz postupoval v
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rozporu se Zavaznymi podminkami Rozhodnuti o poskytnuti dotace - zména ¢. 10, s
podminkou ¢. 11 pism. a), ktera ukladala zalobci povinnost postupovat v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach. Uvedenym jednanim doslo ze strany zalobce k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o rozpoctovych

: « v , v S e g
pravidlech®) ve vysi dotace, ktera byla pouzita v souvislosti s jednotlivymi vybérovymi
v/ 4 M / v 4 4 v 4 4 / 4
fizenimi, u kterych se poruseni podminky ,¢. 11 pism. a) Zavaznych podminek
Rozhodnuti o poskytnuti dotace - zména ¢. 10“ prokazalo.

18.Zalovany se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze bylo shledanim pochybeni pfi vefejnych
zakazkach zkraceno jeho pravo na zadani dodatecné stavebni prace (§ 23 odst. 4 zakona o
verejnych zakazkach), resp. pravo na posouzeni prokazani kvalifikace dodavatele
prostrednictvim subdodavatele (§ 51 odst. 4 této pravni Gpravy). Zalovany k tomu uved],
ze uvedena ustanoveni nezakotvuji pravo zalobce na uvedené, ale zakotvuji postup a
podminky, které je treba ze strany zadavatele dodrzet, a jejichz nedodrzenim zalobce
Ve v / v / ;. v Vv . ’
porusil rozpoctovou kazen. Z napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne, jakého
pochybeni se zalobce dopustil. Nesouhlas Zalobce se zavéry spravce dané bez dalstho
nezaklada nezakonnost ani nespravnost napadeného rozhodnuti. Vydej verejnych
Vv o Ve / 4 v/ v / /. v 4 v/ 4 M
prostredku uchazeci, ktery nebyl vybran v radné provedeném vybérovém rizeni, je
neopravnénym vydajem dle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vazbé na §
44 odst. 1 téhoz zakona a ma tak dopad na vznik povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctove kazné.

19.V pripadé vybérového fizeni ¢. 2 nebyly zalobcem kumulativné splnény podminky dané
ustanovenim § 23 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach (viz body 39 az 42 napadeného
rozhodnuti). Pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni nebyla splnéna podminka krajni
naléhavosti ani objektivné prokazatelna nemoznost zadani verejné zakazky v jiném
druhu zadavaciho fizeni z ,lasovych divodu“, kdy zalobce mél dostatecny casovy
prostor pro zadani verejné zakazky. Prekrodil limit pro verejného zadavatele 20 % na
dodatecné prace, a to 0 1,68 % (viz bod 62 napadeného rozhodnuti).

20.U wvybérového fizeni ¢. 3 pak zalovany uvedl, ze z formulace uvedené ve smlouvé o
smlouvé budouci ,zajisténi staveb vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi“ nedava
zadnou konkrétni predstavu o tom, co bude subdodavatel pro uchazece zajistovat.
Smyslem dikce ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach pak je
zajistit, aby ta last plnéni, ke které dodavatel prokazal kvalifikaci prostfednictvim
subdodavatele, byla fakticky plnéna pravé timto subdodavatelem. Takovy uchazed, ktery
dané nezajisti, mél byt z hodnoceni vyloucen nebo mélo byt prokazani jeho kvalifikace
podrobeno zkoumani a vyjasnéni. Zalobce tedy nedodrzel ustanoveni § 51 odst. 4 pism.
b) zakona o vefejnych zakazkach.

21.K vybérovému fizeni ¢. 8 pak zalovany uvadi, Ze vitézny uchazeé Chladek a Tintéra,
Pardubice, a.s., prokazoval kvalifikatni pfedpoklady prostiednictvim dvou
subdodavateld, a to spoleénosti Martes Martes s.r.o. a Sport-Technik Bohemia s.r.o. (viz
str. 25 a nasl. Zpravy o danové kontrole). Odvolaci namitku sméfujici proti neuznani
prokazani technické kvalifikace dodavatele Chladek a Tintéra, Pardubice a.s.
prostrednictvim subdodavatele, spoleénosti Sport-Technik Bohemia s.r.o., uznal zalovany
jako divodnou, tedy ze takovy postup nebyl v tomto konkrétnim ptipadé (vzhledem k
dostatecné konkrétni smlouvé mezi dodavatelem a subdodavatelem) v rozporu s § 51
odst. 4 pism. b) zdkona o verejnych zakazkach - viz bod 48 napadeného rozhodnuti. K

Za spravnost vyhotovent: L. S.



22.

23,

8 31 Af 10/2021

poruseni rozpoctové kazné vsak dle zalovaného doslo, a to tak, ze ze subdodavatelské
smlouvy nevyplyva, v jakém rozsahu se bude subdodavatel podilet na samotné realizaci
verejné zakazky, resp. ze subdodavatel Sport-Technik Bohemia s.r.o. bude realizovat obé
stavby fotbalovych hfist ve shodé s poskytnutou technickou kvalifikaci (bod 74 a 75
napadeného rozhodnuti). Ze smlouvy uzaviené dne 24. 1. 2014 mezi dodavatelem a jeho
subdodavatelem nevyplyval zavazek subdodavatele ke konkrétnimu plnéni uréenému k
plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, alespon v rozsahu, v
jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. d) zakona o
verejnych zakazkach, kdyz v této smlouvé nebyl specifikovan rozsah zavazku
subdodavatele k poskytnuti konkrétniho plnéni. Tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné&j$l nabidky. Zalobce jako zadavatel vefejné zakazky konstatoval, Ze
uchaze¢ prokazal splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu, a po neposkytnuti
soucinnosti rozhodl o vybéru nabidky tohoto uchazece jako nejvhodnéjsi a uzavrel s nim
dne 26. 5. 2014 smlouvu. Dale dodavatel Chladek a Tintéra, Pardubice a.s. prokazoval
technicky kvalifikaéni predpoklad prostfednictvim subdodavatele Martes Martes s.r.o.
(body 45 az 46 napadeného rozhodnuti). Ten predlozil Protokol o predani dila ze dne 9.
12. 2012 pro objednatele STAKO spol. s r.o., avsak v protokolu neni tdaj o provedeni
trvale stavby ani velikosti zastfeseni, jak bylo pozadovano v ramci technického
kvalifikaéntho predpokladu. Protokol svédéil pouze o provedeni membranového
zastreseni a nebyl naplnén pozadavek zadavaci dokumentace.

Zalovany tak shrnul, Ze ve viech tfech pHpadech do$lo k poruSeni zisady
transparentnosti a tedy k poruseni rozpoctové kazné, nebot zalobce byl povinen dle
podminek dotace postupovat pti zadavani verejnych zakazek v souladu se zakona o
verejnych zakazkach (bod 20 a 47 napadeného rozhodnuti). Ve vztahu k verejnym
prostredkum ¢i prostfedkim poskytnutym z nich musi zadavatel vzdy postupovat v
mezich tohoto zakona. Vydej téchto prostredka je pak opravnény pouze tehdy, je-li
postupovano v souladu se zminénym zakonem, priCemz kazdé ustanoveni zminované
pravni upravy musi byt vykladano s ohledem na zakladni zasady uvedené v § 6 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach, resp. s ohledem na zisady nediskriminace,
transparentnosti a rovného zachazeni, které maji zajistit odpovidajici soutézni prostredi
pri zadavacim fizeni.

Proporcionalita

Zalovany uvedl, Ze v bodech 56 a% 76 napadeného rozhodnuti podrobné odévodnil vysi
stanoveného odvodu, v souvislosti s nedostate¢nym odtivodnénim vyse odvodu spravcem
dané. U jednotlivych vybérovych fizeni, resp. pochybeni pak uvedl vyhodnoceni
individualnich okolnosti. Tim také plné dostal aktualni judikatute k zasadé
proporcionality odvodu. Odvod stanoveny ve vysi 3% z ¢astek pouzitych na financovani
verejnych zakazek ¢. 2, 3 a 8 povazuje zalovany za zcela pfiméfeny, i s ohledem na znéni
Pokynu GFR-D-38, ktery za dané pochybeni (viceprice) stanovi procentni rozmezi 25 -
30 % z dotace pouzité na financovani vetejné zakazky (bod 57 napadeného rozhodnuti),
resp. 50 % s moznosti snizeni az na 5 % v pripadé vybérovych fizeni ¢. 3 a 8 (bod 64 a 70
napadeného rozhodnuti), ktery je platny v dobé rozhodovani zalovaného. Odvod byl
tedy stanoven pod touto hranici s tim, ze byly zohlednény veskeré individualni okolnosti
svéddici ve prospéch zalobce (viz body 58, 65 a 71 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k
tomu, e Pokyn GFR-D38 je pro spravce dané, resp. alovaného z hlediska vztahu
nadfizenosti a podfizenosti a také z hlediska jednotnosti spravni praxe zavazny, zalovany
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musel mimoradné snizeni odvodu v pripadé zalobce radné oduvodnit, coz také
vycerpavajicim zpusobem udinil.

Nerelevantni judikatura

K namitce zalobce, ze zalovany odkazuje v napadeném rozhodnuti na novéjsi judikaturu,
prestoze ma odkazovat na judikaturu platnou v dobé, kdy u zalobce probihala
i M i 4 / v /7 V7 4 v / \4 4 4 v v
inkriminovana vybérova fizeni, zalovany uvedl, ze mu neni znamo, z ¢eho by mél tento
4 v / v /. 4 4 4 M M v 4

nazor zalobce vyplyvat. Naopak zalovany jako spravni organ je povinen v dobé svého

/4 4 4 /4 4 v * o / vV 4 4 4 /
rozhodovani vychazet z aktualnich predpisu (co se tyle procesni pravni upravy).
Judikatura sice neni (kromé nalezt Ustavniho soudu) pravné zavazna, nicméné zalovany
je povinen relevantni a zejména aktualni judikaturu respektovat a rozhodovat ve
skutkové obdobnych pripadech v souladu s ni. V praxi spravce dané, resp. zalovaného
neni vyjimkou, ze zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na tehdy aktualni judikaturu,
ktera vsak v dobé rozhodovani soudu je jiz prekonana jinou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a z toho dtvodu je rozhodnuti zalovaného zruseno. Postup zalovaného,
kdyz odkazal na aktualni judikaturu, byl zcela spravny. Namitka je nedavodna.

K namitce ¢. 4) Nedinnost zalovaného v odvolacim fizeni

K namitce necinnosti zalovaného v odvolacim fizeni, zalovany uvedl, ze k uplatnéni této
namitky slouzi institut ochrany pfed nelinnosti dle ustanoveni § 38 danového radu.
Podnét na ochranu pred nedinnosti zalobce po celé odvolaci fizeni neuplatnil. Nemohl
tak nasledné uplatnit ani zalobu na ochranu proti neinnosti spravniho organu dle
ustanoveni § 79 s. t. s. V ramci zaloby dle ustanoveni § 65 s. f. s., tedy zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, jiz nelze dle nazoru zalovaného uspésné namitku na
ochranu pred necinnosti vznést. Kromé toho zalovany uvedl, ze pokyn MF-5 neni
obecné zavaznym pravnim predpisem, ale pouze vnitrnim predpisem. Lhuty stanovené
timto pokynem tak jsou pouze lhGtami poradkovymi, nikoli zakonnymi, s jejichz
uplynutim by byl spojen néjaky nasledek (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41).

K namitce ¢. 5) Alternativni petit — spravni trestani

Zalovany konstatoval, ze zalobce vénoval podstatnou cast svého zalobniho navrhu (str. 7
a 8) argumentaci ve prospéch nazoru, ze zalovany byl opravnén upustit od ulozeni
sankce, presto tak neucinil. Zada tedy dle § 65 odst. 3 s. 1. s. 0 upusténi od sankce krajsky
soud. Tento navrh povazoval Zalovany v dané véci zcela lichy, nebot odvody za poruseni
rozpoctové kazné nejsou sankci za spravni delikt (prestupek). Jak vyplyva i z napadeného
rozhodnuti (bod 28 a 53), jedinym organem statni spravy kompetentnim k vykonu
spravy odvodd za poruseni rozpoltové kazné a penile jsou finanlni trady, které v
navaznosti na § 10 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
. 4 v 7/ ’ 4 4 o v 4 Vv / I4 v
republiky, v rozhodném znéni, vykonavaji spravu odvodu za poruseni rozpoctove kazné
a penale v souladu s § 44a odst. 9 zdkona o rozpoctovych pravidlech (viz také bod [22]
4 4 Ve v 4 4 v 4 Ve ' o v 4
napadeného rozhodnuti). Porusitel rozpoctové kazné ma pti spravé odvodu za poruseni
v /4 /7 v 4 v 4 . 4 i .. 4 \4 /
rozpoctové kazné postaveni danového subjektu. Z uvedeného mimo jiné zalovany
dovodil, ze odvody za poruseni rozpoc¢tové kazné jsou dani a jsou spravovany jako dan, a
to podle danového fadu, konkrétné dle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) darfiového fadu.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Podminky zakladaji vefejnopravni vztah mezi
zalobcem a poskytovatelem dotace (viz rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 31 Af
49/2013, bod 19 a 20). Za dodrzeni podminek dotace odpovida ptijemce dotace, jak

Za spravnost vyhotovent: L. S.



10 31 Af 10/2021

vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38 ze dne 15. 8.
2012. Ten uvadi, ze za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci [t. j.
penéznich prostredkt ve smyslu ustanoveni § 3 pism. a) zakona o rozpoctovych
pravidlech], odpovida zasadné ptijemce dotace. Stanovisko poskytovatele v otazce, zda
doslo ¢i nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, neni pro spravce dané zavazné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 334/2016-42 ze dne 10. 5. 2017, bod 18).
Z téhoz divodu nemuze ani soud jiz stanoveny odvod moderovat dle § 78 s. f. s.
Zalovany v této souvislosti odkazal pYedev§im na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
C. j. 5 As 95/2014 - 46 ze dne 31. 3. 2015, str. 7 a 8, ktery potvrdil, ze poruseni
rozpoc¢tové kazné neni spravnim deliktem a odvod za poruseni rozpocltové kazné tak
neni spravni sankci. Neni tak mozné z podstaty véci vyuzit moderacni pravo soudu.
Jedna se o dan (viz ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) dafiového radu). Na uvedené odkazuje
soud 1 v jiném rozsudku, konkrétné je tato otazka resena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 53/2013-33 ze dne 18. 7. 2013, body 14 a 15, ze kterého plyne,
ze odvody za poruseni rozpoltové kazné jsou dani. V tomto fizeni se tedy neuplatni
principy spravniho trestani, a to ani posouzeni subjektivni stranky (zavinéni), ani
moderacni pravo soudu podle § 78 s. 1. s., ani moznost upustit od sankce dle § 65 odst. 3
s. f. s. Viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs
246/2018-32.

27.Zavérem zalovany uvedl, ze co se tyce konkrétni argumentace zalobce (naplnéni ucelu
dotace, souhlas poskytovatele s postupem), tyto skutenosti byly zohlednény v ramci
vyporadani zasady proporcionality, konkrétné v bodech 58, 65 a 71 napadeného
rozhodnuti. Dals$i okolnosti mohou byt pfipadné zohlednény v ramci fizeni o prominuti
odvodu dle ustanoventi § 44a odst. 12 a 13 zakona o rozpoctovych pravidlech, dle Pokynu
GFR D-46 dostupného na www.financnisprava.cz. O prominuti odvodu rozhoduje
Generalni finanéni reditelstvi.

28.Zalovany shrnul, %e vy$e uvedené jednani Zalobce ovlivnilo pribéh zadivactho ¥zeni a
mohlo vést k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Verejné zakazky byly zadany v
rozporu s ustanovenim § 6 zakona o verejnych zakazkach, tim doslo k neopravnénému
pouziti poskytnutych prostredkt dle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech a
tim k poruseni rozpoctové kazné dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) tehoz zakona. Z
judikatury navic plyne zavér, ze k poruseni zasady transparentnosti muze dojit i v
pripadé, Ze k ovlivnéni vysledku vybérového fizeni vibec nedoslo, ale mohlo dojit -
postali tedy pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky (viz
napf. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 78/2012-28 ze dne 25. 7. 2013).

III. Pfezkoumani véci krajskym soudem

29.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé dilu
prvniho s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Zalobce 1 Zalovany vyslovili s timto postupem
vsouladu sust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Gpravy souhlas. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

30.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci jako pfijemci dotace byla
Ministerstvem primyslu a obchodu poskytnuta dotace na zakladé Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢. j. 222232000034 ze dne 5. 10. 2012, jehoz ptilohu tvorily Zavazné

podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace na akci ,Roziteni primyslové zony
Vrchlabi - jih®, ve znéni deseti zménovych rozhodnuti konkretizovanych v napadeném
) Y y p
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rozhodnuti. Dne 24. 5. 2017 byla zahijena danova kontrola ke zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a pfipadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni Géinném do 19. 2. 2015. Danova
kontrola byla zahajena na zakladé a v rozsahu pisemnosti darfiového subjektu oznacené
jako ,Z4dost o provedeni kontroly realizace investice véetné dané z pfidané hodnoty*,
zaevidované spravcem dané dne 20. 4. 2017 pod ¢. j. 840521/17 (dale jen ,Podnét®).
Spravce dané podrobil darové kontrole 12 vybérovych fizeni, u tfi z nich shledal
pochybeni zalobce.

31.Vysledek kontrolniho zjisténi shrnul spravce dané pod ¢. j. 431705/18/2700-31472-604286
ze dne 19. 3. 2018. Dne 18. 5. 2018 obdrzel spravce dané pisemnost oznacenou jako ,K ¢.
j- 431705/18/2700-31472-604286, zaevidovanou pod ¢. j. 5552/18. K ukondeni danové
kontroly doslo dne 13. 9. 2018, a to projednanim zpravy o darové kontrole ¢. ;.
1690814/18/2700-31472-601151 ze dne 13. 9. 2018 a podpisem protokolu o projednani
Zpravy o danové kontrole €. j. 1692842/18/2700-31472-601151 z téhoz dne.

32.Z prabéhu danového fizeni je dale zfejmé, ze spravce dané na zakladé provedené
kontroly konstatoval poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech, kdyz zalobce pfi vybéru dodavatele opakované nedodrzel
zasadu transparentnosti, ¢imz postupoval v rozporu se Zavaznymi podminkami
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, které ukladaly zalobci postupovat v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach.

Vybérové fizeni ¢ 2 ,Rozsiteni prumyslové zény Vrchlabi - jih - zhotovitel HTU a
demolice® - oteviené podlimitni fizeni na stavebni prace, ev.¢. zadavatele 3-2012

33.Spravce dané dospél k zavéru, ze postup zalobce pri zadani vicepraci v jednacim fizeni
bez uverejnéni ,Likvidace jimky na kaly v prostoru plynaren“ nebyl transparentni,
jelikoz zalobce zadal prace na likvidaci jimky jako dodatecné stavebni prace zhotoviteli
STRABAG a.s. v jednacim fizeni bez uverejnéni (dale také ,JRBU®) a pozadal jej o
predlozeni dvou nabidek odborné kvalifikovanych firem, ze kterych pak spolecné vybrali
subdodavatele, kdy jedna z nabidek uvadéla cenovou nabidku v hodinach prace, zatimco
druha uvedla v nabidce likvidaci v tunach. Z tohoto pohledu byly obé nabidky
neporovnatelné a nemohly prispét k zajisténi principu transparentnosti, ktery by mél
/ 4 i \4 / Vv o] 4 v \4 4 v /4
vést k hospodarnosti vynalozenych prostredka. Spravce dané uvedl, ze neopravnénému
Ve / * 4 v/ 4 Vo v /7 v V. 7 v . v 4 v /4 4
pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni nasvédcuji skuteCnosti, ze pro uvadéné prace -
likvidace ekologické zatéze, nespliioval vybrany dodavatel spole¢nost STRABAG a.s.,
odbornou kvalifikaci, nejednalo se o prace stejného druhu, pro niz byl dodavatel vybran
4 . o 4 Vo /4 4 4 4 4 / i /4
v ramci puvodni verejné zakazky - hrubé terénni upravy a demolice. Uvedené dle
zalovaného nasvédc¢ovalo tomu, ze ekologicka likvidace nemohla byt zadana v ramci § 23
odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach, kdy nesplnéni zikonem stanovené podminky ma
za nasledek nemoznost postupu v souladu s timto ustanovenim, pfi¢emz toto poruseni
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zalobce tedy dle nazoru
v 4 v v A ’ . 4 v/ 4 Vo v 4
zalovaného zadal predmeétnou verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni v
rozporu se zakonem, ¢imz se dopustil poruseni zasady transparentnosti. Spravce dané se
taktéz zabyval opravnénosti pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni z hlediska dodrzeni
20% limitu pro zadani vicepraci, kdy zaklad pro vypocet 20% limitu predstavuje cena
4 v Vev \4 ’ Vo /. 4 4 4 ’
uvedena ve smlouvé, pricemz dle zakona o verejnych zakazkach nelze hodnotu vicepraci
/4 v 4 /& v v/ 7/ v 4 V. 4 4 v v 4 v
a ménépraci vzajemneé zapocitavat. K poruseni rozpoctove kazné doslo dle spravce dané
ve vy$i ceny ,Likvidace jimky na kaly v prostoru plynaren®, tj. 891 779,53 K¢ bez DPH.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Vybérové tizeni ¢. 3 ,Rozsireni prumyslové zony Vrchlabi - jih - projektové prace

v ’ ’ . ’ « . v ’ . ey vy ’ v v
opatfeni na Vapenickém potoce* - zjednoduSené podlimitni tizeni na sluzby, ev.l.
zadavatele 15-2012

34.K této otazce zalovany uvedl, ze dodavatel je v pripadé prokazovani chybéjici kvalifikace
prostrednictvim subdodavatele vzdy povinen zadavateli pfedlozit takovou smlouvu se
subdodavatelem, ze které bude (vedle obecnych nalezitosti) zfejmé, k jakému plnéni a v
jakém rozsahu se subdodavatel zavazuje, tak, aby bylo vyhovéno dikci § 51 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach. Dle predlozené smlouvy mél byt rozsah podilu
subdodavatele na samotné realizaci vefejné zakazky upraven teprve nasledné ve smlouve,
kterou uvedené smluvni strany uzaviou az pozdéji a jen v tom pripadé, ze uchazec¢ bude v
tomto zadavacim fizeni vybran jako uchazeé vitézny. Z predlozené subdodavatelské
smlouvy (Ing. L. S.) v$ak dle zalovaného neplynul dostatecné konkrétni zavazek ve
smyslu § 51 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, a zadavatel proto nemohl mit
za prokazané, jak se subdodavatel na verejné zakazce bude podilet. Uvedenym postupem
zalobce (zadavatel verejné zakazky) v rozporu s § 51 odst. 2 uvedené pravni Gpravy
posuzoval a hodnotil nabidku vybraného uchazede, ktery neprokazal splnéni kvalifikace
v plném rozsahu a tohoto uchazece nevyloudil z Gcasti v zadavacim fizeni dle § 60 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach, pfi¢emz nasledné s timto vybranym uchazeCem uzavrel
smlouvu, tedy zadal vefejnou zakazku v rozporu s uverejnénymi kvalifikacnimi
predpoklady. Timto jednanim zalobce porusil zasadu transparentnosti stanovenou v § 6
odst. 1 uvedeného zakona, priCemz toto poruseni mohlo podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. K poruseni rozpocétové kazné doslo ve vysi ceny projektové
dokumentace, vzeslé z vybérového tizeni ¢. 3, tj. 567 500 K¢.

Vybérové tizeni ¢. 8 ,Rozsifeni pramyslové zény Vrchlabi - jih- zhotovitel stavby -
Fotbalovy areal Vejsplachy®, podlimitni vefejna zakazka, ev. ¢. zadavatele 11-2013

35.Zalovany mél za to, %e ani ze subdodavatelské smlouvy neni zifejmé, v jakém rozsahu se
bude subdodavatel podilet na samotné realizaci verejné zakazky, kdyz ze
subdodavatelského zavazku ze smlouvy ,...plnéni z poskytnuté kvalifikace v plném
rozsahu pozadovaném zadavatelem po dodavateli a to az do Gplného dokonceni verejné
zakazky - bude se podilet pracemi HSV a PSV, poskytnutim know-how a inzenyrskou
Cinnosti, souvisejici s dolozenou kvalifikaci ...“ nevyplyva, ze subdodavatel Sport-
Technik Bohemia s.r.o., bude realizovat obé stavby fotbalovych hfist ve shodé s
poskytnutou technickou kvalifikaci. Dle ¢l. 2 odst. 5. této smlouvy mél byt rozsah
dodavek, resp. rozsah podilu subdodavatele na samotné realizaci vefejné zakazky, presné
upraven teprve nasledné ve smlouvé, kterou uvedené smluvni strany uzaviou az pozdéji a
jen v tom pripadé, ze uchaze¢ bude v tomto zadavacim fizeni vybran jako uchazed
vitézny. Samotna smlouva o dilo uzavtena dne 21. 11. 2014 mezi dodavatelem Chladek a
Tintéra, Pardubice a.s. a subdodavatelem Sport-Technik Bohemia s.r.o. byla uzavrena
pouze na dodavku a montaz umélych povrcht a provedeni souvisejicich stavebnich praci
objektu IO 03 Hristé s umélym povrchem + atleticky oval dle predané projektové
dokumentace. Dle zalovaného vSak ze smlouvy uzaviené dne 24. 1. 2014 mezi uvedenym
dodavatelem a jeho subdodavatelem, kterou dodavatel prokazoval splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladd, vsak nevyplynul zavazek subdodavatele k poskytnuti
konkrétniho plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci
i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky,
alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pism. d) zakona o vetejnych zakazkach, kdyz v této smlouvé nebyl specifikovan rozsah
zavazku subdodavatele k poskytnuti konkrétntho plnéni, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. I presto vsak zalobce uzavrel, ze uchazed
prokazal splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu, nasledné, po neposkytnuti
soucinnosti pfi uzavirani smlouvy o dilo s vitéznym uchazeCem, rozhodl o vybéru
nabidky tohoto uchazece (druhé v poradi) jako nejvhodnéjsi a uzavfrel s timto uchazecem
dne 26. 5. 2014 smlouvu na plnéni zakazky. Tim doslo dle zalovaného k poruseni zasady
transparentnosti. Spravce dané dale shledal pochybeni pti prokazovani technické
kvalifikace dle § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach - k tomu viz str. 26 az
28 Zpravy o danové kontrole, resp. bod 48 napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva ze
Zpravy o danové kontrole (str. 25 a 26), pochybeni zalobce bylo zjisténo také v pripadé
prokazovani kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach subdodavatelem, spolecnosti Martes Martes s.r.o., pro dodavku a montaz
textilni membranové konstrukce. Subdodavatel dolozil Protokol o predani dila ze dne 9.
12. 2012 pro objednatele STAKO spol. s r.o., nicméné v ném neni uveden Udaj o
provedeni trvalé stavby ani o velikosti zastfeseni. Uchaze¢ Chladek a Tintéra, Pardubice
a.s. tak nedolozil technicky kvalifikacni predpoklad dle zadavaci dokumentace a zalobce
zadal verejnou zakazku v rozporu s uverejnénymi kvalifikaénimi predpoklady. Timto
jednanim dle zalovaného zalobce porusil zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach. K poruseni rozpoctove kazné doslo dle spravce dané ve
vysi ceny vzeslé z vybérového fizeni ¢. 8, tj. 119 775 366,29 K¢.

36.Krajsky soud vyslovil se shora prezentovanymi zavéry spravce dané zalovaného souhlas a
plné na né odkazuje.

37.Povazoval, stejné jako zalovany, za zfejmé, ze v pripadé Vybérového fizeni ¢. 2 zalobce
nesplnil podminky pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 7 bod 3
zakona o verejnych zakazkach, které vyzaduje, aby ,v pripadé verejného zadavatele celkovy
rozsah dodatecnyjch stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb neprekrocil 20 % ceny privodni
vereiné zakdzky.“ V predmétné véci vsak castka 197 605,76 K¢ prekrocila stanoveny limit
20 %, kdy tento limit u vefejného zadavatele na dodatecné prace byl prekrocen.

38.Krajsky soud ve shodé snazorem zalovaného neshledal v projednavané véci ani
podminky pro uplatnéni postupu dle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych
4 4 v v . v vV o 4 M 4 v/ 4 Vo v ’
zakazkach, dle néhoz je mozno zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni,
jestlize ,verejnou zakdzku je nezbyiné zadat v krajné naléhavém pripadé, ktery zadavatel
svym jedndnim nezpisobil a ani je nemobl predvidat, a z casovych divodii neni mozné zadat
vereinou zakdzku v jiném drubu zaddvaciho 7izeni“. Splnéni téchto podminek nebylo
\4 M ’ /4 v - 4 4 b *eV_V v/ / o . 4
zalobcem v projednavané véci prokazano, nebot nebyly zjistény zadné duvody pro krajni
naléhavost a ani ¢asové divody, kdyz nabidky na odstranéni odpadu byly datovany jiz
v srpnu a zafi roku 2013 a ptfitom termin provedeni dila byl vyzadovan k datu 30. 4.
2014. Zakazku tedy bylo mozno zadat jinym zptsobem.

39.Krajsky soud nemohl prisvédcit ani namitkam zalobce dotykajicim se Vybérového fizeni
¢ 3. Lze totiz souhlasit s zalovanym, ze v souladu s ust. § 51 odst. 4 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach v pripadé, Ze dodavatel prokaze kvalifikaci az prostfednictvim
subdodavatele, musi byt zadavatel informovan, ktery subjekt bude plnéni fakticky
zajistovat. Z uvedené zakonné Upravy totiz vyplyva, ze dodavatel je opravnén splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat prostrednictvim subdodavatele, pfi¢emz
dodavatel je vtakovém ptipadé povinen vefejnému zadavateli pfedlozit smlouvu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uzavrenou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
urceného k plnéni verejné zakazky dodavatelem. Z prubéhu spravniho fizeni vyplynulo,
ze dodavatel v ramci své nabidky predlozil za Gcelem prokazani kvalifikace smlouvu o
smlouvé budouci uzavienou se subdodavatelem Ing. L. S. Z tohoto smluvniho ujednani
vs$ak nebylo mozné zjistit, co predstavuje smluvni plnéni v souladu sust. § 51 odst. 4
pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, kdyz obsahovalo pouze obecné ujednani, a to
,zajisténi staveb vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi“. Takové ujednani
nemohlo dat odpovéd na otazku, co vlastné bude subdodavatel pro uchazele zajistovat a
jak se bude na verejné zakazce podilet. Lze tak uzavrit, ze zalobce nedodrzel podminky
ust. § 51 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych zakazkach.

40.K vybérovému fizeni ¢. 8 krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného uvadi, ze Gcelem

prokazovani technickych kvalifika¢nich predpokladu dokoncenou stavbou obdobného
M 4 4 v o / 4 4 M Vv v/
projektu ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach je predevsim
, v ) SR ST ) : v

prokazat, ze dodavatel disponuje pfi realizaci verejné zakazky jednak pottebnou
technikou a materialnim a personalnim zazemim. Z pribéhu spravniho fizeni vsak
krajsky soud dovodil, ze k prokazani technické kvalifikace, tedy reference, za soudinnosti
spolecnosti Marten Marten, s.r.o., prokazoval dodavatel prostrednictvim subdodavatele
pozadovany kvalifikacni predpoklad a to nejméné jednu dokoncenou stavbu objektu
obdobného charakteru splochou zastreSeni minimalné 100 metrt ¢tvereénich.
Subdodavatel vSak pozadovany kvalifikacéni predpoklad dolozil pouze protokolem o
predani dila o provedeni membranového zastreseni objektu SO 1 Tribuna, sportovni
areal. Je nepochybné, ze zminovany doklad neobsahoval jakykoliv 4daj o provedeni
stavby a ani o velikosti zastreseni. Lze tedy prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze ze strany
zalobce doslo k poruseni zasady transparentnosti a tim i k poruseni rozpoctove kazné,
kdyz zalobce byl povinen postupovat pfi zadavani verejnych zakazek v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach.

41.K namitané nelinnosti zalovaného krajsky soud uvadi, ze pfi posouzeni této otazky
Ve v Ve 4 v / v vV Vv v/ Ve 4 eV
prisvéd¢il nazoru zalovaného, dle néhoz zalobce mohl ptipadnou necinnost namitat jiz
o v 4 4 v/ 4 vV v M Ve i 4 4
v prubéhu spravniho fizeni a rovnéz tak zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu dle ust. § 79 s. t. s. To vsak neucinil. Lze se rovnéz priklonit k nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenému v jeho rozsudku sp. zn. 6 A 171/2002, dle néhoz ,,Nawvic,
namitané pritaby v 7izeni nemaji relevanci z hlediska zdkonnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ priitaby v tizeni lze charakterizovat jako necinnost statnibo organu, kde procesni
ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby statni
organ wve véci jednal a rozhodl. JiZ z povaly véci proto neni mozZno zrusit vydané rozhodnuti
statnibo orgdnu - tedy vydsténi jeho procesni aktivity ve formé wvydani individualnibo
pravniho aktu - pouze z divodu namitanych pritabi v ¥izeni, nebot’ takovy postup by
odporoval samotné logice takto namitané protizikonnosti.“ Zalobni namitku proto nelze
povazovat za divodnou.

42.Krajsky soud se neztotoznil ani s nimitkou Zalobce, Ye U¥ad na ochranu hospoda¥ské
soutéze je jedinym kontrolnim mechanismem smonopolem dozoru na zadavani
verejnych zakazek. Posouzeni, zda k poruseni zikona o verejnych zakazkach doslo,
nepfislusi posuzovat pouze tomuto statnimu organu, nebot v souladu s ust. § 44a odst. 9
zakona o rozpoctovych pravidlech vykonavaji spravu za poruSeni rozpoctové kazné
finan¢ni Grady podle dariového radu, pricemz porusitel rozpoctové kazné ma pfi spravé
odvodd postaveni datiového subjektu. Uvaha Zalobce o monopolnim postaveni tohoto
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tradu pti posuzovani otazky poruseni zakona o vefejnych zakazkach je proto mylna.
Tento zavér vyplyva i1 zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho
rozsudku ze dne 25. 2.2016, ¢.j. 7 Afs 13/2016-25, ktera uvadi, ze ,kontrola poskytnutych
dotaci je upravena vicero pravnimi predpisy...... Tato skutecnost s sebou nutné nese i moznost
provddéni kontroly dotact ze strany vice subjektii (pocinaje poskytovatelem dotace a financnim
iitadem konce). Zadny z vysledkii téchto p¥ipadnyjch kontrol ale z povahy véci neni nadvazen
zjisténym ostatnich kontrolnich organi a ani nepredstavuje pro kontrolujici organ predbéznou
otdzku a s tim spojenou prekazku véci rozhodnuté.“

43.Dale krajsky soud k navrhu zalobce na aplikaci ust. § 65 odst. 3 s. f. s. konstatuje, ze
odvod za poruseni rozpoltové kazné predstavuje dan a nelze jej tudiz povazovat za sankci
trestni povahy. Jedinym organem statni spravy kompetentnim k vykonu spravy odvoda
v 4 v 4 4 v o . v. ./ /v / /4 i
za poruseni rozpoctové kazné jsou finanéni urfady, které v navaznosti na § 10 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni sprave Ceskeé republiky, v rozhodném znéni,
4 / /4 o v 4 v 4 4 v 4
vykonavaji spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu s § 44a odst. 9 zakona
v / i Ve v / 4 v / Ve 4 v o
o rozpoctovych pravidlech. Porusitel rozpoctové kazné ma pri spravé odvodu za
v 4 v / 4 v 4 v / M v 4 v /
poruseni rozpoc¢tové kazné postaveni danového subjektu. Odvod za poruseni rozpoctové
kazné 1ze pouze oznacit za negativni dusledek poruseni zakonem stanovené povinnosti.
Za této situace tedy neni pripadné jakékoliv zvazovani o snizovani odvodu na minimum
za pouziti moderacniho prava soudu. Pokud se zalobce domaha toho, ze ucel dotace byl
v / 4 v \4 v i v / v
naplnén, nezbyva nez dodat, ze tyto skutenosti byly zalovanym zohlednény
v odivodnéni napadeného rozhodnuti - v bodech 58, 65 a 71. Ve shodé s nazorem
zalovaného pak krajsky soud podotyka, ze shora uvedené namitky mohou byt zalobcem
uplatnény rovnéz vramci rizeni o prominuti odvodu dle ust. § 44a zakona o
rozpoctovych pravidlech.

44.Krajsky soud ma rovnéz za to, ze se zalovany dostate¢né podrobné zabyval veskerymi ve
N 4 M 4 M Vv M 4 v v / 4
véci relevantnimi namitkami zalobce, a to jak ve Zpravé o danové kontrole, tak take v
napadeném rozhodnuti. Jeho rozhodnuti tak netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

45.Krajsky soud dale uvadi, ze zalovany v bodech 56 az 76 napadeného rozhodnuti
podrobné odavodnil vys$i stanoveného odvodu a dostal tak podminkam soudni
judikatury dotykajicim se zasady proporcionality odvodu. Odvod stanoveny ve vysi 3% z
Castek pouzitych na financovani verejnych zakazek ¢. 2, 3 a 8 je radné odivodnény a
pfiméfeny i s ohledem na znéni Pokynu GFR-D-38, ktery za dané pochybeni (viceprace)
stanovi procentni rozmezi 25 - 30 % z dotace pouzité na financovani vetejné zakazky
(bod 57 napadeného rozhodnuti), resp. 50 % s moznosti snizeni az na 5 % v pripadé
vybérovych tizeni ¢. 3 a 8 (bod 64 a 70 napadeného rozhodnuti). Je ptitom zfejmé, ze
odvod byl tedy stanoven pod uvedenou hranici s tim, ze byly zohlednény veskeré
individualni okolnosti svédéici ve prospéch zalobce (viz body 58, 65 a 71 napadeného
rozhodnutf). Zalovany p¥itom sniZeni odvodu v p¥padé Zalobce #adné odévodnil.

46.S odkazem na shora uvedené krajsky soud zavérem uvadi, Ze spravce dané i zalovany
dostateCné, v souladu se zdkonnymi pozadavky prokazali, ze zalobce nedodrzel zasadu
transparentnosti, a postupoval tak v rozporu se Zavaznymi podminkami rozhodnuti o
poskytnuti dotace (zména ¢. 10, podminka ¢. 11 pism. a), z nichz jednoznacéné vyplyva
povinnost alobce postupovat v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Zalobce tak
porusil rozpoc¢tovou kazen ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych
pravidlech.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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47.Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

48.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. ledna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



