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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: SERVIS-24 Ceska republika, s. r. o.
sidlem Mezirka 775/1, Brno
zastoupeného advokatem Mgr. Lukasem Regecem
sidlem V Parku 2316/12, Praha
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2020, &. MMB/0325951/2020

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2020, ¢. MMB/0325951/2020 se rusi a véc se

/7 vV / v/ v/ Ve
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 15 342 K&
k rukam jeho zastupce Mgr. Lukase Regece, advokata, sidlem V Parku 2316/12,
Praha, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce podal stavebnimu uradu méstskeé Casti Brno-jih (dale téz ,stavebni Grad®) zadost

4 4 v / 4 4 v v 4 4 4 / 4

o vydani spole¢ného povoleni. Zamérem zalobce bylo na pozemcich v katastralnim Gzemi

Horni HerSpice zfidit infrastrukturu (pfipojku vody, plynu, elektro), napojit budouci
4 v i M v’/ 1 M v / / /7.7 /4

areal navefejnou komunikaci, zridit rozvody inzenyrskych siti apod. K uvedenému



2 30 A 158/2020

zaméru vydal odbor vodniho a lesnitho hospodarstvi a zemédélstvi Magistratu mésta Brna
(dale téz ,vodopravni Grad“) negativni zivazné stanovisko ze dne 18.10. 2019, ;.
MMB/0434333/2019 podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakona. Zamér podle néj nebyl vsouladu s planem pro zvladani
povodnového rizika v povodi Dunaje. Na zakladé této skutecnosti stavebni urad podle
§ 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), zamitl zalobcovu zadost rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019,
&. MCBJIH/12268/2019/SU/Kio (dé4le té2 ,zamitavé rozhodnuti®).

K odvolani zalobce proti citovanému zamitavému rozhodnuti si zalovany podle § 149
odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, vyzadal stanovisko Krajského urfadu
Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostfedi, aby se jako orgdn nadfizeny
vodopravnimu afadu vyjadiil k jeho negativnimu zavaznému stanovisku. Nadtizeny
vodopravni ufad pak potvrzujicim zavaznym stanoviskem ze dne 8.7.2020, ¢j. JMK
95162/2020 stvrdil zavéry stanoviska vodopravniho Gfadu. Zalovany tak rozhodnutim
oznaenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti)
odvolani zalobce zamitl. Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 5. 10. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebof je nezdkonné aje zalozeno
/ / / / . / ’ /v g v .
na nezakonném zavazném stanovisku vodopravniho Uradu. Uvodem zalobce konstatuje,
ze predmét stavebniho fizeni vymezuje stavebnik svym zamérem - tim stanovi ramec
A / ’ /o " v ’ .
pro rozhodovani spravnich organt. Zalobce mél v amyslu vybudovat infrastrukturu
(zhotoveni pfipojky vody, plynu, elekttiny, ...), zatimco vodopravni afad posuzoval
jakysi budouci vyhled, Ze tato infrastruktura ma slouzit k vystavbé 7 -8 novych hal
O umisténi a povoleni vystavby hal vSak zalobce vibec nezadal. Neni ztejmé, na jakém
zakladé mohl dotceny vodopravni ufad vydat zavazné stanovisko k vystavbé hal, kdyz
4 v % e 7 / . ~ . . v v
zamér zalobce byl jiny atykal se pouze infrastruktury. Zalobce si je védom toho, ze
. 7 LV ’ . ’ . ’ 1 s ..
pozemky jsou umistény v blizkosti vodniho toku aje omezen v nakladani snimi.
Povazuje v$ak za neunosné, aby byl omezen v jakémkoliv nakladani. Pozemky jsou pouze
okrajové dotceny planovanym protipovodriiovym opatfenim, které vsak nema stanoven
Casovy ramec realizace.

Zalobce dale namit4 nekonzistentni postup vodopravniho t¥adu, ktery narusil jeho pravni
jistotu a legitimni ocekavani. Vodopravni urad vesvém vyjadfeni ze dne 23.7.2019
ptipustil moznost vystavby za splnéni urcitych podminek. V zavazném stanovisku vsak
uvedl tentyz organ opacny zavér. Takovy postup je nepredvidatelny a nahodily, nebot
odrazi dva tkony stejného organu, které si vzajemné odporuji. Vystupy z neformalni
komunikace mezi zalobcem avodopravnim uradem nesvédéily otom, ze zavazné
stanovisko vyzni negativné a zmari cely proces vystavby. Na podporu své argumentace
zalobce cituje rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009 -
233 azedne27.4.2017, &. 4 As86/2016 - 38, adale nalez Ustavnitho soudu
ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 420/09.

V fizeni byla téz porusena zasada rovnosti, nebot v pfipadé jiného stavebnika, ktery
v blizkosti zalobcovych pozemkt (o nichz je nyni red) realizuje své stavebni zaméry, mu
stavebni ufad vyhovél. Vtomto odlisném pripadé vsak také jde o pozemky
ve vyhlasenych zaplavovych tzemich (pozemky zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1243 v obci
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Brno-mésto, katastralni Gzemi Horni HerSpice, vedeném u katastralnitho uradu
pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-mésto). Jednomu stavebnikovi je tak
povoleno realizovat své zameéry, zatimco zalobce musi vyckat na komplexni zhotoveni
protipovodniovych opatfeni. K tomu odkazuje na dva ¢lanky dostupné na internetu.

Zalobce vyzdvihuje dtleZitost izemné planovaci dokumentace a uvadi, Ze pfi posuzovani
zAméri je treba, aby stavebni Gfad ztéto dokumentace vychazel. Zalobce si je védom
faktu, ze vtizeni musi byt posouzen jeho zamér vsouladu spozadavky zvlastnich
pravnich predpist. Je vsak nutné pripomenout, ze zavazné stanovisko je nastroj, jehoz
prostrednictvim se posuzuji dopady konkrétniho predkladaného zaméru nazajmy
chranéné slozkovymi zakony. Plan pro zvladani povodnovych rizik v povodi Dunaje,
vydany ve formé opatreni obecné povahy, si vodopravni Grad vylozil tak, ze namisto
Upravy Gzemné planovaci dokumentace v souladu s planem rizik, promitaji tam zminéna
omezeni do konkrétnich p¥ipadd prostfednictvim zivaznych stanovisek. Zalobce
upozortuje, ze vySe oznaceny plan uklada povinnosti vodopravanim Gfadim, aby vyvijely
¢innost k prevenci rizik prostfednictvim pofizeni nebo zmény uzemné planovaci
dokumentace. Az v pfipadé, ze takova zména neprobéhne, mohou vodopravni Urady
hodnotit konkrétni zaméry z hlediska ohrozeni povodnémi. Vodopravni Grad vyuziva
zavazna stanoviska v jednotlivych vécech jako snazsi cestu, jak prosadit své povinnosti,
namisto zmény Uzemniho planu (§ 55 a nasl. stavebniho zakona). Postup vodopravnich
Gradt vede v disledku k tomu, Ze se z Gzemniho planu stava nahodny dokument, jehoz
dulezitost je upozadéna.

Vodopravni Grad mél pomérit, nakolik intenzivné by vyhovéni zadosti zalobce zasahlo
do verejného zajmu. Proporcionalitu pfijatého feSeni ma vodopravni ufad vzdy
zohlednovat (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2018, ¢&j. 64 A 5/2018 -
154). Pokud by vodopravni urad zvazil proporcionalitu svého rozhodnuti, mohl zalobci
M 4 / . v 4 v v / 4 v M 4 v
stanovit podminky, za kterych je mozné predlozeny zamér realizovat - navic, kdyz tak
ucinil u jiného stavebnika. Misto toho vodopravni Gfad zkonstatoval, ze zalobce musi
(neznamo jak dlouho) vyckat realizace protipovodnovych opatreni.

V doplnéni zaloby pak zalobce jesté uvadi, ze jeho narok podporuje sdéleni odboru
ochrany vod Ministerstva zivotniho prostfedi k aplikaci opatfeni obecni povahy, které
vydalo ministerstvo dne 1. 12. 2020 (dale téz ,sdéleni“). Ministerstvo ve sdéleni explicitné
uvadi, ze spravni organy jsou povinny kazdy zamér hodnotit individualné, posoudit miru
ohrozeni a to, zda nebrani dosazeni planem stanoveného cile. Zaroven ministerstvo
Ve 4 /4 v 4 /7 IV oV V1 v / 4 4 4
pripomina, ze vodopravni ufad muze udélit souhlas za soucasného stanoveni odkladacich
’ . . v 4 4 v/ 4 4 v / M *
podminek pro realizaci stavby. Ve sdéleni se dale pfimo uvadi, ze novou vystavbu je sice
mozné povolit pouze s uplatnénim odkladacich podminek, avsak technicka a dopravni
M 4 v/ v/ v / 4 i M 4 4 4 v
infrastruktura, ktera slouzi k pfipravé uzemi pro realizaci vlastniho stavebniho zameéru,
do této restrikce nepatti. Podle tohoto sdéleni tak obecné plati, ze budovani infrastruktury
(tj. provadéni pripravaych praci pro budouci vyuziti pozemkt) je v zasadé pripustné.
Sdéleni ministerstva evidentné reagovalo na restriktivai postup vodopravnich Grada.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu jako neduvodnou zamitnout. Divodem pro zamitnuti
v/ M v / 4 4 / V. VeV v Vv / M 4
zadosti byl nesouhlas dotceného vodopravniho Gradu, pri¢emz zalovany si v odvolacim
fizeni vyzadal postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu potvrzeni nebo zménu
4 / M v/ / 4 4 / V. . v 4 / 4
zavazného stanoviska nadtizenym vodopravnim uradem. Jelikoz takto dotazany organ
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negativni zavazné stanovisko potvrdil, nezbylo zalovanému, nez postupem podle § 94p
odst. 2 stavebniho zakona zalobcovu zadost zamitnout.

Argumentace zalobce prameni primarné z nesouhlasu se zavaznym stanoviskem, proto
\4 4 v Ve */ v 4 v v v/ 4 4 4 / V.
zalovany predlozil vyjadreni k zalobé ze strany nadfizeného vodopravniho uradu
Ve .. v/ /4 A v 4 v v Y 4 4 /4 4 \4 v

aoznalil jej zasoudast svého vyjadreni k zalobé. Zminény organ uvadi, ze vsechny
namitky zalobce jiz vyporadal. Na fesenych plochach je vylouceno budovani jakychkoliv
staveb, to zdGvodu wumisténi vzbéné povodnového ohrozeni a neptijatelného
povodniového rizika. Tato omezeni vyplyvaji z opatfeni obecné povahy Ministerstva
zivotniho prostredi ¢. 90992/ENV/15 ze dne 22.12.2015, jimz byl vydan plan
pro zvladani povodnovych rizik v povodi Dunaje. Umistit novou vystavbu v tomto Gzemi
je mozné az po vybudovani opatteni, které by predstavovalo komplexni povodnovou
ochranu dot¢eného tzemi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. Y. 5.%), nebot Z4dna ze stran jednani nepoZadovala. Zalobce
sice navrhoval v zalobé urcité dukazy nad ramec obsahu spravniho spisu, jejich provedeni
v$ak soud neshledal pottebnym, jak soud nize (bod 25 tohoto rozsudku) vysvétluje. Navrh
na provedeni dukazt pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. €) s. f. s. nelze sam
o sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.
(usneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.2.2016, ;.
7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vyzvu soudu ze dne 29. 1. 2021, aby se vyjadril

k moznosti rozhodnout véc bez jednani, ponechal zalobce bez reakce.
Zaloba je dtvodn.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve struné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti (nebot

skutkové zavéry spravnich organt zalobce nezpochybiiuje), a to jen v rozsahu potfebném
pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce zadal o vydani spole¢ného povoleni ve spole¢ném tizeni ke stavbé oznacené jako
infrastruktura arealu Horni Herspice, jejimz predmétem bylo dle projektové
dokumentace: ... pripojeni nového areilu Horni Herspice na technickou infrastrukturu, dale

V4 / N V4 / . v / / /, /7 . / / . v/V /
vybudovani wvnitroaredlovych inZenyrskych siti, wvnitroareilové komunikace a rozsivent
stavajici vnitroareilové destové kanalizace. Novy aredl nebude oplocen. ... Predpoklida se, Ze
aredl bude v budoucnu obsahovat 7-8 skladovych bal ...«

Vodopravni Gfad ve svém negativnim stanovisku neudélil souhlas se zamérem zalobce
a oprel se o opatreni obecné povahy Ministerstva zivotniho prostredi ¢j. 90992/ENV/15
ze dne 22. 12. 2015, jimz byl vydan plan pro zvladani povodnovych rizik v povodi Dunaje
(dale jen ,plan pro zvladani rizik). Odavodnil, ze plocha uréena pro zamér vystavby se
(4 / v v 4 v 4 v Ve / A / b 4
nachazi v zéné stredniho ohrozeni av plose nepfijatelného povodnového rizika. Dale
vodopravni urad uvedl, ze zastavbou by doslo k vylouceni soucasné inundace (zaplaveni
/. 4 v 4 / V. o Ve / / /7 . A% 4 4
Uzemi) a ke zhorSeni odtokovych poméru v prilehlém Gzemi i nize po toku. Vodopravni
Urad ve svém stanovisku uzavrel, ze vystavbu lze realizovat po vybudovani komplexnich
protipovodniovych opatreni.

Nadfizeny vodopravni Gfad pak ve svém stanovisku potvrdil zavéry prvostupnového
organu s tim, ze analogicky lze nesouhlas dovodit 1z § 67 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
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vodni zakon, jelikoz nepfijatelné povodriové riziko a povodniové ohrozeni, ve kterém se

4 v 4 Ve 4 v 4 4 / 4 4 / v 4 v
zameér nachazi, lze prirovnat k zéné zaplavového uzemi, kde neni vystavba mozna (az
na vyjimky - kriticka infrastruktura).

Pravni posouzent

V nyni fesené véci sméroval zalobce veskeré své namitky proti zavaznému stanovisku
vodopravniho Gfadu, které slouzilo jako podklad pro zamitavé rozhodnuti. Podle § 149
spravniho radu je zavazné stanovisko tkonem ucinénym spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni ajehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Zavazné stanovisko dle § 149
4 4 v/ . / v/ * Vv /4 ’ 4 v/ Ve . ’ 4 7. Vv
spravniho tadu je tkonem podle Casti étvrté spravniho fadu a pri jeho vydavani je potfeba
postupovat v souladu s § 154 spravniho radu, podle kterého jestlize spravni organ vydava
4 v 4 v v 4 4 ’ vV 4 Ve 4 v 4 4 / 4 v /
vyjadreni, osvédéeni, provadi ovéreni nebo Cini sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob,
postupuje podle ustanoveni v této dasti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle
téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37,
§ 40, § 62, § 63 a obdobné podle téchto ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1
Ve vV v Ve . v/ ’ 4 . Ve v 4
a 2; primérené pouzije i dal$i ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potrebna.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009 - 150,
s ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, které je zavazné pro vyrokovou
ast rozhodnuti spravniho organu, je najeho obsah aformu nutné primérené pouzit
ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti podle § 67 a 68 spravniho radu.
Zejména pak § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi nalezitosti fadného odtvodnéni.
Nejvyss$i spravai soud v citovaném rozsudku uzavira, ze obsah zdvazného stanoviska, a to
zejména v pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zdikladni roviné
odpovidat poZzadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo rozhodnuti.

Krajsky soud v téchto intencich pristoupil k prezkoumani zavazného stanoviska a musi
konstatovat, ze trpi vadou neprezkoumatelnosti. V zavazném stanovisku chybi jakakoliv
individualizace zavért, ke kterym vodopravni trad dospél ve vztahu ke konkrétnimu
stavebnimu zaméru zalobce. Tuto vadu nenapravilo ani potvrzujici stanovisko
nadfizeného vodopravniho Uradu. Oba dotlené organy, namisto aby posoudily zamér
zalobce tak, jak jej do fizeni predlozil, jej vyloudily kvuli jinému zameéru, ktery by na néj
mohl v budoucnu navazovat. O tom svéd¢i nasledujici pasaze v zavazném stanovisku:
wPredméma infrastruktura je navriena pro plinovanou vystavbu 7-8 novych hal v dosud
nezastavéném uzemi, kterou v soucasné dobé neni moiné zrealizovat z duivodu zvyseni
neprijatelného rizika.“, nebo v potvrzujicim stanovisku: ,,Pokud tedy budeme brat predmétny
zamér jako celek, tedy nejprve vybudovini infrastruktury a ndsledné vybudovani dalsich
nadzemnich stavebnich objektii, je treba konstatovat, Zezimér je v rozporu s Plinem
pro zvlddani povodriového rizika v povodi Dunage, ...“

Krajsky soud rozumi tomu, ze vodopravni ufady se ztejmé snazily predchazet tzv.
salamové metodé, kdy by zalobce nejprve vybudoval infrastrukturu a posouzeni hal
z hlediska povodnového rizika by se nasledné snazil vyhnout a tim, ze by odkazoval na

4 L. 4 v 4 4 4 v o4 4 v / o v M v
své legitimni oCekavani, ze navazujici zamér bude také povolen. Soud ale zduraznuje, ze
ptipadné kladné rozhodnuti ve véci umisténi infrastruktury nijak nepredjima rozhodnuti
o zaméru zalobce, ktery muze na infrastrukturu logicky navazovat (hnizdo hal Horni
Herspice). Pokud by vodopravni Grad souhlasil svystavbou infrastruktury, nijak jej

. 4 4 7 7 4 v v . v v/

to nezavazuje k vydani souhlasu s navazujicim zamérem. A naopak zalobci nesvédci za
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dané situace zadné legitimni olekavani, ze v pripadé schvaleni zaméru vybudovat
infrastrukturu ma pravo téz na kladné rozhodnuti o dal$im zaméru. Je podnikatelskym
rizikem zalobce, ze na danych pozemcich chce umistit infrastrukturu, na kterou v blizkeé
dobé velmi pravdépodobné nebude mozné napojit planované stavby, pro néz ma slouzit,
a ze tato investice muze byt jesté predtim, nez naplni svij lel, znehodnocena povodni
nebo statim. Snaha nahlizet na zamér komplexné, hodnotit jej ve vSech souvislostech a
. v 4 . v v/ v Vev/y v/ v
podle jeho skute¢né povahy je obecné zcela v poradku, avsak v nynéjsim pripadé vede
k prehnané opatrnosti. Stavi zalobce do situace, kdy nemutze na svych pozemcich
realizovat zadnou stavebni ¢innost, aniz by si spravni organy vubec polozily otazku, zda
samotna infrastruktura (bez navazujicich hal) mtze mit z hlediska vefejného zajmu néjaké
. 4 [} .. v/ v . Ve 7/ 4
negativni dusledky a zda ji pfipadné nelze povolit za uréitych podminek.

Oduvodnéni zavazného stanoviska, zvlast negativniho, musi pusobit presvédcivé
a prezkoumatelné. Soudu neni ztejmé, jakym zpusobem navrzeny zamér sam o sobé, tj.
infrastruktura a zpevnéné plochy, zvysuji nepfijatelné povodnové riziko. Vodopravni
organy fakticky dovodily z planu pro zvladani rizik plos$ny zakaz jakékoliv vystavby
vdaném tUzemi. Z pohledu povodnového rizika je vsak nepochybné rozdil mezi
vystavbou budov a zfizenim infrastruktury. Ze zavazného stanoviska pritom viibec nejsou
M /4 ./ 4 v /4 4 v o v/ 4 / /4
jasna kritéria, ktera by bylo mozné vztahnout na zalobcuv pfipad. Cile stanovené planem
pro zvladani rizik se pochopitelné promitaji do regulace vystavby, kterou vodopravni
/ V. 4 A v /4 4 V) 4 4 / vV

Urady pomahaji jako dotlené organy zajistovat. Proto bylo na vodopravnim afadu, aby
dostatecné vysvétlil, jak zalobcem planovany zamér tyto cile popira nebo ohrozuje.
Iv pripadé infrastruktury je nutno postupovat individualné - néktera infrastruktura
(typicky napf. draty vysokého napéti vedené na stozarech) muze bez jakychkoliv
pochybnosti predstavovat zvyseni povodnového rizika, jina nikoliv.

Vyse uvedené zavéry soudu potvrzuje také stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi
ze dne 1. 12. 2020 (dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/zvladani_povodnovych rizik sdeleni)  k aplikaci  opatteni
obecné povahy, kterym se vydavaji jednotlivé plany pro zvladani povodnovych rizik (dale
jen ,stanovisko®). V ném Ministerstvo zivotniho prostfedi, jako autor planu pro zvladani
rizik, uvadi: ,Novou wystavbu je mozno povolit pouze suplatnénim odklidacich
(suspenzivnich) podminek - viz vyse. Vyjimkou je realizace technické a dopravni infrastruktury,
kterd slouzi k pripravé vizemi pro realizaci vlastnibo stavebnibo ziméru. Schvdleni realizace
technické a dopravni infrastruktury je pripustné za predpokladu, Ze nepredstavuje ndriist
potencidlnich povodriovych skod, coz znamend, Ze neni v zdsadé mozné povolovat nadzemni
proky infrastruktury, které by mohbla povoderi vyznamné poskodit (nékteré rozvadéce,
nadzemni Cisti pripojek elektrickéhbo vedeni apod.). Zavéry uvedené ve stanovisku lze
shrnout takto: Kategoricky zakaz vystavby infrastruktury neplati, lze ji povolit, avsak
nesmi predstavovat nartst potencialnich $kod. Takové rozliSeni na ,pfipustnou”
a ,nepfipustnou” infrastrukturu vSak dotlené organy vubec neprovedly ajejich zavéry
proto nejsou v tomto sméru prezkoumatelneé.

Prirovnani k § 67 odst. 1 vodniho zakona, které provedl nadfizeny vodopravni ufad, neni
vhodné. Predevsim jej tento organ nijak blize nevysvétluje. Predmétné ustanoveni
upravuje vystavbu v zaplavovych tGzemich, do nichz pozemky zalobce zjevné nespadaji.
Jinak by nebylo nutné postupovat formou analogie, ale nadtizeny vodopravni tfad
by mohl pfimo dané ustanoveni uplatnit. Sviij nazor zminény organ nijak nevysvétlil. Lze
snad kazdou plochu surlitou mirou povodnoveho rizika, nakterou dopada plan
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pro zvladani rizik, oznalit jako aktivni zénu zaplavového Uzemi? Tato analogie,
v 4 v \4 4 4 v 4
nepochybné provedena v neprospéch zalobce, také neni prezkoumatelna.

S ohledem navyse uvedené dospél krajsky soud kzavéru, ze zavazné stanovisko
vodopravnitho Gfadu ajeho potvrzeni nadtfizenym vodopravnim Gfadem jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda. Z duvodu zavaznosti obsahu zavazného
stanoviska pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1 spravniho
¥adu), trpi témito vadami téZ napadené rozhodnuti. Zalovany (a stavebni tfad)
nepochybné nemohou posuzovat zavazné stanoviska z hlediska jeho vécné spravnosti.
Kontrolu zavazného stanoviska z hlediska jeho tUplnosti a prezkoumatelnosti jeho
odtvodnéni by vsak stavebni urad provést mél a muze si pripadné vyzadat jeho doplnéni.

Naopak s namitkou zalobce, ze pouzitim planu pro zvladani rizik dochazi k popreni
lizemné planovaci dokumentace, nelze souhlasit. Uzemné plinovaci dokumentace stanovi
pouze obecné podminky zastavby daného dzemi, zatimco tzemni rozhodnuti (a v jeho
ramci téz zavazné stanovisko) posuzuje konkrétni zamér ajeho realizaci optikou
konkrétnich pomért vdané lokalité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 3. 2011, ¢j. 2 As 98/2010 - 44). Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v posledné
citovaném rozsudku: ,Nelze tak soublasit s blize nerozvinutym ndzorem stéZovatele, ktery
rordi, Ze v pripadé, kdy je dzemi v iizemnim planu vymezeno jako zastavitelné, nemiize
szemni rozhodnuti realizaci stavby nepovolit.“ Plan pro zvladani rizik je vydan ve formé
opatreni obecné povahy a tedy je zavazny pro subjekty, na které dopada - v tomto pripadé
pro zalobce. Z §90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona plyne, Zze zamér se posuzuje
z hlediska zvlastnich pravnich predpist a zavaznych stanovisek. Takovym zvlastnim
pravnim predpisem je také vodni zdkon, najehoz zakladé byl plan pro zvladani rizik
vydan (§ 23 odst. 2 vodniho zakona). Nazor, ze by takové omezeni mélo byt soudasti
Uzemné planovaci dokumentace, krajsky soud sdili. Nelze vsak ocekavat, ze se stane jeji
soucasti thned. Zména Gizemniho planu je pomérné dlouhy a slozity proces a i v mezidobi
je nutné chranit tzemi pred riziky povodné.

Pokud jde o namitku poruseni zasady rovnosti, soud se ji nezabyval, jelikoz v jadru véci
dal zalobci za pravdu. Dotcené organy budou mit moznost na tuto namitku v dalsim
fizeni reagovat (zalobce ji ostatné uplatnil az v zalobé).

Zalobcem navrzené diikazy (stanovisko Povodi Moravy, s. p., a internetové &lanky) soud
neprovedl, nebot rusi napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Za této situace je
nadbytecné zkoumat skutenosti, kjejichz prokazani zalobce predmétné dukazy
navrhoval. V replice zalobce predlozil sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi. Sdéleni
soud jako dukaz neprovedl, jelikoz jde o obecné vyjadreni pravniho nazoru (dostupné
kazdému na internetovych strankach ministerstva), které nijak nevypovida o skutkovém
stavu v nyni reSené véci. Maze mit vliv nanejvys na pravni posouzeni, priCemz pusobi jen
silou své presvédc¢ivosti, obdobné jako napriklad nazory vyjevené v odborné pravni
literature.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych twvah shledal soud zalobu davodnou, proto napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda zrusil [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz v ném
bude zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), shrnuje soud



29.

30.

8 30 A 158/2020

své zavéry prehledné takto: Vodopravni ufady odivodnily zamitavé zavazné stanovisko
nedostatené, nebot nevysvétlily, jak pfesné navrzena infrastruktura (sama o sob€) zvysuje
povodriova rizika. Touto vadou v dasledku toho trpi i napadené rozhodnuti. Po zruseni
rozhodnuti budou muset dotlené organy opét posoudit, zda je zamér vybudovani
infrastruktury tak, jak jej zalobce predlozil (tedy bez navazujicich hal), v souladu s planem
pro zvladani rizik.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
méla ve véci plny uspéch, proto ma vici strané zalované pravo na nahradu nakladu, které
v rizeni pred soudem UCelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici naklady nevydislila, soud proto vysel z obsahu soudniho
spisu. Zastupce strany zalujici ulinil celkem 3 tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - $lo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento tkon je treba uhradit bez ohledu nato, Ze pravni zastupce
zastupoval udastnika jiz ve spravnim rizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], dvé pisemna podani soudu
ve véci samé, tj. podani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za jeden ukon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon.
Protoze zmocnény advokat je platcem DPH, zvysuje se tento narok o Castku 714 K¢
odpovidajici dani vevysi 21 %, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani
odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden
tkon, celkem tedy za vSechny Gkony 12 342 K¢ (3 x 4 114 K¢).

Vyse nakladd pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz Cini 12 342 K¢ a vyse soudnich
poplatkt 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 15 342 K¢,
k cemuz ji soud stanovil lhatu jednoho mésice.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve . 4 o o . v V4
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
V4 . / v17/ / / . IV /7 4 V4 \A . o \2 /7 /

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 1. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



