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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: J-M.
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym,
sidlem Paroubkova 228, Domazlice,

proti

Zalovanému: Okresni soud Plzen-sever,
sidlem Edvarda Benese 1, Plzen,

o zalobé na ochranu proti neinnosti zalovaného ve véci zidosti o informace ze dne
19. 9. 2021 vedené u Zalovaného pod sp. zn. 19 Si 55/2021,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

v

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se z G¢tu Krajského soudu v Plzni vraci st zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vy$i 1 000 K¢ k rukam advokata Mgr. Be. Vladimira Volného, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce dne 19. 9. 2021 pozadal zalovaného o poskytnuti deviti okruhl informaci
/ s /7 Ve [ / /v JSVERT / /  «
tykajicich se rozhodovaci ¢innosti zalovaného ,pro ucely zpracovani diplomové prace®.
Podanim z 5. 10. 2021 se domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, ktery mu dne 7.
10. 2021 odpovédél a poskytl devét okruht informaci. Téhoz dne zalobce podal stiznost na
postup pfi vyfizovani informaci stim, ze odpovéd nepovazuje za dostate¢nou, nebot
neobsahuje konkrétni odpovédi na nékteré polozené otazky.

2. Dne 1. 11. 2021 podal zZalobce zalobu na ochranu proti neéinnosti s tim, ze Zalovany
neodpovédél na otdzku ¢ 6 a ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti informace. To vse presto, ze
zalobce zalovanému zaslal odpovéd Krajského soudu v Hradci Kralové jako vzor. Ve véci
pak marné uplynula lhita pro poskytnuti informace, pro predlozeni spisu Ministerstvu
spravedlnosti 1 pro rozhodnuti ministerstva o stiznosti.

3. Zalovany k tomu sdélil, Ze na sporny dotaz ¢& 6 Zalobci ze dne 7. 10. 2021 odpovédél tak,
ze informace je zadana v tak obecné formé, zZe ji zalovany neeviduje. V této souvislosti
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odkazal zalobce na Ministerstvo spravedlnosti, které by tuto informaci evidovat mélo.
Teprve z nasledné stiznosti zalobce vyplynulo, ze mu postaci informace plynouci ze
statistickych listd pro jednotlivé typy rizeni. Tyto informace tak zalovany dne 23. 11. 2021
poskytl. Celkové zalovany uznal, ze doslo k pfekroceni lhiit, pozadované informace vsak
dle svého minéni zalobci poskytl. Proto zalovany nepredlozil spis Ministerstvu
spravedlnosti k rozhodnuti o stiznosti.

Dne 31. 1. 2021 vzal zalobce zalobu v celém rozsahu zpét s tim, ze tak Cini pro pozdéjsi
chovani zalovaného, ktery informace dne 23. 11. 2021 poskytl.

Posouzeni véci
Soud fizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. a) s. . s., nebot zalobce vzal zalobu zpét.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. GCastnici fizeni zasadné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Vzal-li vSak zalobce zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, ma proti zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni.

Soudni fad spravni neobsahuje v druhé vété § 60 odst. 3 pozadavek davodnosti podaného
navrhu, jako to ¢ini § 146 odst. 2 o. s. . To, vSak neznamena, ze by otazka divodnosti
navrhu byla zcela bez vyznamu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Ans 4/2008-62 ze dne 25. 6.
2008). I v soudnim rizeni spravnim je treba hodnotit, zda je zpétvzeti navrhu v pricinné
souvislosti s jednanim zalovaného (,pro pozdéjsi chovani zalovaného®), a to nejen Cisté
procesné ve vztahu k petitu zaloby, ale téz ve vztahu k Zalobnim tvrzenim. Prid¢inna
souvislost je dana tehdy, je-li toto pozdéjsi chovani zalovaného je skuteéné odtvodnéno
podanou zalobou. Neni postacujici, ze odpurce uéinil ukon, v jehoz dasledku byl nastolen
stav pozadovany navrhem na zahajeni fizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu
neopodstatiioval (srov. usneseni KS v Praze €. j. 54 A 164/2018-100 ze dne 2. 9. 2020).

To neznamena, ze by soud mél pro lely procesniho rozhodnuti, nadto o nakladech
fizeni, posuzovat véc samotnou. Nemuze ovem ani opomijet okolnosti svédcici o tom, ze
jednani zalovaného a zpétvzeti zaloby postradaji vécnou souvislost [v pomérech civilniho
soudnictvi srov. ilustrativni nalez sp. zn. IIl. US 3592/16 ze dne 17. 1. 2017 (N 14/84
SbNU 167) k tomu, ze zaloba podana pred splatnosti dluhu nemusi byt relevantnim
dtvodem zaplaceni tohoto dluhu, & nélez sp. zn. IIL. US 3447/15 ze dne 8. 8. 2017 (N
141/86 SbNU 411) k tomu, ze odchod zalovaného z bytu nemusi byt odtvodnén podanou
zalobu na vyklizeni, jestlize zalovany popira jeji davodnost a tvrdi, ze odeSel na zakladeé
toho, ze zalobce byt odpojil od elektriny].

V souzené véci nachazeji tyto vahy uplatnéni v tom, ze zalobce se domahal ochrany proti
postupu zalovaného dvakrat. Poprvé dne 5. 10. brojil podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim proti nedinnosti spolivajici v absenci reakce na
zadost o informace. Dne 7. 10. pak brojil stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c) téhoz
zakona stim, ze mu informace byla poskytnuta Caste¢né, aniz bylo o zbytku zadosti
vydano rozhodnuti o odmitnuti. Teprve v zalobé pak zalobce konkretizoval, ze zalovany
’ Y vV 1V ’ v v/ . .

Udajné neodpovédél na otazku ¢. 6 zadosti o informace.

Tak tomu ovsem zjevné neni. Zalovany na tuto otazku odpovédél jiz dne 5. 10. tim, ze
konstatoval, ze informaci v pozadovaném obecném rozsahu neeviduje. Takové sdéleni mél
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\4 / . 4 4 /7 N7/ . v ’ v . \4
zalovany formalizovat v rozhodnuti o odmitnuti zadosti, neméni to ovsem nic na tom, ze
4 v \4 4 v/ . v . v 4 v v’ 1°*
v rozsahu otazky ¢. 6 zalovany zadost zjevné a srozumitelné materialné vyfidil a nebyl
ne¢inny (srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 154/2015-57 ze dne 29. 3. 2016 a tam citovanou
. . 4 4 4 v A\ /4 v/ 4 \4 v
judikaturu). Spravnost a zakonnost zavéru zalovaného nelze v fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti hodnotit.

Paklize zalovany nasledné dne 23. 11. poskytl i dal$i informace, a to v rozsahu
statistickych listd pro jednotlivé typy fizeni, nemize to posouzeni nic zménit. Jde o
dodatecnou reakci na sdéleni zalobce o tom, co by mu stacilo, kterou zalovany vyhodnotil
obsahové jako novou zadost o informace, nebo modifikaci zadosti predchozi, jiz vyfizené.
Zalobce nese odpovédnost za formulaci zadosti o informace a s zalovanym tedy lze
. v o 7 V7 . v v . ’
souhlasit v tom, ze z ptvodni zadosti neplynulo, ze by pozadovanou informaci byl obsah
jednotlivych statistickych listu.

Nelze tedy konstatovat, ze by poskytnuti informaci ze dne 23. 11. bylo odavodnéno
podanou zalobou, nebot zalobcem vymezena necinnost se vztahovala k informacim, které
zalovany poskytl jiz dne 7. 10. Za takového stavu tedy nelze ani konstatovat, ze by
zpétvzeti zaloby bylo ve vécné vyznamné pricinné souvislosti s jednanim zalovaného ze
dne 23. 11., byt toto jednani mohlo a asi 1 bylo motivovano pravé podanim zaloby (i v cit.
véci sp. zn. III. US 3592/16 bylo zaplaceni dosud nesplatného dluhu motivovino
predcasnou zaloby).

Z uvedenych divodu nelze zalobci ptiznat naklady fizeni podle druhé véty § 60 odst. 3 s.
v v / 4 v \4 / 4 M v 4

f. s. Opacné posouzeni by vedlo k tomu, ze by zalovany byl v procesni roviné trestan za
to, ze vdobé fizeni o zalobé poskytl zalobci néco, co podle hmotného prava vibec
nemusel. K tomu nahrada nakladu fizeni neslouzi; jakkoliv ma zaklad v procesnim pravu,
jejim Gcelem je dhrada (Casti) nakladG davodné vynalozenych pravé k hajeni prava
hmotného.

K tomu lze jen pripomenout, ze je Casto praktictéjsi a v souladu se zasadou subsidiarity
fesit problémy tam, kde vznikaji. Paklize zalobce nebyl spokojen s informaci zalovaného,
mél tuto svou nespokojenost fesit konkrétné a s zalovanym, nikoliv obecné formulovanou
stiznosti ze dne 7. 10., z niZ neni zéejmé, s ¢im vlastné Zalobce neni spokojen. Jak soud zalobci
sdélil jiz ve véci sp.zn. 77 A 140/2021 v jeho sporu s Okresnim soudem v Karlovych
Varech, obecna formulace stiznosti na postup pfi vyrizovani zadosti o informace do
v / 4 v M v c v / / Vv M /- 4 / 4 v
znacné miry zpochybnuje, Ze jejim skuteénym tcelem je hajeni hmotného prava zalobce.

Jelikoz soud fizeni zastavil pred prvnim jednanim, vrati zalobci ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 1 000 K¢ podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.
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Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim
rozhodnuti soudu, je nepfipustna.

Plzen 9. Ginora 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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