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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: R.D.
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje

se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

za Udasti: 1. Ing. K. R.
zastoupena JUDr. Jakubem Vozibem, Ph.D., advokitem Advokatni
kancelate Vozab & Co. Law Offices s. r. o.
se sidlem Na kvétnici 713/7, Praha 4
2.L.RA4S.
3.].D.
a4.].D.

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. ledna 2021, ¢&. j. OD 1137/2020-
2/280.9/Hk KULK 89796/2020,

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 30. ledna 2021, ¢&. j. OD
1137/2020-2/280.9/Hk KULK 89796/2020, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nihradé nékladd ¥Hzeni &stku ve vy¥i 3 000 K¢,
a to do tficeti dntd od pravni moci tohoto rozsudku.
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III. Osoby zhlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a dalsich Gc¢astnikd fizeni a
potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Turnov (dale také jen ,spravni organ I. stupné®
nebo ,prvoinstancni spravni organ“ nebo ,prvostupriovy spravni organ® nebo ,silni¢ni
spravni rad“) ze dne 26. Cervna 2020, ¢. j. OD/20/19820/vOD, kterym v prvém vyroku
deklaroval, ze se na pozemku p. ¢. XA (dale také jen ,Pozemek®) nachazi ve smyslu § 7
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), vefejné pfistupna Gcelova komunikace.
Druhym vyrokem silni¢ni spravni ufad ulozil zalobci povinnost ve smyslu § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich odstranit do 5 dnt od pravni moci rozhodnuti
pevnou prekazku, zeleznou zavoru a betonové panely, a trvale zpfistupnit komunikace
vedouci po tomto pozemku.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce ve vcas podané zalobé vyjadril nesouhlas s obsahem zalovaného rozhodnuti. Ten
v Ve 4 v 4 o v - v v/ / / Vv / i 4
mél pri hodnoceni naplnéni 4 znaka vefejné pristupné ucelové komunikace vychazet

/ vV 1/ o o v / 4 v/ M M 4 4
pouze z vypovedi a dukazi navrzenych Ing. Razlovou a dal$imi osobami, které maji na
véci spolecny zajem, vypovédi a dukazy navrzené zalobcem, jeho rodi¢i J. a J. D. a
dal$imi osobami, pominul. Nezabyval se rovnéz skuteénostmi vyplyvajicimi
z rozhodnuti  Méstského aradu  Tanvald ze dne 14. 4. 2010, sp. zn.
MeéUT/4086/2010/S0aZP, a z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 3.
2016, sp. zn. 67 Exe 2107/2014, ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
19. 10. 2016, sp. zn. 54 Co 177/2016, ktera dle zalobce jsou relevantni pro posouzeni dané
véci.

3. Pokud jde o znak verfejné pristupné ucelové komunikace tykajici se spojeni nemovitosti,
zalobce namital, ze Cast pozemku predstavujici tzv. odbocku k nemovitosti Ing. R.
i / Vv / 4 4 M 4 b
neplnila Gcel stanoveny zakonem o pozemnich komunikacich, nebot byla touto osobou
bez predchoziho souhlasu zalobce provedena az v roce 2013. Do té doby dochazelo
k vyuziti této Casti Pozemku pouze na zakladé zalobcova podminéného souhlasu ze dne
26. 2. 2010 udéleného skupiné Kores, ktery byl soucasti shora uvedeného rozhodnuti
Meéstského Gfadu Tanvald ze dne 14. 4. 2010 (montaz ¢isticky pro tohoto stavebnika). Po
realizaci této nepovolené Gpravy zalobce uzaviel se svymi rodiéi, manzeli D. a pani S. B.
smlouvu o do¢asném uzivani Pozemku. Takovou smlouvu Ing. R. uzavtit odmitla. Co se
tyle dopravni obsluznosti objekt uvedenych v rozhodnuti, tak vlastnici objekti ev. ¢.
XB a XC vk. 4. X méli moznost si pfistup k nim pres Pozemek zajistit instrumenty
obdanského prava, objekt ev. ¢. XD v k. 4. X ma pfistup piimo ze silnice ¢. 111/29022
v v 4 v 4 4 / 4 /4 M . 4
pres pozemky p. ¢. XE a XF vtémze katastralnim Uzemi, které jsou ve vlastnictvi
Libereckého kraje a slouzi obecnému uzivani.

4. Pokud jde o znak stalosti a patrnosti v terénu, zalovany dle Zalobce nespravné odkazuje
pouze na zjisténi u¢inéna pii ohledani 14. 8. 2015, ale v té dobé byly jesté patrné vysledky
neopravnéného provedeni cesty v roce 2013.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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5. Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného ani pokud jde o znak nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikaéni potreby. Zopakoval, ze Pozemek byl coby pristupova
komunikace pouzit pouze vroce 2010 za Ulelem vystavby Cistirny odpadnich vod
skupiny Kofen. Pak doslo v roce 2013 k neopravnénému zasahu ze strany Ing. R. Znovu
takeé uvedl, jaké moznosti maji vlastnici dotfenych objektt ohledné ptistupu k nim (viz
shora). Nemovitosti Ing. R. a ¢lend skupiny Kores byly v minulosti pristupné z pozemka
vk. 4, zk. 4. knim pfistup neexistoval. Dle zalobce se dnes tito snazi o zajisténi
pristupu za pomoci instituta verejného prava, ktery ovsem v dobé, kdy své nemovitosti
kupovaly, neexistoval.

6. Dle zalobce nema oporu v provedenych dikazech ani zavér zalovaného, ze predchozi
vlastnik Pozemku mél v minulosti udélit souhlas se vznikem vetejné pristupné Gcelové
komunikace. Zalovany se nikterak nevyporadal svyjadfenimi pravniho predchidce
zalobce J. U. ze dne 8. 6. 2020, J. P. ze dne 13. 6. 2020 a S. B., ktera tvrzeni zalobce
potvrzuji.

7. Zalobce dale uvedl, Ze tato tvrzeni uvadél jiz ve svém odvolani, v némz také navrhoval

provedeni dalSich dikazu, stejné jako ve svém podani ze dne 15. 6. 2020, tedy pred

4 4 M v 7/ 4 / / 4 4 Ve M M \ A 4

vydanim prvoinstanéntho rozhodnuti, které ve svém odvolani ucinil jeho soucasti.

Namitky a navrhy na doplnéni dokazovani obsazené jiz vtomto podani posoudil

zalovany jako nedivodné, aniz by ovsem tento svij zaveér nalezité odtvodnil. Stejné tak

v/ 4 M v o 4 o v v o v v/ /

se nevyporadal s namitkou zalobce, zda zpusob vymezeni prubéhu vefejné pristupné

Ucelové komunikace na Pozemku provedeny silniénim spravnim uradem je urdity a
vykonatelny.

8. Pokud jde o existenci pevné prekazky na Pozemku, nezabyvaly se spravni organy obou
stupnu skuteCnostmi obsazenymi ve shora citovanych rozsudcich civilnich soudd, dle
nichz jiz byla tato pevna prekazka dostatecné odstranéna. Rovnéz na tento fakt zalobce
v prubéhu spravniho fizeni opakované poukazoval.

9. Dle nazoru zalobce nepostupoval zalovany v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu, ale
ani s obsahem rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka Liberec sp. zn. 58
A 126/2017 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 569/2018. Znovu
zopakoval, ze zalovany se s celou fadou jeho namitek (viz shora) opomneél vibec zabyvat.

10.Navrhl proto, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
IMI. Obsah vyjadreni zalovaneho k zalobé

11.Zalovany ve svém vyjadieni odkéazal na obsah prvoinstanéniho i Zalovaného rozhodnuti.
Zalobni ddvody jsou dle ného v podstaté shodné s ndmitkami uplatnénymi Zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni i v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
které byly radné vyporadany. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Vyjadreni osob ziclastnénych na fizeni, repliky Zalobce
12.Vyjadfeni osob zGlastnénych na fizeni se lisila v zavislosti na jejich postoj k projednavané
veéci.
13.O0soby zGcastnéné na fizeni manzelé J. a J. D. (rodice zalobce) plné podpofily Zalobni
7 v/ 4 M v
tvrzeni. V roce 2010 na Pozemku zadna cesta neexistovala. Az v tomto roce Pozemek

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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slouzil jako pristupova cesta ke stavbé Cistirny odpadnich vod, ale to na zakladé
vyslovného souhlasu zalobce udéleného pouze stavebnikovi. Vroce 2013 doslo
k neopravnénému vybudovani cesty, kdy byly vyuzity koleje z roku 2010.

14.Osoba zddlastnéna na ftizeni Ing. K. R. k véci sdélila, ze pokud jde o dobu vzniku vétve
komunikace sméfujici k nemovitostem jejim a spolku KONDOR - skupina Kofes, jeji
existence byla v fizeni prokazana nejpozdéji v roce 1998, a to jak mapovymi podklady a
fotografiemi, tak vypovédmi svédkd. Zalovany prokizani doby vzniku komunikace
rozebira v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz se zabyva souhlasem vlastnika
pozemku s obecnym uzivanim vefejnosti.

15.Svédecké vypovédi osob, které k otazce doby vzniku této Casti verejné pristupné Gcelové
komunikace zajistil Méstsky Grad Turnov, maji pfitom dle osoby zucéastnéné na fizeni
nepochybné vétsi dikazni hodnotu nez tvrzeni zalobce a jeho rodica, ktefi na rozdil od
v o / Vv 4 v/ 4 ./ / v/ 4 /. 4 /v
svédku jsou Ucastniky fizeni a maji na vysledku fizeni zajem. Navic tvrzeni zalobce a
jeho rodi¢t jsou v pfimém rozporu s ostatnimi dikazy, zejména leteckymi mapami a
fotografiemi.

16.Existence této Casti komunikace je zfejma dale 1 z navrhu soukromopravni smlouvy
v ’ / v v vV Vv . . v v v «
vytvoreného samotnym zalobcem, v némz zalobce komunikaci vcetné ,odbocky
M M v M / Vv v / M4 v/ 7 4 v 7/

popisuje a pozaduje od zuclastnéné osoby za jeji uzivani ro¢ni poplatek. Pokud by
komunikace v té dobé neexistovala, zalobce by tézko mohl pozadovat poplatek za jeji
uzivani.

17.Pokud jde o instalaci {istirny odpadnich vod, kterou v roce 2010 realizoval spolek
KONDOR - skupina Kofes, souhlas zalobce s uzitim jeho pozemku pro prujezd stavebni
techniky a dopravu stavebniho materialu pro tcely stavebniho fizeni rovnéz nedoklada,
v M 4 v M M v o / v
ze by komunikace v tuto dobu na misté neexistovala. Naopak je ztejmé, ze pokud by v
daném misté nebyla jiz zfizena a uzivana cesta, nemohla by tudy ani projizdét stavebni
technika.

18.Pokud jde o zalobcem zmirnovana soudni fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 a u
Meéstskeho soudu v Praze, jednalo se o tizeni exekucni vedena ohledné splnéni povinnosti
zalobce odstranit pevné prekazky (zavoru a panely) umisténé na verejné pristupné
ucelové komunikaci ulozené mu predbéznym opattenim Meéstského tradu Tanvald
v roce 2014. Vzhledem k tomu, ze zalobce tuto povinnost nesplnil dobrovolné, domahala
se Ing. R. jejtho splnéni v ramci exekuc¢niho ftizeni. Teprve v dusledku toho zalobce
pevné prekazky odstranil a predmétem fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 a
odvolaciho fizeni u Méstského soudu v Praze tak bylo zastaveni exekuce.

19.Stejné tak je irelevantni tvrzeni zalobce, ze pfedmétné pevné prekazky se v soucasné dobé

eV Vo v v/ /7 IV 4 . . ’ 4 4 /

jiz na verejné pristupné ucelové komunikaci nenachazeji. Tento stav, kdy zalobce pevné

v /v . / Vv / Vv vV / v 4 4

prekazky odstranil, byl vynucen pouze vyse uvedenym predbéznym opatrenim a exekuci

vedenou k jeho vymozeni a nic tak neméni na situaci, ze v dané véci je zapotiebi vydani
rozhodnuti ve véci samé.

20.Osoba zGc¢astnéna na tizeni Ing. K. R. tedy navrhla zamitnuti zaloby.

21.0soba zGdastnéna na fizeni L. R. S. se zalobou rovnéz nesouhlasi. Tvrzeni zalobce, ze
objekt ev. ¢. XG ma zajistén jiny pristup nez pres Pozemek, povazuje za zavadéjici. Tyto
pozemky nejsou v jejim vlastnictvi a jsou ve strmém svahu. Pfistup po nich kjejt

M .. 4 / o 4 VVe v 4 M 4 / V7/e
nemovitosti je tak mozny chuzi po schodech a pésiné. Neni po nich mozny pfijezd

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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automobilem. Proto byla v osmdesatych letech jejim otcem a tehdejsimi vlastniky
objektu ev. ¢. XH realizovana pristupova cesta pro motorova vozidla ze silnice I11/29022
pres pozemky p. ¢. XI a XJ (ta byla nasledné rozdélena na pozemky p. ¢. XK a XK).
V ramci prodeje pozemku p. ¢. XK manzelam P. byla mezi nimi a obci dne 15. 5. 1996
uzaviena dohoda o prelozeni této cesty a umoznéni prijezdu po této cesté k objektim
ev. ¢. XA, XB, XH, XC a XL. Ta je jedinou moznosti k obsluznosti jeji nemovitosti
motorovymi vozidly. Dale uvedla, ze v roce 2013 zaplatila zalobci za uzivani cesty, ale
klice od zavory ji nepredal, takze byla v uzivani cesty omezena.

22.K vyjadrenim zalovaného a osob z(lastnénych na tizeni k zalobé ucinil zalobce
v podanich ze dnt 14. 6. 2021, 7. 9. 2021 a 30. 10. 2021 repliky. V nich zopakoval
podstatu svych zalobnich tvrzeni, rozhodnuti zalovaného v dasledku jemu vytykanych
pochybeni shledal nepfezkoumatelnym. Osoba zl¢astnéna na ¥Hzeni L. R. S. m4 ze silnice
I11/29022 pfistup na pozemek p. ¢. XM, ktery je v jejim vlastnictvi a ma na ném oficialné
ztizené parkovisté. Cesta pres Pozemek tak pro ni, jakoz i pro vlastniky objekta XN,
XO a XP predstavuje toliko ,cestu z prepychu®.

V.  Jednani soudu

23.Pfi jednani soudu dne 25. 1. 2022 zalobce spravnim organtum vytkl zejména to, ze byli
vyslechnuti pouze svédci, které navrhla Ing. R., ale nebyli vyslechnuti svédci, jejichz
vyslech navrhoval on. Konkrétné pani B., coz je mistni rodacka, pan B. (ktery se narodil
v domé na stavebni parcele ¢. XR, dnes je vlastnikem spolek Kores) a pan U., od néhoz
v roce 2006 Pozemek koupil. Dale uvedl, ze v té dobé pres Pozemek jezdil pouze jeho
otec, ktery je vlastnikem sousedniho domu na stavebni parcele ¢. XP. Nasledné si spolek
Kotes koupil dum na stavebni parcele ¢. XR a zalal jej rekonstruovat. V souvislosti s tim
zalobce v roce 2010 pozadali o udéleni souhlasu s vystavbou Eistirny odpadnich vod a
umoznéni docasné prijezdové cesty pres Pozemek v souvislosti se stavebnimi pracemi.
Tim v podstaté doslo k zviditelnéni dané cesty v terénu a nasledné v roce 2013 probéhly
na této cesté stavebni Upravy ze strany Ing. R., ktera zadala tuto cestu pouzivat jako
pristupovou ke svému rekrea¢nimu objektu na stavebni parcele ¢. XS.

24.V soucasné dobé jsou pevné prekazky odstranény, zavora je zvednuta, takze umoznuje i
prujezd nakladnimi vozidly, panely jsou odtazeny mimo cestu. Obé cesty se uzivaji, ale ta
spodni je velmi strma a tak jeji uzivani motorovymi vozidly povazuje za zalobce za
problematické a to i pfes stavebni Upravy, které na ni probéhly. Uvedl rovnéz, ze letos
v zimé byl svédkem toho, Ze na spodni cesté bylo zapadlé osobni auto, které museli
vytahovat hasici.

25.Povéteny pracovnik zalovaného uvedl, Ze véc byla v minulosti 1 pfedmétem rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti dospél dle jeho presvédcéent
k zavéru, ze byly naplnény tii ze Ctyt znaka vefejné pristupné tcelové komunikace a ten,
u néhoz jeho naplnéni nebylo dle nazoru tohoto soudu prokazano, byl souhlas vlastnika
Pozemku s jeho vefejnym uzivanim. V tomto sméru bylo spravni fizeni doplnéno a
z provedenych dikazi a to jak z vyslechu svédkd, tak z predlozenych fotografii, bylo
prokazano, ze cesta na Pozemku existovala jiz v letech 1998 az 2004, tedy jesté predtim,
nez zalobce Pozemek koupil.

26.0soba z(lastnéna na fizeni pan J. D. poté uvedl, ze po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu vysly najevo nové skuteCnosti, které povazuje za rozhodné pro véc. To se promitlo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v obsahu podani ze dne 15. 6. 2020, jakoz i nasledné v obsahu odvolani proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti. Odkazal na obsah téchto podani, v nichz u¢inili
mimo jiné 1 navrhy na vyslechy svédkt jmenovanych zalobcem. Uvedl, ze se souhlasem
predchoziho vlastnika Pozemku jej zacal uzivat v souvislosti s vystavbou své chaty. Tato
horni cesta nebyla az do roku 2010 nikym jinym uzivana, nez jim. Pro jeji vznik bylo
vyuzito zarezu v terénu, ktery zde byl od 80. let minulého stoleti a vznikl v souvislosti
s vystavbou vodovodu. Spolek Kotes koupil svoji nemovitost v roce 2004. Ve znaleckém
posudku, ktery byl vsouvislosti stimto prodejem realizovan, je uvedeno, ze k dané
nemovitosti vede pristupova cesta z druhé strany Gdoli, proto byla i snizena kupni cena.
Uvedeny spolek zacal spodni cestu pres Pozemek uzivat skuteéné az vroce 2010
v souvislosti s vystavbou C(istirny odpadnich vod. Mél povinnost dle rozhodnuti
stavebniho afadu uvést tuto cestu poté do puvodniho stavu, ale to se nikdy nestalo.
V roce 2013 pak doslo na cesté ke stavebnim dpravam, které zlepsily jeji stav, a cesta
zacala byt postupné uzivana. Vytkl Méstskému tradu Tanvald, ze hned v pocatku
spravniho fizeni vydal predbézné opatreni, kterym naridil odstranéni pevaych prekazek.
Dodal jesté, ze v dané oblasti bydleli pavodné Némeci a vlastnici téch nemovitosti se ve
40. letech minulého stoleti domluvili na ztizeni cesty z druhé strany ddoli z katastru
obce, to byla pavodni pristupova cesta k objektu spolku Koftes. Dle jeho nazoru, co se
tyce horni cesty, tak ta je vyslovené cestou z pohodli, protoze jak on, tak pan P., ktery
vlastni rekreatni objekt na stavebni parcele & XO, tak pani R. S., ktera vlastni rekreaéni
objekt na stavebni parcele ¢. XT, maji k témto svym objektim ptistup ze silnice.

27.Zastupce osoby zUcastnéné na rizeni Ing. R. k véci uvedl, ze pokud jde o navrhované
vyslechy, tak byl navrhovan pouze vyslech pani B., ¢ili nikoliv pana B. ani pana U. Pri
tom pani B. se jednak ucastnila mistniho Setfeni, kde se k véci vyjadrovala, jednak
opakované podala pisemné vyjadfeni ve véci a pan Urbanek rovnéz podal pisemné
vyjadreni ve véci. Stanoviska pani B. a pana U. tak byla silni¢nimu Oradu znama,
evidentné k nim prihlédl v ramci vydanych rozhodnuti, neda se predpokladat, ze by
jejich vyslech pfinesl néco nového. Na mistnim setfeni, které probéhlo, byla rovnéz
feSena namitka zalobce a osoby z(c¢astnéné na rizeni pana D., ze Ing. R. i skupina Kotes
maji pHstup zdruhé strany. Ulastnici mistniho Setfeni to tam prochédzeli, za témi
chalupami v lese, p¥idem? tam nebyly %4dné nalety, byl to les stary desitky let. Zadna
cesta ani jeji naznaky v celé délce, ze by vedla od téch nemovitosti skrz ten les nékam
dale, nic podobného tam nebylo. Mozna na jednom misté byla néjaka nerovnost terénu,
ale rozhodné to nevypadalo ani jako pozustatek staré cesty a uz vubec to nevypadalo tak,
ze by to mohlo byt sjizdné, ani ne tézkou technikou. Ty ddajné alternativni cesty dle
ného navic nenavazuji na silniéni sit, Cili ani nékde kdesi za tim lesem neexistuje jejich
napojeni na mistni komunikaci. Za tim lesem se podle vseho nachazi pozemky, které
nékdo scelil, a jsou uzivany jako sjezdovka, je tam lyzatsky areal. Jiz desitky let tedy jina
cesta k predmétnym nemovitostem nez pres Pozemek neni.

28.V ramci daného mistniho Setfeni bylo dle ného prokazano, ze ta odbocka dolt
k nemovitostem Ing. R. a skupiny Koftes je jiz desitky let stavebné zbudovana, jsou zde
bloky kament, které jsou vyskladany a je jimi zpevnén cely svazity prabéh té cesty, a
pouhym okem bylo zfejmé, Ze nejde o kamenny taras z roku 2013, Ze zkratka ta véc must
byt star$i. Relevantni je strpéni vzniku cesty pravnim predchtidcem zalobce panem U. a
jeho pravnimi predchtdci. K odstranéni prekazek doslo nikoli v navaznosti na vydani
predbézného opatfenti, ale az po zahijeni exekuce. Stale je zde realna hrozba, ze prekazky
mohou byt vraceny zpét. Pokud tedy zalobce v zalobé tvrdi, ze odbocka dolt vznikla az
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v roce 2013, tak dle jeho presvédéeni to vyvraci i navrhy smluv o dodasném uzivani Casti
Pozemku, které zalobce predlozil uzivatelim cesty a to jak té horni Casti, tak 1 té
odbocky, a touto formou se snazil vlastné z vefejné pfistupné Ucelové komunikace
vyrobit jakysi privatni soukromy klub uzivatelt na zakladé pravniho titulu, jimz méla
byt smlouva, a to za poplatek ve prospéch zalobce. Zde se mluvi o tom, ze cesta na
Pozemku se vyuziva cca od roku 2008 i k chuzi, 1 k jizdé motorovymi vozidly.

29.Zalobce poté k véci jedté dodal, Ze v roce 2015 byl o véci natoten potad Cerné ovece,
v némz je pravé vidét zarezy, které byly ptivodnimi cestami vedoucimi k dané lokalité
zdruhé strany Gdoli v katastralnim dzemi. Ty cesty pak pokracovaly dile az ke
zminénému lyzarskému arealu. Uvedl jesté, ze ho mrzi, ze obec tyto puvodni cesty
neopravila tak, aby byly sjizdne.

30.K dotazu soudu uvedl zastupce Ing. R., ze zdokladtd, které ma k dispozici, byla
vlastnikem Pozemku v letech 1957-1989 pani L. U. Po jejim Gmrti Pozemek zdédil jejt
syn, ktery jej v roce 2000 prevedl na svého bratra, ktery je zalobcem navrhovan jako
svédek. Poukazal na to, ze tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu.

31.Osoba zucastnéna na fizeni J. D. jesté dodal, ze nikdy netvrdil, Ze by puvodni pfistupové
cesty v dané lokalité dnes byly sjizdné, ale v terénu stale existuji a jedna se o ptvodni
pristupové cesty k danym nemovitostem. Zduaraznil, ze z vyjadreni pana U. jasné plyne,
ze nikdy nedal souhlas k tomu, aby na Pozemku v dobé, kdy ho vlastnil, byla verejnosti
uzivana cesta.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

32.Krajsky poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni
podle casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s.). O véci usoudil nasledovné.

33.Neni pochyb o tom, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou, tedy
spravni soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti toliko v mezich uplatnénych
zalobnich bodt. Jednou z vyjimek vychazejicich ze soudni judikatury je posouzeni
otazky prezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I.
s.]. Tu musi soud prezkoumat ex officio, bez ohledu na to, zda tuto problematiku udinil
zalobce predmétem zaloby, ¢i nikoliv (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84).

34.Proto krajsky soud musel v prvé radé posoudit, je - li rozhodnuti zalovaného, potazmo
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu, prezkoumatelné. Vlastni pfezkum rozhodnuti je
totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z
relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ spravni organy rozhodly tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnut.

35.Bohuzel témto pozadavkim zlstalo zejména odvolaci rozhodnuti zalovaného hodné
dluzno.

36.Z obsahu spravniho spisu plyne, ze na zakladé usneseni prvoinstanéniho spravniho
organu ze dne 28. 5. 2020, kterym byla Glastnikim spravniho fizeni stanovena lhata
k podani navrhd na doplnéni dokazovani a lhita, do kdy se mohu vyjadtit k podkladim
rozhodnuti, ve smyslu § 36 odst. 1 a odst. 3 spravniho fadu, udinil Zalobce pisemné
podani ze dne 15. 6. 2020. V ramci néj vznesl zcela konkrétni tvrzeni a namitky tykajic

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 30 A 34/2021

v v v/ 4 M 4 v M o A v v/ 4 /v /4
se predmétu fizeni, zejména ohledné existence znaki verejné pristupné ucelové
komunikace, mimo jiné navrhoval provedeni svédeckého vyslechu S. B. a domahal se
zohlednéni pisemnych vyjadrent, ktera v prubéhu spravniho fizeni ucinili J. U. a]. P.

37.Pokud jde o obsah prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, tak v tuto chvili krajsky soud
konstatuje toliko, ze prestoze mira konkrétnosti vyporadani se s zalobcovymi tvrzenimi
M / v VVv/ Vo /v 4 A%
je vyrazné vys$i, nez je tomu u rozhodnuti zalovaného (k tomu v podrobnostech nize),
v M M 4 4 /7 IV v / v 4 / v i
presto 1 silni¢ni spravni urad se k nékterym zalobcem namitanym skute¢nostem nikterak
A Ve v / b 4 M W4 M / 77 M /
nevyjadfil a s nékterymi jeho tvrzenimi se nevyporadal. Krajsky soud zmini zejména ten
fakt, ze nikterak nevyhodnotil obsah pisemného vyjadreni J. U., z titulu predchoziho
vlastnika Pozemku pravniho predchidce zalobce, v némz vyslovné uvedl, ze souhlas
vV o+ 7 v, 1 1 . V1.
s verejnym uzivanim Pozemku nikdy neudélil.

38.Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné poté zalobce podal odvolani, v némz
vyslovné uvedl, ze jeho soucasti je 1 obsah zalobcova podani ze dne 15. 6. 2020. Odvolani
opét zcela konkrétné reaguje na zavéry vyslovené silnicnim spravnim ufadem v jeho
rozhodnuti. Vénuje se kazdému ze znaku verfejné pristupné ucelové komunikace, resp.
v souvislosti s tim rozporuje zavéry ucinéné silniénim spravnim Uradem. Mimo jiné
nesouhlasi s divody, pro které silni¢ni spravni urad neprovedl zalobcem navrhované
dikazy, znovu namita, ze zustalo zcela opomenuto vyjadreni predchoziho vlastnika
Pozemku J. U., rozporuje vykonatelnost prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti.
V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah zalobcova odvolani, véetné obsahu
jeho podani ze dne 15. 6. 2020, které jsou ostatné ucastnikim fizeni i osobam na ném
zGcastnénym dobfe znamy.

39.0Obsah zalovaného rozhodnuti je v podstaté zejména shrnutim obecnych zavéra
tykajicich se problematiky spravniho fizeni o urceni pravatho vztahu dle § 142 spravniho
v/ / v v/ 4 v 4 i M v v v/ I 4
fadu, konkrétné pak fizeni o urceni, zda na pozemku existuje verejné pristupna tucelova
komunikace ¢i nikoliv (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), jak byly
vymezeny judikaturou spravnich soudud a pravni doktrinou. Proti spravnosti téchto
obecnych pravnich jisté nelze nic namitat.

40.Navic nelze prehlédnout, ze prestoze je predmétem daného spravniho fizeni odstranéni

pevnych prekazek dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, musi si spravni

organy nejprve jako predbéznou otazku posoudit, zda na Pozemku existuje verejné

v/ 4 /v 4 M Ve . . v 4 4 4 o

pristupna Ucelova komunikace ¢i nikoliv. V tom sméru byl postup spravnich organt
zcela spravny.

41.Bohuzel, po memorovani téchto obecnych a teoretickych tezi (byt, jak krajsky soud
znovu opakuje, povétsinou zcela spravnych), se zalovany nasledné prakticky vibec
v . e . . 7 Vi ’ . /7 ’ v . . v
nevénuje jejich aplikaci na konkrétni skutkovy stav projednavané véci. Stejné tak
nereaguje na obsah odvolacich namitek.

42.Kuptikladu - ohledné existence znaku ,plnéni Glelu podle zakona o pozemnich
komunikacich® pfiéinil zalovany k tématu toto: ,,Ze spravnibo spisu i z verejné dostupného
nahledu do katastru nemovitosti je patrné, Ze vtomto pripadé icelovd komunikace na
pozemku p. & XA slouZi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potveby vlastnikii téchto
nemowitosti, konkrétné pro dopravni obsluznost objekti ev. & XA, ev. ¢ XB, ev. & XC
v katastralnim vizemi a obci i k obhospodarovani prileblych lucnich a lesnich pozemkd. Slonzi
i ke spojeni s navazujicimi pozemnimi komunikacemi, zejména silnici 111/29022. Znak
Spinént vicelu podle zikona o pozemnich komunikacich® je dan.“ K odvolacim vytkam
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zalobce (viz napt. tfeti odstavec na str. 2 odvolani) zalovany neuvedl niceho, stejné tak
jako o jaké konkrétni podklady obsazené ve spravnim spise, z nichz vychazel, se ma
jednat.

43.Dale - ohledné existence znaku ,nutna a ni¢im nenahraditelna komunikacni potfeba“
uvedl zalovany nasledyjici: ,,...... je treba uvést, Ze z podkladii pro wvydini i z verejné
dostupného nahledu do katastru nemowvitosti je nasnadé, Ze dotceny pozemek je zpiisobily plnit
funkci nutné komunikacni potveby minimdlné k budovim ev. ¢ XA, ev. ¢ XB, ev. ¢ XC
v katastralnim dzemi a obci, k prilehlym lucnim a lesnim pozemkim. Pro splnéni tohoto
znaku pritom postact, kdy?Z iicelovi komunikace plni tuto funkci byt v jediném pripadé.” Po
nékolika obecnych tezich pak zalovany uzavira: ,Neexistuje zde vybovujici komunikacni
alternativa. Znak ,nutnd a nicim nenahraditelna komunikacni potreba“ je v tomto pripadé
ddn.“ Nejenze je uvedené odivodnéni do znacné miry shodné s oduvodnénim existence
predchoziho znaku verejné pristupné Gcelové komunikace, ale zalovany znovu absolutné
nereaguje na obsah odvolani, prestoze se dané otazce vénuje zalobce podrobné a
konkrétné v zavéru jeho str. 2 a vice jak na poloviné str. 3; rovnéz tak ve svém podani ze
dne 15. 6. 2020).

44.Konec¢né ohledné existence v tomto pripadé snad nejvice diskutovaného znaku verejné

v/ 4 / Vv / M 4 / v/ 7 4 v - /¢
pristupné ucelové komunikace - ,souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vetejnosti“ -
zalovany po citacich zjudikatury uvadi: ,, Ze spisovéhbo materialu vyplyjvd, Ze dotceny
pozemek p. & XA byl jako ticelovd komunikace uZivin jiz v letech 1998, 2004, a to na zikladé
konkludentnibo soublasu pravnibo predchidce soucasného vlastnika. Toto je prokdzino i
vyslechy svédki. R. D. se stal vlastnikem pozemku p. & XA az v roce 2006. Na pozemku p. C.
XA vsak v té dobé jiZ existovala ticelova komunikace. Jak jiz bylo uvedeno v sivodu, pokud je
ucelovd komunikace zi¥izena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele pozembku

/v / . <« * / * \4 /. 4 4 €« / / 4
(vicelové komunikace).“ Po teoretickém intermezzu pak zalovany dodava: “Nezbyvd nez
uzavrit, ze pravni predchidce R. D., predchozi vlastnik dotceného pozemku, soublasil s jeho

v/ / 7/ N /v / . . N / v v v Vv N
uZivanim jako ucelové komunikace minimalné konkludentné, kdyZ vtomto sméru jeho
uzivani nijak nebranil. Tento soublas pak presel i na jeho pravniho ndstupce pana R. D. I
znak "soublas vlastnika s obecnym uZivainim verejnosti“ je v tomto pripadé din.“ Z uvedené
citace v porovnani s obsahem zalobcova odvolani nelze opét dospét k jinému zaveéru, nez
ze zalovany odvolaci namitky zcela opomiji, az ignoruje.

45.Krajsky soud pristoupil ktak rozsahlé citaci z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti pravé proto, aby bylo jiz na prvni pohled zcela ztejmé, Ze ,ptridana hodnota®
v 4 o Ve o v _ 7 . v_ 7 4 4 /7 . .. ’ 4
zalovaného vici odtivodnéni prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti je minimalni, reakce
na obsah zalobcova odvolani pak prakticky nulova.

46.Krajsky soud si je védom toho, Ze povinnost dostateného odivodnéni rozhodnuti
nemuze byt chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné je, aby se spravni organy ve svém rozhodnuti vyporadaly se vSemi
stézejnimi namitkami Gclastnika fizeni, coz mtze v nékterych pripadech konzumovat 1
vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013; vSechna rozhodnuti
spravnich soudd citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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47.Stejné tak je krajskému soudu znamo, ze dle ustalené judikatury spravnich soudu (viz

napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73,
nebo ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39) tvofi rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt jeden celek. Tento pravni zavér vsak byl prijat ve vztahu ke skutkovym situacim,
kdy vady prvostuptiového spravniho fizeni ¢i prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti
muze odvolaci spravni organ opravit v rizeni odvolacim.

48.To ovsem, jak plyne ze shora uvedeného, neni ptipad projednavané véci, kdy naopak

oduvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti je daleko podrobnéjsi a konkrétné;st,
nez oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho.

49.V ném zalovany na konkrétni zavéry spravniho organu I. stupné tykajici se té které

problematiky ani neodkazuje, i kdyz rovnéz to by samo o sobé v zasadé nestacilo.
Takovy postup by bylo lze ptipustit snad pouze v téch pripadech, kdyby prvoinstancni
spravni rozhodnuti bylo natolik perfektni, ze s ohledem na obsah odvolacich namitek by
bylo mozno se s nimi ze strany odvolactho organu vyporadat toliko odkazem na zavéry
spravniho organu I. stupné, za predpokladu, ze ty by byly natolik podrobné, ze by
nebylo treba je v odvolacim fizeni doplnovat.

50.Ani to ale neni pfipad posuzované véci. Prvoinstanéni spravni rozhodnuti totiz za

51.

perfektni povazovat rovnéz nelze (CasteCné se k této otazce vyjadril krajsky soud shora,
Castecné se k ni vyjadri jesté nize). Odvolani pak obsahovalo zcela konkrétni vytky vadi

4 VvV o 4 i v 7/ M Vo 4 . v/ 4
zavérum rozhodnuti prvoinstancéniho, stejné jako nesouhlas s tim, jak byly vyporadany
(zamitnuty) navrhy na doplnéni dokazovani, na jejichz provedeni zalobce nadale trval. Za
této situace bylo povinnosti zalovaného se s nastolenymi problémy precizné vyporadat,
coz ovsem, jak je patrno ze shora uvedeného, neucinil.

Tato jeho povinnost plyne zustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz
odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
4 4 4 v 4 4 4 i v M 4 / 4
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy; spravnost napadeného rozhodnuti
v 71 - , . ’ VAR . v . .
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to vefejny zajem.

52.Predevsim ovsem ze zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni. Spravni fizeni je v zasadé

53.

dvoustupniové. Musi vychazet ze spolehlivé a co nejaplnéji zjisténého skutkového stavu
véci, Gcastnici v ném musi mit rovna procesni prava a povinnosti a musi mit realnou
v/ Ve . 4 4 /. / Ve v 1. .. 4 /7 v/ 4 /7 Vv
prilezitost, aby mohli sva prava a zaymy Gc¢inné hajit. K tomu jim spravni rad dava radu
procesnich instrumentli, mimo jiné i rozlozeni fizeni do dvou stupnd, coz umoziuje
v ’ /7 4 4 . .. M Veey 4 4 ’ / 4 /
prezkoumavani rozhodnuti, je pojistkou proti prijimani nezakonnych a nespravnych
rozhodnuti a posiluje tim ddvéru ve spravnost rozhodovani a pravni jistotu. Zasada
b v . / 4 v/ 4 . V.. . . 7 4 / Vv ’ o 4 4
dvojinstancnosti spravniho fizeni tak vyjadruje subjektivni pravo Gcastniku spravniho
fizeni napadnout rozhodnuti vydané v prvém stupni fadnym opravnym prostiedkem,
/4 v ’ 4 4 /. 4 4 v/ . v
konkrétné odvolanim, za podminek stanovenych spravnim radem (srovnej napt. § 81
spravniho fadu). Postup zalovaného v projednavané véci vsak fakticky zalobci pravo na
/4 4 v . v b4 Vo v ’ v 7 V7 4 v
takové posouzeni véci odeprel, byt samozfejmé formalné odvolaci fizeni probéhlo.

Rozhodnuti zalovaného s ohledem na vady shora vytknuté proto shledal krajsky soud
V. / o o ’ V.
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Neprezkoumatelnymi jsou nejen zavéry zalovaného ohledné problematiky existence
A v v/ 4 /v 4 M . v .
verejné pristupné UcCelové komunikace na Pozemku, ale 1 ohledné problematiky
odstranéni pevnych prekazek z Pozemku. Zalovany, a nutno fici, ze ani spravni organ L.
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stupné, nereagovaly na zalobcovy namitky, ze o této otdzce jiz v minulosti rozhodly
civilni soudy, které konstatovaly, ze pevné prekazky nyni na Pozemku nejsou. Spravni
organy se nikterak nevyporadaly s tim, zda, ptipadné jakou, relevanci ma tato skutecnost,
ktera byla potvrzena i pfi jednani soudu, na jejich rozhodovani o této otazce.

54.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalované rozhodnuti zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. I. s.).

55.Prestoze krajsky soud vytkl jiz shora (a vytkne i nize) urdita pochybeni i
prvoinstanénimu spravanimu rozhodnuti, rozhodl se toto rozhodnuti nezrusit, byt
takovou moznost ustanoveni § 78 odst. 3 s. t. s. pfipousti. Dava tim zalovanému moznost
posoudit, zda v ramci vyporadani se s odvolacimi namitkami tyto vady odstrani on sam
vramci odvolactho fizeni (viz shora jiz zminéna zasada jednotnosti spravniho
rozhodnuti) nebo zda bude povazovat za vhodnéjsi ¢i alelnéjsi postupovat dle § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu. To jiz je plné na jeho posouzeni, v tomto sméru nemuze
krajsky soud cokoliv pfedjimat.

56.Nicmeéné krajsky soud povazuje za potfebné vyporadat se, i s prfihlédnutim k délce
4 4 v/ 4 v v * Vv 4 M 4 M i i v 4
spravniho fizeni, alespon stémi zalobnimi namitkami, u nichz to neni s ohledem na
v v v /7 Vv / v/ v/ 4 M v v v / o
skutednost, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, zjevné predcasné. Z toho davodu
Ve 4 v Vev/ M 4 / v/ v v /
tak ucini formou struénéjsich glos k projednavanému ptipadu, aby tak predestrel své
nazory na to, co povazuje sohledem na soudasny stav tvrzeni Gcastnikd rizeni za
potrebné dukladné zjistit a posoudit.

57.Pfedné krajsky soud nesouhlasi se zavérem zalovaného, ktery prezentoval pfi jednani
soudu, ze sohledem na zavéry rozhodnuti spravnich soudu, které véc posuzovaly
v minulosti, je mozno dnes jednoznacné dospét k zavéru, ze bylo prokazano naplnéni

v o v - v v/ /. IV / i v 4
vSech znaku vefejné pristupné ucelové komunikace, kromé souhlasu vlastnika Pozemku
v o / v/ /1 4 \4 v v 4 M vv/

s verejnym uzivanim cesty. Je pravdou, ze v dobé, kdy véc byla posuzovana Nejvyssim
spravnim soudem (rozsudek ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. 7 As 569/2018-28), koncentroval se
spor na posouzeni pravé tohoto znaku verejné pristupné ucelové komunikace (viz napt.
body [15], [30] nebo[31] citovaného rozsudku).

58.To vSak rozhodné neznamena, ze by se nyni spravni organy nemusely existenci
zbyvajicich 3 znakd vefejné pristupné ucelové komunikace podrobné zabyvat. Nutno
prihlédnout k tomu, ze po vydani shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu prisel zalobce i ohledné existence téchto znakl verejné pristupné ucelove
komunikace s celou fadou dalSich tvrzeni, kterymi se snazi jejich existenci vyvratit.
S nimi se musi spravni organy rovnéz v dal$im fizeni podrobné zaobirat a na vsechna
relevantni zalobcova tvrzeni reagovat a vyporadat se s nimi.

59.Pokud jde o existenci souhlasu vlastnika Pozemku s vefejnym uzivanim cesty na ném,
krajsky soud konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ve vztahu k této
problematice uvedl nasledujici: ,,...... To bude odvislé od ndlezitého zjistént skutecného stavu
véci, Cemuz mohou jednoznacné napomoci i podklady a vyjadieni vsech osob dotéenych danym
Yizenim. S obledem na rozdilna vyjadieni predmémmym rozhodnutim dotcenych osob se jevi
jako vhodné nap¥. provedeni dikladné reserze v bistorickych podkladech tykajicich se dané
komunikace a vizemi, ¢i vyslechnuti (nezawjarych) mistnich rodaki (Ci znalcii dané oblasti)
atp., tak aby mohl byt ucinén jednoznacny zavér o tom, kdy komunikace vznikla, resp. zda
byl udélen soublas s jejim obecnym uZivanim (pokud se neprokdze, Ze existovala odnepaméti).“

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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60.Neda se ovSem fici, ze by se spravni organy po vraceni véci k dalsimu fizeni témito
pokyny fidily dostatecné. Dle nazoru krajského soudu spravné posoudily, ze cesta na
Pozemku neexistovala tzv. odnepameéti, ale Ze jeji vznik lze vystopovat. V tom, kdy mél
byt udélen souhlas vlastnika Pozemku s vefejnym uzivanim dotlenych komunikaci na
v 4 /4 4 4 [s) vV o o 4 v M /
ném, se ale nazory spravnich organt obou stupnu rizni, alespon tak to krajsky soud
z obsahu jejich rozhodnuti vnima.

61.Silni¢ni spravni Grad konstatuje, ze z vypovédi svédka vyplynulo, ze komunikace na
Pozemku, konkrétné odbocka vpravo, méla byt uzivana vefejnosti jiz pred rokem 2006,
kdy se vlastnikem Pozemku stal zalobce. Dale zminil, ze jeden ze svédkt uvedl, ze po
této odbocce se chodilo jiz v roce 1957. Obecné pak uzavira, ze souhlas udélili ,,predchozi
vlastnici“. Souhlas s verejnym uzivanim horni (levé) odbocky na Pozemku pak dovozuje
s existence dohody uzaviené mezi obci a manzeli P. dne 15. 5. 1996.

62.Jak ovsem plyne ze shora uvedene citace z odivodnéni zalovaného rozhodnuti, zalovany
konstatoval, ze Pozemek byl jako Glelova komunikace uzivan ,v letech 1988, 2004, a to
minimalné na zdkladé konkludentnibo soublasu pravnibo predchiidce soucasného vlastnika.
Nasledné tuto pasaz uzavira tim, ze ,Nezbyvd neZ uzavrit, Ze pravni predchiidce R. D.,
predchozi vlastnik dotceného pozemku, soublasil s jeho uzivinim jako sicelové komunikace
minimalné konkludentné, kdyz v tomto sméru jeho uZivani nijak nebranil.“ Jinak teceno,
zalovany dospél k zavéru, ze souhlas s verejnym uzivanim komunikace pres Pozemek
udélil predchozi vlastnik Pozemku, tedy J. U.

63.Spravni organy tak prezentuji rozdilné nazory na to, kdy a kdo mél souhlas (byt
konkludentni) s vefejnym uzivanim komunikaci na Pozemku udélit. Spravni organ
prvéeho stupné zduraznil rok 1957 a hovori o souhlasu udéleném predchozimi vlastniky.
Zalovany naopak konstatuje, Ze souhlas (konkludentné) udélil predchozi vlastnik
Pozemku J. U.

64.Ten ovsem ucinil dne 8. 6. 2020 pisemné prohlasent, které je zalozeno ve spravnim spise,
ze tomu tak nebylo, ze zadny takovy souhlas neudélil a Ze az do prodeje Pozemku
zalobci v roce 2006 zadna verejné pristupna komunikace po Pozemku nevedla.

65.S timto prohlasenim se vsak ani jeden ze spravnich organt nikterak nevyporadal! Pritom
dle zalovaného se jedna pravé o tu osobu, ktera méla v dobé svého vlastnictvi Pozemku
udélit (byt konkludentné) souhlas s verejnym uzivanim komunikaci na ném. Jde tedy o
osobu, jejiz vyjadieni ve véci lze povazovat za vice nez vyznamné. Krajsky soud opravdu
nerozumi tomu, pro¢ tato osoba nebyla spravnimi organy vyslechnuta jako svédek,

v \4 ./ 4 4 A v /7 vV v v
prestoze na obsah jejtho pisemného vyjadreni zalobce opakované odkazoval. A pro¢ se
spravni organy zmince o existenci pisemného prohlaseni této osoby a vyhodnoceni jeho
obsahu zcela vyhnuly. Vzdyt s ohledem na vyznam jejiho postaveni pro posouzeni celé
zalezitosti by k jejimu vyslechu coby svédka mél silni¢ni spravni afad ptistoupit sam,
z Gredni povinnosti, jak mu tuto povinnost uklada § 52 véta druha spravniho radu a jak 1
plyne ze zakladni zasady spravniho fizeni vyjadfené v § 3 téhoz zakona. Tedy nelekat,
jestli mu jeji vyslech nékdo z Gcastnikt fizeni navrhne ¢i nikoliv. Toto pochybeni musi

4 4 4 v/ v/ 4 M v v . M v
spravni organy v dalSim fizeni jednoznané napravit a pana J. U. jako svédka
vyslechnout.

66.Velmi podobné je to s osobou S. B. Ta sice pavodné byla (¢astnikem spravniho fizeni,
v . 4 4 ./ v 4 eV v / Vv 4 v/ 4 4 M

podala ve véci pisemné vyjadreni. Dnes jiz ovsem ucastnikem fizeni neni, nic tedy

nebrani jejimu vyslechu coby svédka. Myli se silni¢ni spravni Grad, pokud stavi na jednu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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roven silu diukazu prohlasenim uclastnika fizeni a dukazu spodivajictho ve vyslechu
svédka (jehoz povinnosti je na rozdil od Gcastnika fizeni vypovidat pravdu pod hrozbou
ptislusnych sankci), a pokud odbyva navrh zalobce na svédecky wvyslech S. B.
konstatovanim, ze by zadné nové skutecnosti nepfinesl. Predjima tak vlastné budouci
obsah této svédecké vypovédi, coz je obecné zcela neprijatelné. Pritom se nepochybné
jedna o osobu znalou mistnich pomért.

67.Spravni organy se pri hodnoceni této otazky pouze obecné odvolavaly na vyslechy
svédku ze dne 25. 5. 2020, spravni organ 1. stupné uvedl, Ze nema pochybnost o jejich
vérohodnosti. Ani jeden ze spravnich organt ovsem jiz nevyhodnotil, pro¢ neuvéril
vyjadtenim J. U, S. B. ¢ J. P. Jak se spravni organy vyporadaly s obsahem jejich
vyjadreni, pro¢ je, na rozdil od vyslechu osob vypovidajicich jako svédci, neshledaly
duvéryhodnymi, to se Ctenaf z obsahu prvoinstanéniho, a uz vibec ne zalovaného,
rozhodnuti nedozvi.

68.Bude tak nutné ujasnit, kdy mélo dojit k udéleni souhlasu s vefejnym uzivanim
Pozemku, kdo byl v té dobé jeho vlastnikem. Zda-li k tomu mélo dojit v dobé, kdy byl
vlastnikem Pozemku J. U., nebo v dobé, kdy byli vlastniky jeho pravni pfedchudci (jak
vyplynulo pfi jednani soudu, mélo by se jednat o jeho bratra a pred tim o jeho matku).
Skutkovy stav ohledné této otazky rovnéz nebyl zjiStén presné a v uplnosti.

69.Krajsky soud proto uzavira své uvahy shrnujicim konstatovanim, ze zalovany (pfipadné i
silni¢ni spravni urad) v dalsim fizeni doplni dokazovani ve smyslu shora uvedenych
vytek, aby byl zjistén skutkovy stav véci dle pozadavku § 3 spravniho radu, tedy aby na
zakladé Uplné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci mohly poté posoudit
existenci vSech znakl verejné pristupné tucelové komunikace, jak jsou vymezeny

’ . . SV / . A
zakonem a judikaturou, a zvazit, zda se takova komunikace na Pozemku nachazi ¢i
nikoliv.

70.Za tim uclelem samozrejmé mohou spravni organy proveést i jiné dukazy, nez ty shora
stanovené krajskym soudem. Nasledné vSechny opattené dukazy vyhodnoti a vyporadaji
se se vSemi namitkami a navrhy na provedeni diukazi vznesenymi Gcastniky spravniho
fizeni v jeho pribéhu (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pokud nékterému z navrhG na
4 o / V 4 o v/ 4 4 V1.V v /
provedeni dukazu ze strany ucastniku fizeni nevyhovi, pellivé a prezkoumatelnym
zpusobem odtvodni, z jakého divodu se tak rozhodly postupovat.

71.S ohledem na zavéry ulinéné ohledné existence verejné pfistupné ucelové komunikace na
Pozemku pak rozhodnou o odstranéni pevnych prekazek ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona o
pozemnich komunikacich. Rovnéz ptfi hodnoceni této otazky neopomenou uvést
informace o tom, jak se vyporadaly s jednotlivymi namitkami Glastnikl fizeni. To vse
pochopitelné prezkoumatelnym zptisobem, aby bylo seznat, jakymi Gvahami byly pti
svych hodnocenich vedeny.

72.Krajsky soud jesté pripomina, ze pravnimi nazory, které v tomto zrusujicim rozsudku
. . 4 4 ’ v/ v/ 4 4 ’
vyslovil, jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5).

VII. Niklady rizeni

73.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici byla ve
v 7/ vV 4 4 4 Ve ’ 4 4 4 o V/ 4
véci uspésna, ma proto narok na priznani nahrady naklada rizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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74.Zalobce uhradil soudni poplatek ve vy 3000 K& P¥ jednani soudu se ostatnich
pripadnych nakladu soudniho fizeni vzdal.

75.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
uhradit.

76.Osobam ztCastnénym na fizeni naklady fizeni priznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s.
v 4 Vv /v v 4 v/ 4 4 4 M v /4 o I
f. s. ma totiz osoba zilastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby zicastnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni nepozadovaly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



