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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budgjovicich rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudcd JUDr. Michala Hajka Ph. D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra
Jirika ve véci

zalobce: Jihoclesky zemeédélsky lihovar a.s.
sidlem Knin 14, Temelin

zastoupeného danovym poradcem RNDr. Stanislavem Drbalem
sidlem Gorkého 11, Brno

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2019, &j. 7011/19/5200-10421-711070,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Véasnou zalobou dorucenou krajskému soudu dne 17. 4. 2019 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2019, . j.7011/19/5200-10421-711070 (dale téz
»napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru na dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdarovaci
obdobi 2013, vydaném Financ¢nim Gfadem pro Jiholesky kraj (dale téz ,spravce dané®) dne
28. 11. 2017 pod ¢.j.2223453/17/2201-51524-303353 (dale téz ,dodateCny platebni
vymér®). Jim byla zalobci dodateCné stanovena podle pomtcek k primé thradé dan
z prijmu fyzicky osob (dale téz ,DPFO) ze zavislé Cinnosti ve vysi 432 403 K¢ a soucasné
mu byla sdélena zakonna povinnost uhradit penale z ¢astky domérené dané ve vysi 86 480
K¢ Zalovany dle § 116 odst. 1 pism. a) zikona & 280/2009 Sb., datiovy Yad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“), zalobou napadenym rozhodnutim
k zalobcovu odvolani zmeénil prvostupnové rozhodnuti tak, ze namisto dané puvodné
stanovené dle pomucek stanovil dan dokazovanim, priCemz vysSe stanovené dané vcetné
penale zustala nezménéna.

Zalobce se vymezuje proti napadenému rozhodnuti s tim, Ze postupem spravce dané doslo

ke zkraceni jeho prav, nebot mu byla dodatecné stanovena predmeétna DPFO v rozporu se
/4

zakonem.

Prvnim zalobnim bodem zalobce vyjadfuje nesouhlas s prehodnocenim cinnosti provadénée
na zakladé mandatni smlouvy T.V. von S. na odménu Clena statutarniho organu. Namita,
ze zalovany se nespravné a nedostatecné vyporadal sjeho argumentaci, ktera toto
v 4 M / M v 4 4 v
prehodnoceni rozporovala. Zejména nezohlednil, Ze dle mandatni smlouvy bylo plnéno
jesté pred nastupem T.V. von S. do funkce predsedy predstavenstva. Dale se zalovany
A4 4 v /7 V7 / 4 v 4 4
nevyporadal s tvrzenim, ze k posouzeni ¢astek vyplacenych na zakladé mandatni smlouvy
M v v 4 4 4 M v 4 4 4 4 Vv
jako odmény ¢lena statutarniho organu nejsou splnény zakladni formalni predpoklady
(§ 66 odst. 3 obchodniho zakoniku, resp. § 59 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich).

Napadené rozhodnuti zalobce povazuje za nedostatené odivodnéné a neprezkoumatelné.
Danové organy prekvalifikovaly charakter pfijma vyplacenych zalobcem na ptijmy ze
zavislé Cinnosti a bylo proto ve smyslu § 92 odst. 5 pism. b) danového fadu povinnosti
4 v 4 v v v M /4 V7. / M v v
spravce dané prokazat, ze se skuteCné jedna o prijmy vyplacené jako odmeéna Clena
4 4 4 4 4 v v 4 v * Vv / 4 M
statutarniho organu. Tuto pravni domnénku vsak spravce dané ani zalovany neprokazali,
s 7 o V.V sV Vo7 / ~ / /
zejména z duvodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovany navic konstatoval,
\4 v / o 4 v v / v v / 4
ze zalobce neunesl své dikazni bremeno, na strané druhé povazoval za nadbytecné provést
zalobcem navrzeny vyslech T.V. von S. (viz body 42 a 44 napadeného rozhodnuti). Pritom
je to prave zalovany, jemuz § 92 odst. 5 pism. b) danového radu uklada povinnost prokazat
rozhodné skuteCnosti. Skutecnosti rozhodné pro prekvalifikovani castek fakturovanych
mandatarem na zakladé mandatni smlouvy na odménu statutarniho organu zalovany dle
zalobce neprokazal.

Dale zalobce namita, ze dan mu nebyla dodate¢né stanovena zakonem predpokladanym
zpusobem. Zalobce sodkazem na judikaturu Nejvysstho  spravniho  soudu
(rozsudek ze dne 16. 8.2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017-26) uvadi, ze vjeho pfipadé bylo
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provadéno pomérné rozsahlé dokazovani, jehoz vysledkem nebylo vymeéreni dané na
zakladé pomucek (§ 145 odst. 2 daniového radu), ale byla mu vymeétena dan z moci Gredni
dokazovanim, tj. mimo postupy predpokladané § 143 danového fadu. Uvedené dokazovani
bylo provedeno nezakonnym zptisobem, nebyl jeho pomoci zjistén skutkovy stav a rovnéz
nebyla Setfena zalobcova prava zpusobem v datiovém fadu predvidanym.

Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl podanou zalobu zamitnout. Jelikoz zalobni namitky povazuje za totozné
s odvolacimi, odkazal primarné na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany je presvédten o tom, Ze ptijmy vyplacené T.V. von S. je tfeba hodnotit jako
v TR ) v ,
ptijmy ze zavislé ¢innosti, tj. nikoli jako podnikatelskou ¢innost, kterou by vykonaval
/ . /4 o * / Vv v 4 v
pod svym jménem, na svuj ulet a zodpovédnost. T.V. von S. vykonaval pro zalobce

Ve i v /4 M M /v / 4 i 4 \4
¢innosti nezbytné nutné k realizaci Gcelu, pro ktery byl coby pravnicka osoba zalozen.
Tato Cinnost nebyla vlastni podnikatelskou ¢innosti, ale vedla k zajisténi uéelu a fungovani
zalobce pro ucel, pro ktery byl zalozen. Do smluvnich vztaht T.V. von S. nevstupoval
jako fyzicka osoba (podnikatel), ale jednal jménem zalobce. Fakturované Ccinnosti
realizované pro zalobce odpovidaji charakteru éinnosti podrazenych dle obchodniho
zakoniku pod vykon funkce predsedy predstavenstva. Zalobce soucasné neprokazal, ze
T.V. von S. na zakladé mandatni smlouvy proplacel ptijmy z obchodniho vztahu, a¢ byl
k tomu vyzyvan. Zalobcovy reakce zGstaly pouze ve formalni roviné, nebyly nepodlozeny
konkrétnimi fakty a skuteCnostmi.

Co se tyce namitaného stanoveni dané mimo postupy dle § 143 danového radu, zalovany
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 323/2018-
38, kterym Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze doméreni dané se provadi primarné, nikoli
vsak vyhradné, ve vazbé na provedenou dariovou kontrolu a jeji vysledky. Dan muaze byt
doméfena iv pfipadé, ze spravce dané napt. pfi vyhledavaci dinnosti ziska takové
poznatky, na zakladé nichz lze doméfeni dané predpokladat. Pravé tak tomu bylo 1
v projednavané véci.
Pribéh fizeni pted dafiovymi organy

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 3. 3. 2014 fadné vyUctovani dané
z prijmu ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2013 (dale jen ,vyuctovani®), kde se uvadi,
ze na zalohach z DPFO ze zavislé Cinnosti bylo celkem srazeno 25 686 K¢, pricemz podet
zaméstnancu Cinil dva. Z kontroly DPFO ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitka za
zdaniovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012 spravce dané zjistil, ze zalobce vyplacel T.V. von S.
z titulu mandatni smlouvy za ¢innost mandatare mésicné odmény ve vysi nad castku
100000 K¢ Spravce  dané  vyhodnotil  vyplacené  odmény  z deklarovaného
obchodnépravniho vztahu jako prijmy ze zavislé cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale téz ,,zakon o danich z pfijmu®), ze kterych
byl zalobce povinen odvadét zalohy. Jelikoz byla u zalobce provedena také kontrola dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 4. ¢tvrtleti 2010 do 2. étvrtleti 2013, spravce
dané zjistil, ze rovnéz v roce 2013 byly T.V. von S. ze stejného titulu proplaceny faktury za
¢innost mandatare jako v predchozich letech, z nichz nebyla srazena a odvedena dan
z prijmu ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 38h zakona o danich z ptrijmu.
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Na zakladé uvedeného zaslal spravce dané zalobci dne 3. 2. 2017 vyzvu k podani
dodateéného danového tvrzeni k DPFO ze zavislé ¢innosti, kterou zalobce vyzval k podani
dodateéného vyucltovani za zdanovaci obdobi roku 2013. Dne 5. 4. 2017 byla spravci dané
dorucena zalobcova odpovéd, jiz spravci dané oznamil, ze neshledal davody pro podani
dodate¢ného vyGcétovani za zdariovaci obdobi roku 2013. Spravce dané toto podani
vyhodnotil jako dodatecné dariové tvrzeni v materialnim smyslu. K vyzvé k odstranéni vad
VR - v YNl M. ey Ly v
podani zalobce spravci dané odpovédél, Ze jim udinéné podani nebylo dodateénym
danovym tvrzenim, nebot u zalobce nenastaly okolnosti ve smyslu § 141 danového fadu,
které by zakladaly povinnost podat dodate¢né darnové priznani nebo dodateéné
vyuctovani.

11. Jelikoz zalobce pozadované dodatecné danové tvrzeni nepodal, ptistoupil spravce dané po

12.

vlastni vyhledavaci ¢innosti k dodateénému stanoveni DPFO ze zavisle cinnosti za
zdaniovaci obdobi roku 2013 podle pomtcek, které si obstaral bez soucinnosti zalobce
s tim, ze nemél k dispozici dukazni prostredky, na zakladé kterych by mohl stanovit dan
dokazovanim. Jako pomucky spravce dané pouzil bankovni vypisy T.V. von S., zpravu o
danové kontrole DPFO ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt za zdarovaci obdobi let
2010-2012, dikazni prostredky ze spisu vedeného spravcem dané k DPH a mandatni
smlouvu. Na zakladé toho spravce dané dle zakona o danich z prijma a podle § 98, § 143,
§ 145 odst. 2, § 147 a § 235 danového radu danovym vymeérem zalobci dodatecné stanovil
dle pomucek k pfimé Ghradé DPFO ze zavislé ¢innosti za zdaniovaci obdobi 2013 ve vysi
432 403 K¢.

Dne 27. 12. 2017 zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vymeéru odvolani. Zalovany
po prezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru a podaného odvolani ulozil spravci dané
doplnéni spisového materialu tak, aby bylo mozné stanovit dafiovou povinnost zalobce
dokazovanim. Spravce dané proto v ramci odvolaciho fizeni vydal dne 30. 8. 2018 vyzvu
k prokazani skutecnosti, na kterou zalobce reagoval pisemnosti dorucenou dne 1. 10. 2018.
V ni uvedl, ze T.V. von S. vroce 2013 vykonaval pro zalobce ¢innosti dle mandatni
smlouvy uzavrené v roce 2006, k Cemuz uvedl vycet Cinnosti, které se tykaly vystavby
zavodu na vyrobu bioetanolu, které T.V. von S. pro zalobce vykonaval. Pro dalsi

Vv v 4 Ve 4 4 v / v \4 4
upfesnéni Cinnosti provadénych pro zalobce T.V. von S. zalobce navrhl provedeni
svédecke vypovédi této osoby. Zalobce dale uvedl, ze jako predseda predstavenstva T.V.
von S. vykonaval ¢asové nenaro¢né tkony (podpisy apod.). Vétsinu béznych praktickych
tkolt vykonaval Ing. N., jehoz vypovéd je soudasti protokolu. Tuto vypovéd zalobce
rovnéz navrhl provést jako dikaz. Zalobce dale uvedl, ze vykon funkce statutarniho
organu provadél T.V. von S. bezplatné, nebot valna hromada ani smlouva o vykonu
funkce mu narok na odménu nepriznaly. Za dukazni prosttedky k jednotlivym platbam
\4 Ve / M 4 / V_o v i / /4 4 v i .
zalobce oznacil vypisy z bankovnich aéta spolecnosti, které ma spravee dané k dispozici.
Co se tyce prokazani skutecnosti, ze uvedené platby se nepovazuji za ptijmy ze zavislé
¢innosti, zalobce uvedl, Ze tato skuteénost neni zalozena na dokazovani, ale spise na
pravnim hodnoceni povahy plateb. Dle zalobce je tfeba odlisit zdanéni odmény clena
statutarntho organu od danového rezimu pfijmu jednatelt a spolecniki za praci pro

v v o 4 o 4 i / 4 M Ve v 7/
spolecnost. U ¢lenu organt pravnickych osob na rozdil od jednatele ¢i spolecnika
4 4 . 4 M /4 Ve . 4 V/e ’ . v v

nepodléhaji dani ze zavislé linnosti prosté prijmy za praci, ale toliko odmeéna dlena
statutarniho organu v zakonem definovaném smyslu. Na druhé strané Cinnost mandatare
vykonaval T.V. von S. samostatné a na vlastni zodpovédnost, k ¢emuz pouzival vlastni
majetek, napf. automobil, telefon ¢i pocitacové vybaveni. To plyne rovnéz z vypovédi
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Ing. B. V. zedne 17. 10. 2016, ktery zalobce navrhl provést jako dikaz. Plnéni dle
mandatni smlouvy by T.V. von S. zalobci poskytoval za stejnych podminek i v pfipadé, ze
by se nasledné nestal ¢lenem predstavenstva spolecnosti, nebot tato plnéni poskytoval také
v dobé, kdy predsedou predstavenstva nebyl. Jmenovani ¢lenem statutarniho organu na
charakteru do té doby poskytovanych sluzeb plynoucich z mandatni smlouvy niceho
nezmeénilo.

Dne 22. 10. 2018 spravce dané provedl v ramci odvolaciho fizeni mistni Setfeni u tcetni
4 eV o/ /7 v 4 /7 IV M 4 ~ / /v 4 4

pani E.N. zajistujici pro zalobce zpracovani Gletnictvi. Zalovany poté zalobce pisemnosti

ze dne 24.1.2019 seznamil s jim zjiSténymi skutecnostmi, dikazy a odliSnym pravnim

4 v i M 4 o_V ./ Ve v/ v
nazorem aumoznil mu, aby se knim ve stanovené lhuté vyjadiil, pripadné navrhl
provedeni dalsich dukaznich prostfedka, coz zalobce neucinil. Zalovany nasledné vydal
/4 4 A v v 4 v
napadené rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu.

Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot pro to
byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. t. s.

Z.aloba neni davodna.

Pro projednavanou véc je zasadni posouzeni toho, zda odména, ktera byla zalobcem T.V.
von S. vyplacena ve zdariovacim obdobi 2013, byla odménou za vykon cinnosti na zakladé
mandatni smlouvy, tj. za cinnost, kterou tato osoba vykonavala jako samostatny
. ’ . ’ 7’V . . v Ve
podnikatel svym jménem na vlastni Gcet, nebo zda se fakticky jednalo o odménu za ¢innost
predsedy predstavenstva a tedy ptijem dle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o danich z prijmu se
v i / i o 4 4 4 v V7. /4 i N b
vSemi svymi dusledky. Dle uvedeného ustanoveni plati, ze ptijmem ze zavislé ¢innosti je
odména d{lena organu pravnické osoby. Posouzeni charakteru dinnosti T.V. von S. se
spravni soudy v minulosti zabyvaly opakované.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z pfedchozich rozhodnuti datiovych organt, které
se tykaly téze otazky ve zdanovacich obdobich 2010 az 2012. Konecna rozhodnuti za tato
zdaniovaci obdobi byla predmétem prezkumu u Krajského soudem v Brné v rozsudku ze
dne 9. 7. 2020, ¢.j. 62 Af 32/2019-69, a Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 12.
8. 2021,
¢ g. 1 Afs 274/2020-45. Zaveéry Krajského soudu v Brné, se kterymi se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil, jsou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu shrnuty se zavérem, ze ,Ze
skutecnost, Zedand Cinnost byla vykondvina jiz pred jmenovianim T.N. von S. clenem
predstavenstva, neznamend, Ze se nejednd o (innost odpovidajici svou ndplni Cinnosti
vykondvané clenem predstavenstva. Pokud jde o splnéni pozadavki § 66 odst. 3 obchodniho
zikoniku, uplatnila Zalobkyné tuto namitku ve spravnim ¥izeni pouze podpiirné. Zalovany ji
spravné vyporidal poukazem na to, Ze i kdyz nebyla odména schvilena valnou hromadou, bez
dalstho to neznamenad, Ze se nejednd o odménu clena statutdarnibo organu. Pokud jde o posouzeni
Cinnosti samotné jako zdvislé, poukdzal krajsky soud na skutecnost, Ze podle mandatni smlouvy
vykondval T.V. von S. ({innost, kterd svym charakterem odpovidala cinnosti predsedy
predstavenstva, tedy jednalo se o obchodni vedeni, tvorbu obchodnich strategii, zajistovani
vedeni icetnictvi, vystavbu nového zavodu a mnoho dalsich. K tomuto zivéru dospél také
Nejvyssi spravni  soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017,
¢ j. 9 Afs 46/2016-33, ktery se tykal zdanéni prijmu mandative Zalobkyné, byt v jiném
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zdariovacim obdobi. Zalovany tak prokdzal pravni domnénku, Ze se jednalo o p¥ijmy ze zdvislé
¢innosti“. K tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, ze [plodle § 191 odst. 1 obchodniho
zdakoniku [plredstavenstvo rozhoduje o vsech zaleZitostech spolecnosti, pokud nejsou timto
zdakonem nebo stanovami vybrazeny do pisobnosti valné hromady nebo dozorci rady. Oblast
prsobnosti valné hromady pak vymezuje § 187 obchodniho zakoniku. Do oblasti této prisobnosti
spadd cela 7ada Cinnosti, které vsak nelze oznacit za operationi & ,projektové”. Pravé takové
Cinnosti spadaji do piisobnosti predstavenstva, resp. jeho predsedy. Z mandatni smlonvy pritom
vyplyvd, Ze T.V. von S. se podilel zejména na vystavbé zavodu Bysov. Podle prebledu cinnosti
mandatare (¢ L. 1a spisu o dariové kontrole) viak vykondval také dalsi éinnosti bezprostiedné
nesouvisejici s timto projektem, napriklad se iicastnil konference Biofuels 2010 v Kodani, dale
jednal o projektu Trmice, také o projektu CVEE a o vystavé na tvrzi Bysov a také jednal se
spolecnosti E.ON. Pravé v pripadé posledné jmenované spolecnosti jsou ndsledné smlouvy
podepsany T.V. von S. coby predsedou predstavenstva, nikoliv coby mandatdrem jednajicim za
spolecnost na zdkladé plné moci. Ostatné prebled cinnosti mandatare predloZila spravci dané
sama stéZovatelka a nic ji nebranilo provést disledné odliseni ¢innosti mandatare a predsedy
predstavenstva. Za této situace nelze vyrykat spravnim organiim a krajskému soudu, Ze toto
odliseni neprovedly za ni. (...) pokud jde o poukaz stéZovatelky na § 555 odst. 1 oblanského
zakoniku, podle néjz se pravni jedndni posuzuje podle svého obsabu, ani tato namitka neni
divodnad. Podle § 3028 odst. 1 oblanského zakoniku se timto zdkonem 7idi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho icinnosti. V' dobé uzavieni mandatni smlouwvy byl ucinny § 35
zakona ¢& 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, podle néhoz se rovnéz pravni stkony posuzovaly
podle viile tobo, kdo je ucinil. Viile stézovatelky a T.V. von S. vyjddriena v mandatni smlouvé
byla, aby vykondval Cinnost jako manaZer projektu vystavby nového zdvodu. Manddtni
smlouva obsabuje ustanoveni, podle kterého nemd byt jednani mandatire chipano tak, Ze je
zaméstnancem stéZovatelky. Jak jiz kasacni soud wvedl wvyse, posuzovini prijmii cleni
predstavenstva jako prijmu ze zdvislé ¢innosti je pouze zdakonnou fikci. StéZovatelka ve své
argumentaci vsak zjevné nerozlisuje mezi zdvislou Cinnosti (praci) podle predpisi v oblasti
pracovniho prava a pravni fikci, kterou zaklddd zikon o danich z prijmai. Jinymi slovy to, Ze
stéZovatelka nepovazovala T.N. von S. za zaméstnance, bez dalsiho nevylucuje, Ze Cinnost,
kterou vykondval podle mandatni smlouvy, se pozdéji shodovala s ndplni jeho Cinnosti coby
predsedy predstavenstva, kterd je dle zakonné fikce zdanéna jako prijem ze zdvislé éinnosti.“

Nejvys$i spravai soud se charakterem dinnosti T.V. von S. zabyval i ve vztahu k dani
z ptidané hodnoty, a to poprvé ve svéem rozsudku ze dne 21. 6. 2021,
¢ j. 3 Afs 82/2019-38, za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013 a 2. Cevrtleti 2015. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravai soud podrobné rozebral otazky tykajici se s postavenim
predsedy predstavenstva akciové spolecnosti spolu s tim, zda plnéni, které zalobce od T.V.
von S. prijal, byla plnénimi poskytnutymi v ramci Cinnosti predsedy predstavenstva.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze tato plnéni byla poskytovana v ramci vykonu
innosti predsedy predstavenstva.

Nejvyssi spravni soud se charakterem cinnosti T.V. von S. zabyval nasledné i za obdobi 4.
Cevrtleti 2010, 1. - 4. Cevrtleti 2011, 2012 a 1. Cevrtleti 2013, pro Ucely dané z pridané
hodnoty, a to v rozsudku ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 76/2019-33. Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze v ,posuzované véci nebylo zpochybriovano, Ze mezi T.V. von S. a stéZovatelkou byla
v roce 2006 uzaviena manddtni smlouwva a Ze dne 29. 5. 2007 se T.V. von S. stal predsedou
predstavenstva stéZovatelky. Zarover nebylo zpochybriovino, Ze T.V. von S. vyvijel ¢innost pro
st&ovatelbu a prijal za to plnéni v podobé vyplacené odmény. Zalovany (a ndsledné krajsky

Shodu s prvopisem potvrzuje ].M.



20.

21.

22.

23.

24.

7 59 Af2/2019

soud) wvsak toto plnéni pravné kvalifikoval jako odménu za wvjkon funkce predsedy
predstavenstva, kterou lze z blediska zakona o danich z prijmi podiadit pod prijem ze zdvislé
¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. ¢) toboto zdikona. ...stéZovatelka argumentovala, Ze nebyly splnény
podminky § 66 odst. 3 obchodnibo zikoniku, respektive § 59 odst. 3 zakona o obchodnich
korporacich, aby bylo mozné plnéni poskytnuté stéZovatelkou T.V. von S. povaZovat za
odménu za vyjkon funkce predsedy predstavenstva. K tomu Nejuvyssi spravni soud wvddi,
Ze Zalovany netvrdil, Ze by prdvo na odménu za vykon funkce predsedy predstavenstva bylo
obsazeno ve smlouvé o vykonu funkce. Vysel z fakticity poméri, tedy z toho, Ze T.V. von S.
realné vykondval funkci predsedy predstavenstva stéZovatelky, coZ se projevovalo obstardvanim
jejich zaleZitosti, pricemz jednal pravé z titulu své funkce a vyuzival opravnéni jednat za
stéfovatelbu, pricem? soucasné za svoji &innost obdrel protiplnéni. Zalovany neulinil zivér, Ze
T.V. von S. mél ndarok na odménu za vjkon funkce predsedy predstavenstva a v jaké vysi,
nybrz akceptoval, Ze v obecné roviné miiZe za vykon funkce naleZet odména.”

Zdanovaci obdobi 2014 dané z ptijmu fyzickych osob bylo predmétem hodnoceni zdejsiho
soudu v rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 62 Af 3/2020-117, se zavérem, ze ¢innost T.V.
von S. byla ¢innosti predsedy predstavenstva.

S ohledem na obsah nyni pfedkladané Zalobni argumentace, jejiz jadro plné koresponduje
sjiz v minulosti vyporadanymi namitkami (srov. citované casti rozsudkd vyse), nema
krajsky soud divod se od uvedenych zavért spravnich soudd odchylit a v podrobnostech
na né odkazuje.

Neni sporu o tom, ze T.V. von S. byl v predmétném obdobi predsedou zalobcova

v / v /v / v S X v o /o
predstavenstva a zaroven mandatafem na zakladé mandatni smlouvy. Cinnost ¢lent organt

/4 M / M 4 4 4 V7/e o v 4

pravnickych osob je dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmt povazovana za
ptijem ze zavislé ¢innosti, byt sama o sobé znaky zavislé prace nesplruje. Jak plyne ze
spisového materialu, mandatni smlouva mezi T.V. von S. a zalobcem byla uzavtena roku
2006, dne 29. 5. 2007 se T.V. von S. stal predsedou zalobcova predstavenstva. Soucasné je
prokazano, ze T.V. von S. v predmétném obdobi vykonaval pro zalobce ¢innost a prijimal
od néj finan¢ni plnéni (odménu).

Soud shledal, ze zalovany fadné odtvodnil svij zavér o tom, ze ¢innost, kterou pan T.V.
von S. pro zalobce v predmétném obdobi vykonaval, je tfeba povazovat za vykon funkce
predsedy predstavenstva (viz str. 9 napadeného rozhodnuti an.).

Zalovany predestiel stav tak, jak jej zjistil a posoudil v pFedchozich zdatiovacich obdobich
2010 az 2012. Zaroven zaslal zalobci vyzvu k prokazani skutecnosti, tedy jej vyzval, aby
zejména prokazal, jaké konkrétni skutecnosti T.V. von S. pro zalobce v roce 2013
vykonaval. Zalobce na tuto vjzvu Yalovanému sdélil, Ze v tomto obdobi poskytoval sluzby
dle mandatni smlouvy - koordinoval ¢innosti souvisejici s planovanou vystavbou zavodu na
vyrobu bioetanolu v lokalité BySov, jehoz realizace byla v prodleni, a proto tézisté
poskytovanych sluzeb spoéivalo v jednanich s poskytovateli licenci a technickée
dokumentace. Dale byly poskytovany sluzby tykajici se financniho zajistovani stavby,
ptipravy podkladid pro jednani sinvestory a reserSe technickych podkladt spolecnosti
General Electric Power + Water v souvislosti, jednani o priabéhu linky VVN ,V406/407
Koéin - Mirovka“. K tomu vykonaval i Casové nenaroc¢né cinnosti predsedy predstavenstva
(podepisovani atd.). Tato tvrzeni vSak zalobce dle hodnoceni zalovaného nikterak
nedolozil, proto dospél zalovany k zavéru, ze i v roce 2013 T.V. von S. vykonaval pro
zalobce Cinnosti jako v letech 2010 - 2012, pricemz obsah vykonavané dinnosti nelze
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hodnotit jako podnikatelskou ¢innost, kterou vykonaval pod svym jménem, na sviij Glet
a na vlastni odpovédnost, jak zdkon v pfipadé mandatni smlouva predpoklada, ale jednalo
Ve ’ s 7 Ve . ’ ’ ’ v i

se o ¢innost odpovidajici cinnosti statutarniho organu - predsedy predstavenstva. To dle
v , . . ’ / . . / 1V v
zalovaného koresponduje 1 s tvrzenim T.V. von S., ktery v minulosti uvadeél, ze
wkoordinoval C¢innosti sonvisejici s planovanou vystavbou zdvodu na vyrobu bioetanolu
v lokalité Bysov“. K tomu zalovany dodal, ze od roku 2003 do roku 2017 byla ¢innost
zalobce (jeho lel) omezena pouze na pripravu vystavby tohoto lihovaru.

Zalobce neptedloZil soudu argumentaci, kterou by zvratil zivéry Zalovaného, a které by
oduvodnovaly odchyleni se od pravniho nazoru vysloveného spravnimi soudy ve shora
oznacenych rozhodnutich, jakkoli se tento nazor tykal jinych zdanovacich obdobi, resp.
nyni je posuzovano zdariovaci obdobi 2013, hodnoceni spravnich soudu se tykala obdobi
2010 - 2012 a 2014, dile prvni poloviny roku 2013 (primarné DPH). Zalobce toliko
poukazal, ze nebyly splnény zakladni formalni predpoklady (§ 66 odst. 3 obchodniho
zakoniku, resp. § 59 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich), které jsou dle zalobcova
pravaiho nazoru nezbytné k tomu, aby bylo mozné plnéni poskytnuté zalobcem T.V. von
S. povazovat za odménu za vykon funkce predsedy predstavenstva. K tomu zdejsi soud
shodné s odkazovanou judikaturou uvadi, ze zalovany vychazel z fakticity pomérq, tedy
z toho, ze T.V. von S. skute¢né vykonaval funkeci predsedy predstavenstva, coz realizoval
obstaravanim zalobcovych zalezitosti, ve kterych jednal pravé z titulu své funkce predsedy
predstavenstva. Za tuto svou ¢innost obdrzel od Zalobce protiplnéni (odménu). Zalovany
netvrdil, ze T.V. von S. mél na odménu narok z titulu své funkce predsedy predstavenstva,
pouze akceptoval skuteCnost, ze za vykon této funkce muize nalezet odména, pricemz to,
zda o takové odmeéné bylo rozhodnuto v souladu se zakonem, neni podstatné.

Zalovany neakceptoval zalobctv pravni nazor ohledné povahy ¢innosti vykonavané T.V.
von S. pro zalobce a své zavéry dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem v oduvodnéni

4 4 J &M 4 v v / 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti obhajil. Zavéry zalovaného maji oporu v provedeném dokazovani,
byt jsou primarné zalozeny na skutenostech zjisténych v predchozich zdarovacich
fizenich. Podoba clinnosti zalobce (pfiprava realizace lihovaru) vsak takove skutkové
zavéry zalovaného umoznuje a zalobce tyto skutkové zavéry relevantnim zptsobem
nezpochybnuje.

Poukaz zalobce na § 92 odst. 5 pism. b) daniového radu, dle kterého spravce dané prokazuje
skutednosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, neni spravny, nebot

v/ v 4 4 v 4 4 Ve / v 4 Ve 4 4 . M
v tomto pripadé se o pravni domnénku (presumovani uréitych skutecnosti) ¢i pravni fikcei
(fingovani pravni skuteCnosti) nejedna. Zavér zalovaného, ze plnéni poskytované T.V. von
S. bylo ¢inéno v ramci vykonu ¢innosti predsedy predstavenstva a protiplnéni, které tato
osoba pfijala je tak plnénim ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z prijmu, neni

A v Ve . M v v v 4 4 4 M 4

opiran o domnénku ¢i fikci. To, ze odména Clena statutarnitho organu je zakonem
povazovana za odménu ze zavislé ¢innosti, ackoli se pojmové o zavislou ¢innost nejedna a
zakonodarce zde pristoupil k uziti institutu pravni fikce, neznamena, ze na véc dopada § 92
odst. 5 pism. b) danoveho radu.

Zalobce pres opakované vyzvy nikterak neprokizal, e odmény vyplicené T.V. von S.
mély povahu pfijmu z obchodniho vztahu, nikoli pfijma dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o
dani z pHjm®. Zalobcem navrené diikazy alovany nepominul, p¥idem? davody pro jejich
odmitnuti ¥4dné od@vodnil (viz bod 44, 45 napadeného rozhodnuti). Zalobce navrhl
vyslechnout T.V. von S., coz zalovany odmitl pro nadbytecnost s tim, ze zalobce sam jako
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mandant musi mit prehled o Cinnosti mandatate a z povahy véci disponuje stejnymi
informacemi, jako mandatar. Takovéto odtvodnéni krajsky soud sohledem na shora
uvedené akceptuje, nebof mandatat pro mandanta obstara urditou zalezitost. Jakkoli tak
¢ini samostatné, s ohledem na predmét mandatni smlouvy a cinnosti zalovaného musel byt
v ’ v ’ Ve ’ 5 ’ ’ /o«
zalovany plné obeznamen s ¢innosti T.V. von S. nebot, v tomto tkvi zakladni ,,problém®,
tato Cinnost dle mandatni smlouvy méla s ohledem na uéel mandatni smlouvy a hlavni
Cinnost zalobce ve své podstaté odpovidat tkolim a dinnostem statutarniho organu
spolecnosti (zalobce). I kdyby snad T.V. von S. prokazal tvrzeni zalobce o konkrétni

4 / Ve . \4 / N4 . v 7/ eV 4 4 v/
vykonavané ¢innosti v roce 2013 (sluzby tykajici se finanéniho zajisfovani stavby, ptipravy
podkladi pro jednani sinvestory areserse technickych podkladi spoleénosti General
Electric Power + Water v souvislosti, jednani o prabéhu linky VVN ,V406/407 Kocin -
Mirovka®), tato ¢innost by se ve své podstaté nikterak nelisila od Cinnosti, kterou spravni
soudy jiz posuzovaly v pripadé jinych zdarnovacich obdobi se zavérem, zZe se jedna o
Ve . ’ ’ . v v . Ve v
¢innosti vykonavané z pozice predsedy predstavenstva. Jinou cinnost T.V. von S. Zalobce
v tizeni pred danovymi organy ani netvrdil.

Soud nepfijal zalobcovu namitku, zZe mu dan nebyla dodatecné vyméfena zikonem
predpoklidanym zptsobem. Zalobcem citovana judikatura (rozhodnuti Nejvy$stho
spravnitho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp.zn.1 Afs 300/2017-26) nemuze byt na
projednavanou véc beze zbytku aplikovana, nebot posuzovala pfipad od projednavané véci
skutkové odlisny. Soud predné v souladu s pravnim nazorem zalovaného poznamenava, ze
doméfeni dané nemusi byt bezvyhradné provedeno v navaznosti na danovou kontrolu
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢j. 6 Afs 323/2018-38).
Dale dle § 145 odst. 2 danového radu plati, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li dafovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhaté, muze spravce dané domérit dan podle pomicek. Pravé tak tomu bylo
v projednavané véci. Presto nelze skuteCnost, ze zalobci byla dan prvostupniovym
rozhodnutim vymeérena dle pomucek a v odvolacim fizeni nasledné na zakladé dokazovani,
povazovat za nesouladnou se zakonem. Zakonné podminky pro stanoveni dané podle
pomucek byly sice dodrzeny (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017,
. 1 Afs 150/2016-35), presto odvolaci organ dospél k zavéru, ze nesouhlas zalobce
k podani dodate¢ného vytctovani dané priymt ze zavislé Cinnosti nelze spojovat
s opravnénim spravce dané doméfit dan podle pomucek v situaci, kdy zalobce svij
nesouhlas odtvodnil. Stanoveni dané na zakladé dokazovani je z hlediska danového radu
prioritnim zpusobem stanoveni dané, zejména pri existenci dostateénych dukaznich
prostfedkd. Zalovany si proto opattil dal$i déikazni prosttedky (zbyvajici faktury za rok
2013) a rovnéz zalobci prostfednictvim vyzvy umoznil prokazat a dolozit skutecnosti
potiebné pro spravné stanoveni predmétné dané. Ulelem tohoto postupu je mj. zabranit
situacim, kdy by byl danovy subjekt vyloucen z moznosti sva tvrzeni prokazat (viz
rozhodnuti Nejvy¥iho spravniho soudu &. 9 Afs 66/2015). Zalovany tedy zménil zptisob
stanoveni dané z pomucek na dokazovani, tedy modifikoval postup spravce dané, aniz by
zasahl do zalobcovych prav, jak ostatné doklada judikatura NSS, ktera konstatuje, ze
v odvolacim fizeni je pripustna i zména zpusobu stanoveni dané (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75). Z uvedenych duvodu soud
namitanou nezakonnost takového postupu neshledal.

Zavér a naklady fizeni
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30. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto

31

ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
. v / vV /4 v 4 . 4 v 4 /4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
v i i 4 v/ 4 4 VvV / IV /7 Ve i i /4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné fedni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady davodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho duvodu mu krajsky soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Ceské Budé&jovice 31. ledna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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