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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. J. H.,

proti

v / . . .
zalovanému Ministerstvo spravedlnosti,

se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021, &. j. MSP-54/2021-ODSK-
OTC/8,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MSP-54/2021-ODSK-OTC/8, se

4 Vv /7 Vv 4 v/ v/ Ve
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se stal dne 11. 5. 2018 obéti nasilného trestného ¢inu, v jehoz disledku mu vznikla
(yma na zdravi. Pachatele tohoto ¢inu uznal vinnym Okresni soud v Ostravé z precinu
ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku, a to rozsudkem ze dne 3. 12. 2019, ¢. 5. 73 T 3/2019-417. Timto rozsudkem
soucasné okresni soud priznal zalobci nahradu bolestného ve vysi 70 809,60 K¢, pricemz se
zbytkem jeho naroku zalobce odkazal na ftizeni ve vécech civilnich dle § 229 odst. 2
trestniho ¥adu. Zalobce vyroky o nahradé $kody napadl odvolanim, kterému dal Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 5 To 70/2020-47, zapravdu. Krajsky
soud vyroky o nahradé skody zrusil a sam nové rozhodl tak, ze pachatel je povinen zalobci
na nemajetkové Ujmé zaplatit castku 78 431,60 K¢ a na nahradé skody 39 683 K¢
s pripadnou zbylou casti naroku na nemajetkovou Gjmu odkazal zalobce do civilniho
fizeni.

Zalobce nasledné opakované Zadal (& se jinym zptisobem domahal) o penéZitou pomoc
obétem trestnych ¢int podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢éint (dale jen
»zakon o obétech® ¢i ,zakon®). Nejprve mu zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019
podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona pfiznal penézitou pomoc v pausalni vysi 10 000 K¢,
nebof mu byla trestnym ¢inem zplsobena (jma na zdravi. Zalovany nicméné odmitl
zalobci ptiznat penézitou pomoc ve vysi predpokladanych nakladt na léceni (rekonstrukei
chrupu), nebot podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech tak muze uéinit v pripadé
prokazanych nakladt (typicky tedy téch jiz vynalozenych, nikoliv pouze téch
predpokladanych). Soucasné zamitl zadost v lasti 40000 K¢, nebot zalobci nebyla
zpusobena tézka Gjma na zdravi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona (za coz by
mu nalezela penézita pomoc v pausalni vysi 50 000 K¢ - viz § 28 odst. 1 pism. b) zakona).
Dale zalobce podal na podzim r. 2020 vicero podani, ktera smérovala k ziskani dalsi
penézité pomoci.

Zalobce tak jednak u Zalovaného vznesl narok na nihradu $kody, kterd mu méla byt
zpusobena vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019 (tim, ze zalobci byla pfiznana
penézita pomoc v nedostateCné vysi). Jednalo se o tzv. predbézné uplatnéni naroku ve
smyslu § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym dfednim postupem. Zalovany Zalobci
pozadovanou nihradu $kody nep¥iznal (viz sdéleni ze dne 14. 12. 2020). Zalobce proto
obratem podal zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, ve které se uvedené nahrady
skody domahal. Toto fizeni, které bylo vedeno pod sp. zn. 15 C 232/2020, bylo zastaveno
usnesenim soudu ze dne 27. 7. 2021 pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Dale zalobce podal novou zadost o penézitou pomoc k zalovanému, a to dne 18. 10. 2020.
Tuto zadost zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021 zamitl pro jeji opozdénost, nebot ji
zalobce podal az po uplynuti subjektivni dvouleté prekluzivni lhity (viz § 30 odst. 2
zakona). Toto rozhodnuti zalobce dale nijak nenapadl. Vedle toho ale zalobce podal dne
16. 11. 2020 k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 Zalobu o zaplaceni dluzné ¢astky (39 683 K<)
s prisluSenstvim, kterou se chtél domoci téhoz jako v zasadé obdobnou zadosti ze dne 18.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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10. 2020 sméfovanou zalovanému. Tato zaloba byla projednavana pod sp. zn. 17 C
206/2020; po zasahu odvolaciho soudu bylo fizeni o ni usnesenim ze dne 15. 3. 2021
zastaveno a véc byla postoupena k vyfizeni zalovanému jakozto zadost o penézitou pomoc
podle zakona o obétech.

Zalovany tuto 4dost, kterda mu byla postoupena dne 20. 4. 2021, projednal (atkoliv se
svym obsahem plné shodovala s zadosti ze dne 18. 10. 2020, kterou zamitl rozhodnutim ze
dne 18. 1. 2021, viz pfedchozi bod). Dospél pritom ke shodnému zavéru jako jiz v pripadé
zadosti ze dne 18. 10. 2020, a sice ze se jedna o zadost podanou opozdéné, tedy po uplynuti
subjektivni dvouleté prekluzivni lhity podle § 30 odst. 2 zakona. Rozhodnutim ze dne 29.
6. 2021, ¢. j. MSP-54/2021-ODSK-OTC/8, tedy i tuto de facto opakovanou zadost zamitl
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Soucasné ale zalobce poudil, ze v souladu s § 28 odst. 3
zakona o obétech v pfipadé, ze v budoucnu skute¢né vynalozi uréité financni prostfedky
na lécbu chrupu (prostredky, které jsou zatim pouze predpokladané), tak bude moci
dodatecné v objektivni prekluzivni lhité 5 let pozadat o penézitou pomoc opakované.
V takovém pripadé jiz bude podminku podle § 28 odst. 1 pism. a) splnovat.

Zalobce se s timto zivérem neztotoznil, a pravé proti posledné uvedenému rozhodnuti
podal dne 30. 8. 2021 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle §
65 s. . s. Radny opravny prostfedek (rozklad) proti uvedenému rozhodnuti v souladu s §
30 odst. 5 zakona o obétech nelze podat.

II.
Obsah zaloby a nasledna vyjadreni

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita, e je v rozporu s d¥véj$im rozhodnutim
Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 5 To 70/2020, kterym mu byla pfiznana nahrada skody
v »plné vysi“; z tohoto divodu byl zrusen pfislusny vyrok rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé (sp. zn. 73 T 3/2019). Zalovany byl timto rozhodnutim soudu vizan. Zalovany
zadost o penézitou pomoc posoudil nespravné; zalobci tato pomoc nalezi.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 8. 10. 2021 k podané Zalob¢ - nad rdimce napadeného
rozhodnuti - uvedl, ze Krajsky soud v Ostravé rozhodoval o nahradé skody, kterou je
povinen zaplatit odsouzeny za trestny cin zalobci; nepfezkoumaval nicméné rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2019, kterym byla zalobci ptiznana penézita pomoc ve vysi 10 000
K¢ Zalovany zopakoval, Ze timto rozhodnutim nemohla byt Zalobci ptiznina penéita
pomoc ve vysi 39 683 K¢ na rekonstrukci chrupu, nebot podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona
o obétech lze penézitou pomoc nad ramec pausalni ¢astky 10 000 K¢ poskytnout pouze ve
vy$i prokdzanych nakladsi spojenyjch s létenim. Zalobce nicméné vynaloZeni dané astky na
rekonstrukci chrupu neprokazal. Ani v souvislosti s novou zadosti zalobce vynalozeni
takovych nakladd neprokazal; konecné z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 5
To 70/2020 rovnéz vyplyva, ze ptiznana nahrada skody se tyka teprve budoucich naklada
na léceni (rekonstrukei chrupu).

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobcem vymezenych namitek, vychazel
ptitom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodovani zalovaného. V souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni
jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovil souhlas; Zalobce se k moznosti
takového postupu ve lhuté stanovené soudem nevyjadril, v souladu s § 51 s. . s. je tedy
dana fikce jeho souhlasu.

Meéstsky soud shledal, ze okolnosti pripadu odivodnuji vytizeni véci prednostné, mimo
poradi, v jakém napadla, v souladu s § 56 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud vzal do Gvahy, ze
oblast poskytovani penézité pomoci obétem trestnych ¢int je citlivou oblasti a vysledek
tohoto tizeni muze byt dulezity z hlediska kvality zivota zalobce.

Zaloba je davodna.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech, [plenéZitd pomoc se poskytne na Zddost obéti
uvedené v § 24 odst. 1 pism. a) v pausalni cistce 10000 K¢ nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti
prokdzanou ztratu na vydélku a prokdzané naklady spojené s lécenim, sniZené o soucet vsech
Castek, které obér z titulu nabrady skody jiZ obdrZela; penéZita pomoc nesmi presabnout ve svém
souctu Castku 200000 K¢.

Podle § 28 odst. 2 zakona, [jlestlize o ndhradé skody nebo nemajetkové wimy bylo jiz
rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vyse zpiisobené skody nebo nemajetkové ijmy zjisténd
v rozsudku zdvaznd pro stanoveni penéZité pomoci v rozsabu, v jakém jiz bylo o ndabradé skody
nebo nemajetkové vjmy rozhodnuto.

Podle § 28 odst. 3 zakona, [plokud se vyse penéZité pomoci poskytované podle odstavce 1 pism.
a) a b) urcuje podle prokazované ztrity na vydélku, priblédne se i k vydélku, ktery obéti ujde v
budoucnosti. ProkdZe-li obét’ poté, co ji byla poskytnuta penéZitd pomoc podle odstavce 1 pism. a)
a b), Ze ji vznikld skoda je vyssi, nez jakd byla podkladem pro poskytnuti penézité pomoci, Ize ji
poskytnout na jeji Zddost podanou wve lbiité stanovené v § 30 penéZitou pomoc opétovné; pritom
se priblédne k Cistkam jiz vyplacenym.

Podle § 30 odst. 2 zakona, [zlddost o poskytnuti penéZité pomoci lze podat u ministerstva
nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obér dozvédéla o iijmé zpiisobené trestnym cinem, nejpozdéji
vsak do 5 let od spachani trestného cinu, jinak pravo zanikd.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze ptivodni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2019,
kterym byla zalobci na zakladé § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech priznana penézita
pomoc v rozsahu pausalni ¢astky 10 000 K¢, bylo vydano v situaci, kdy jesté trestni soudy
nerozhodly o viné a trestu ve vztahu k jednani, jimz byla zalobci zptisobena predmétna
(yma (resp. $koda). Poskytnuti vyssi ¢astky bylo zamitnuto s odivodnénim, ze Zalobce
neprokazal vynalozeni pozadované ¢astky na léceni (rekonstrukci chrupu), tedy z divodu,
\4 . /4 . /4 v \4 4 4 /v 4

ze se jednalo o odhadované nicméné dosud nevynalozené naklady na léceni.

Nasledné ale doslo - zhlediska posouzeni prava zalobce na penézitou pomoc -
k zasadnimu posunu. Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5.
2020, ¢. j. 5 To 70/2020-471, byla zalobci ptiznana nahrada Skody ve vysi 39 683 KC.
V odivodnéni tohoto rozsudku je potom dale specifikovano, ze se jedna o predpokladanou
vysi nakladd na rekonstrukci chrupu (lé¢eni). Pravé zadost o penézitou pomoc v této vysi
byla predmétem fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti.

Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti vsouvislosti stim, Ze jiZz v minulosti
(rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019) zalobci ptiznal penézitou pomoc podle § 28 odst. 1 pism.

a) zakona o obétech v pausalni vysi 10 000 K¢, uvadi, ze pokud v budoucnu v objektivni
pétileté prekluzivni lhité podle § 30 odst. 2 zakona poda zalobce novou zadost a dolozi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vynalozeni financnich prostredkt na léceni (rekonstrukci chrupu), potom mu bude
vsouladu s § 28 odst. 3 zakona penézita pomoc doplacena. Jak potom plyne z vyjadfeni
zalovaného k zalobé, tak v soucasné dobé Zalobce neshledal, ze by podminky pravé pro
postup podle § 28 odst. 3 zakona byly naplnény. Podle zalovaného nepostaduje, ze nahrada
skody byla zalobci priznana pravomocnym trestnim rozsudkem; podstatné je, jestli jiz
finan¢ni prostfedky na léceni (rekonstrukei chrupu) skuteéné vynalozil a tuto skutecnost
bude schopen prokazat.

S timto zavérem se méstsky soud neztotoZfiuje. Zalovany zcela opomnél vzit v potaz ust. §
28 odst. 2 zakona o obétech, podle néhoz v pripadé, Ze jiz bylo o nahradé skody
rozhodnuto soudem, je pro stanoveni vyse penézité pomoci vyse skody zjisténa v takovéem
rozsudku zavazna. Neni tedy nutné, aby zadatel vysi skody (resp. zde vy$i naklada na
1éCeni) dale prokazoval.

Nejvyssi spravai soud k vykladu § 28 odst. 2 zakona o obétech v rozsudku ze dne 29. 1.
2019, ¢. j. 9 As 423/2018-29, uvedl nasledujici (bod 14 a 15): , Toto ustanoveni tak sice neni
samo o sobé pravnim zakladem pro poskytnuti penéZité pomoci, jak plyne z wvyse citované
judikatury. Zaroveri vsak poskytuje obétem trestnych Cinii lepsi postaveni v tom, Ze nemuseji
prokazovat a doklidat konkrétni druby jmy predpoklidané v jednotlivych pismenech § 28
odst. 1 zdkona, nybrz na né dopadne pouze financni strop uvedeny ve vztahu k jednotlivym
typium obéti v jednotlivych pismenech (viz rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ¢ j. 10 As
120/2018 - 31) a v ramci téchto limiti se mohou domoci penézité pomoci odpovidajici nabradé
skody nebo nemajetkové ujmy, o niz jiz bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem. V pripadé
obéti, které byla ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnyjch Cinii zpusobena v
diisledku trestného Cinu tézkd sijma na zdravi, to znamend, Ze tato obét’ md t7i moznosti. Bud’
prokdze pouze tolik, Ze je obéti trestného ¢inu a byla ji zprsobena téZkd ijma na zdravi, a bude ji
prizndna penéZiti pomoc v pausilni castce 50 000 K¢ Nebo nawvic jesté doloZi prokazanou ztratu
na vydélku & prokazané naklady spojené s lécenim, snizené o soucet vsech Cistek, které z titulu
nahrady skody jiz obdrZela, a obdrzi penéZitou pomoc v této prokdzané vysi az do Cistky 200
000 K¢ Nebo konecné doloZi, Ze pravomocnym rozsudkem jiz bylo rozhodnuto o nahradé skody
nebo nemajetkové tijmy, a obdrzi penéZitou pomoc v této pravomocné priznané vysi az do
Castky 200 000 K¢ Jeji ndrok na ndbradu skody nebo nemajetkové iijmy viici pachateli pak
prejde podle § 33 zakona na stat, a to v rozsabu poskytnuté penéZité pomoci.

Uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud sice prijal v pripadu, ktery se tykal poskytnuti
penézité pomoci podle § 28 odst. 1 pism. b) zikona o obétech, nicméné ze samotného
odivodnéni plyne, Ze jsou uplatnitelné ve vztahu ke vsem pfipadim kdy je penézita pomoc
podle § 28 odst. 1 poskytovana (obdobné srov. rozsudek méstského soudu ze dne 26. 11.
2020, ¢ j. 15 A 26/2020-40). Méstsky soud tedy konstatuje, ze zalovany mél vzit za
prokazanou vysi Skody, tak jak o ni rozhodl Krajsky soud v Ostravé, a dile nezkoumat,
zdali zalobce jiz naklady v takové vysi na 1éCbu (rekonstrukci chrupu) vynalozil, nebo jesté
nikoliv. Vedle toho méstsky soud rekapituluje, ze podle zavért Nejvyssiho spravniho
soudu v citovaném rozsudku sp. zn. 9 As 423/2018, muze zalobce zadat o penézitou pomoc
1 v rozsahu prava na nemajetkovou ymu ptiznaného pravomocnym rozsudkem.

Koneéné méstsky soud zdlraziiuje, ze pozadavek zalovaného na to, ze zalobce musi
naklady na 1é¢bu vynalozit pred poskytnutim penézni pomoci podle § 28 odst. 1 pism. a),
M Ve VvV / k4 Ve \4 v v /4 . V4 v

je nepriméreny, nebot nelze vyloulit, ze zalobce dostate¢né finan¢ni prostredky takto
predem k dispozici nema. Pokud tedy zalovany de facto konstatuje, ze v obdobnych
ptipadech muze byt penézita pomoc pfiznana pouze ex post, tak tim ve vysledku omezuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dosah penézité pomoci. Znevyhodnéné osoby, které nemaji dostatené financni
prostredky, které by mohly predbézné vynalozit na svou lécbu, tak v dusledku toho na
penézitou pomoc nedosahnou (resp. nedosahnou na ni v dostatecné vysi), a budou tak
fakticky omezeny i v pristupu k lécbé, ktera je jim zapotrebi (to plati ve vztahu k lécbe,
ktera neni hrazena zverejného zdravotniho pojisténi). V takovych odavodnénych
ptipadech - 1 pokud by zde nebyl pravomocny rozsudek, kterym je zadateli nahrada skody
pfiznana - ma méstsky soud za to, ze by zalovany mél brat vys$i nakladd spojenych
s léCenim za prokazanou napt. jiz na zakladé znaleckého posudku.

Napadené rozhodnuti je nicméné zalozeno na tom, ze zadost zalobce byla opozdéna, resp.
na skutecnosti, ze pravo zalobce na penézitou pomoc v dusledku uplynuti subjektivni
dvouleté prekluzivni lhuty podle § 30 odst. 2 zakona o obétech, zaniklo. Tento zavér ale
zalovany ulinil pouze proto, ze podani zalobce posoudil jako zcela novou zadost o
VVe / 4 v 4 4 v M v
penézitou pomoc. Naopak sam v zavéru napadeného rozhodnuti upozornuje, ze pokud
zalobce v budoucnu naklady na lécbu chrupu skutecné vynalozi, potom bude moci na
zakladé § 28 odst. 3 zakona o obétech pozadat o doplaceni penézité pomoci. V takovem
ptipadé bude podle zalovaného omezen ,pouze“ objektivni pétiletou prekluzivni lhttou,
rovnéz stanovenou v § 30 odst. 2 zakona. Podle nazoru méstského soudu - z dtivodu vyse
\4 / v v / M i Vev/ v v/ i
vylozenych - mél ale takto zalovany posoudit i nynéjsi zalobcovu zadost; oproti
puvodnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2019 (jim byla zalobci priznana penézita
pomoc pouze v pausalni vysi 10 000 K¢), totiz v mezidobi doslo k relevantni zméné situace,
bl 4 v v/ v / / Ve v i Ve 4 /
nebot nahrada skody v ptislusné vysi byla zalobci pfiznana pravomocnym rozsudkem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil, a v souladu s § 78 odst. 4 s. I. s. rozhodl véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni s
4 v \4 / v/ v/ 4 v 4 4 4 4
tim, ze zalovany bude v dal$im fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim

nazorem vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku.

O nakladech Fzeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce sice mél ve véci
Gspéch, nicméné - s ohledem k tomu, ze v fizeni nebyl zastoupen - mu v rizeni zadné
naklady nevznikly; vsouladu s § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich byl rovnéz osvobozen od soudniho poplatku. Méstsky soud tedy rozhodl, Ze
zalobci pravo na nahradu nakladd tizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. ledna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



