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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Toma$e Langa¥ka asoudkyné Veroniky Jufickové v privni véci Zalobece: P. C.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, sidlem Narodni 16, Praha 1, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 10.01-000583/20-002, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 6 A 80/2021 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalovani napadenym rozhodnutim rozhodla o Zadosti Zalobce o uréeni advokéta
k poskytnuti  pravni  sluzby  podle § 18c  zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou a nasledné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd. Zadost od@vodnil nedostatkem finan¢nich prostredkd a socialnimi

poméry.

[2]  Méstsky soud napadenym wusnesenim zamitl ziadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkd.
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[3]  Méstsky soud sice shledal, Ze z zalobcem tvrzenych a dolozenych skutecnosti 1ze
usoudit, ze jeho majetkové poméry zfejmé mohou odtvodnovat osvobozeni od soudnich

o M 4 v v 4 Vv /7 Vv v 4
poplatkd, nicméné vzhledem k nevyplnéni prohlaseni zalobcem soud konstatoval, ze nema
presny atuplny obraz o zalobcové majetkové situaci, atedy ze zalobce v Gplnosti
a bez pochybnosti nedolozil, Ze nema dostatecné prostfedky k zaplaceni soudniho
poplatku.

[4] Méstsky soud vedle toho dospél k zavéru, ze zalobce institut osvobozeni
od soudnich poplatki zneuziva. Méstsky soud totiz eviduje stovky zalob podanych
v Vv v / Ve v / o . / v ’
zalobcem, pricemz za podstatny oznacil méstsky soud zpusob, jakym zalobce soudni spory
vyvolava, podstatu sport ajejich sériovost. Argumenty zalobce jsou stale obdobné,
v v v 4 4 eV V4 4 v .
prestoze v predchozich rozhodnutich jiz byly argumenty vyporadany, a zalobci
se tak dostalo adekvatni reakce na jeho argumenty. Méstsky soud proto usoudil, ze zalobci
. . ’ v VvV VvV 4 /4 4 4 v 4 v v .
nejde primarné o to, aby se dobral vyfeseni sporné otazky, nybrz zamérem zalobcem je
’ ’ v/ ’ . v / Vv ’ v
vyvolani sporu. O zadnou ochranu prav proto nejde. Méstsky soud tak dospeél k zavéru,
ze zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl je zneuzitim institutu osvobozeni
od soudniho poplatku. Pokud Zalobce hodla sva prava vymahat soudni cestou v takovém
rozsahu a takovym zplsobem, je spravedlivé po ném pozadovat, aby soudni fizeni vedl
v 4 . 4 o V/ ’ v v 4
s védomim existence nakladu fizeni véetné soudniho poplatku.

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.
V ni namita, ze naopak méstsky soud pouziva sériové, stereotypni (i identické argumenty,
rozhoduje svévolné, napadeni rozhodnuti zalované sabotuje a pouziva pouze ty dasti
soudnich rozhodnuti, které se mu do ,stranného a svévolného aktu hodi“. StéZovatel
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. . 1 As 54/2010-29,
ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As22/2010-91, azedne 26.10.2011, ¢&.5.7 As 101/2011-66.
Napadené rozhodnuti méstského soudu je skryté mstive, méstsky soud se stézovateli msti
za zaloby nanahradu skody. Zaplatit takovému ,kvazisoudu“ jedinou korunu je
neobezretné, méstsky soud mél byt jiz davno zbaven naroku na poplatky. Méstsky soud
arogantné zesmé$nuje to, ze zalobce Sikanoval, kdyz z zalobcova podani dovodil,
\4 \4 v 4 /v ’ . / v \4 . \4
ze pozadavek navyplnéni prohlaseni o majetkovych pomérech povazuje zalobce
i . Vv o e / VvV v / )
za prepjaté  formalisticky. Stézovatel nadto uvedl, ze o osvobozeni od poplatka
v v/ 4 4 v 4 4 v /7
prokazatelné nepozadal. Domaha se zruseni usneseni méstského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 V4 % 4 \4 /4 4 Ve M
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aopravnénou osobou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil

4 s/ Vv / o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal pritom, zdanapadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale téz ,s. f. s.“). Kasa¢ni stiznost
neni divodnA.

[7]1  Vzhledem k namitce, ze stézovatel o osvobozeni odsoudniho poplatku

v v/ M vVv/ 4 4 VVe vV 4
prokazatelné nepozadal, Nejvyssi spravni soud ovéril, zdastézovatel o osvobozeni
od soudniho poplatku pozadal. Soucasti spisu méstského soudu je podani, v némz
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vV ’ 4 4 ’ \4 \4 4 M v / vV 4 v 4 4 4
stézovatel uvadi, ze ma zato, ze zaloba neni zjevné neuspésna a oCekava osvobozeni
od poplatkt zlasti. V podani stézovatel rovnéz uvedl, zZe éestnym prohlasenim doklada

/ / . v /7 v o vV / 4 . vVv/
naprosty trvaly nedostatek financnich prostredkt na vyméreny soudni poplatek. Nejvyssi
4 4 v vz 4 v v v / 4 v ’ 4 Vv
spravni soud tedy dospeél k diléimu zavéru, ze méstsky soud spravné podani stézovatele
vyhodnotil dle obsahu jako zadost o osvobozeni od soudniho poplatku.

[8] Vsouladu s§4 odst. 1 pism.a) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim zaloby spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. scastnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy
sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat dcastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkit zcela [ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast' zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odrvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt ispésny, takovou
Zddost zamitne. (...) P¥iznané osvobozeni se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

[91  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze smyslem osvobozeni od soudnich poplatki je
v v/ \4 M v/ 4 v v 4 4 4
predevsim umoznit pfistup k soudni ochrané tém osobam, které nemaji dostatek
prostlv‘edkﬁ, tak aby byla zajisténa ﬁéinné soudni ochrana jejich prav. Jak soud konstatoval
jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, jenz se tykal prave stézovatele
(a na ktery poukazal méstsky soud i stézovatel), nejedna se o institut, ktery ma umoznovat
. / 4 v /4 M i . v v . / Vv 4 v/ 4
nemajetnym osobam bezplatné veést spory podle jejich libosti. Prestoze je Gcastnik fizeni
ztejmé nemajetny, takze by zasadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich
poplatkt (§ 36 odst. 3 s. f. s.), mize mu soud vyjimeéné osvobozeni odepfit, a to zejména
o /4 v / 4 7 V7 v o i v
pro povahu sporu, které vede. Méstsky soud v napadeném usneseni radné odtvodnil, pro¢
jsou zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.7 As 101/2011- 66 pouzitelné
1 na projednavany pripad.

[10] Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze postup stézovatele neni v tomto
fizeni vyjimelny; stézovatel u méstského soudu vede mnoho fizeni, v nichz postupuje
sériove a stereotypné, a uziva obdobné argumenty jako v drivéjsich nedspésnych pripadech.
Soucasné i z uredni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, u néhoz jsou rovnéz evidovany
stovky véci tykajici se stézovatele, vyplyva, ze jeho postup v fizenich se neustale opakuje
a stézovatel uvadi zcela shodné ¢iobdobné argumenty. Pouha skutenost, ze stézovatel
vede velké mnozstvi spord, prlrozene sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo
byt vyhovéno, jak  ostatné plyne ze stézovatelem  citovaného  rozsudku

¢.j. 1 As 54/2010 - 29. Rozhodujici je nicméné praveé sériovost a stereotypnost stézovatelem
podavanych Zzadosti spojena s opakovanim obdobnych ¢izcela identickych argumentd,
priemz je zjevne, zZe nejde o podstatu véci (srov. napt. rozsudky Nejvyééiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2021 ¢.j. 8 As 31/2021 - 18, ze dne 12. 6. 2020, C ] 3 As 164/2020 - 13,
ze dne 13. 3. 2019 C.j. 6 As 35/2019 - 12, zedne 12.9.2018, ¢.j.1As231/2018-17,
ze dne 29. 5. 2015, C. j. 4 As 104/2015 - 12).

[11]  Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt v fizeni pred méstskym soudem nebyly splnény. S ohledem na pocet
sporu, které stézovatel vede (a které se tykaji taktéz urceni advokata k poskytnuti pravni
pomoci), jakoz i opakovani totoznych ¢ obdobnych argumentt v zadostech o osvobozeni
od soudnich poplatkl a celkovéemu kontextu vedeni sporli, ma soud za to, ze stézovatel
/ M 4 4 M M / v . / M M 4 4 v/
svymi podanimi nesleduje ochranu svych vetejnych subjektivnich prav, resp. zadost
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o osvobozeni od soudnich poplatki nesmétuje k zajisténi G¢inné soudni ochrany, nybrz
se snazi prostrednictvim opakovanych zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli vést
bezplatné spory podle své libosti. Soud prihlédl k charakteru véci, pro kterou stézovatel
zadal o urceni advokata (podani dstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 29.9.2020, ¢.j.10 As296/2020-12). Vtéto véci stézovatel brojil
proti neosvobozeni od soudnich poplatki méstskym soudem a kasacni soud rozhodl
obdobné, jako v nyni projednavané véci. To jen doklada, ze stézovatel toliko bezidelné
»retézi“ spory asoudni fizeni v totoznych vécech. Vtom mu nemize byt v principu
branéno, avSak neni divodu, aby naklady takového postupu nesl stat prostrednictvim
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd.

[12] K ostatnim tvrzenim stézovatele soud pouze ve strucnosti konstatuje, ze se jedna
./ v 4 VvV / 4 o Ve v 4 /4 4
ovyjadreni stézovatelovych nazori nadinnost meéstského soudu, které nemajt
4 v o 4 4 4 ] v/ i
pro posouzeni véci, tedy otazky osvobozeni od soudnich poplatkt, zadnou relevanci.

[13] ZvySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 i finess. t. s. zamitl.

[14] O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 s. t.s., ve spojeni s § 120

Vv vV v v . 4 Vv ’ 4 ’ 4 o v/ ’
s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalované zadné naklady fizeni nevznikly, asoud ji proto nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



