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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

ralobce: Damiani Group SE, ICO: 241 88 212
sidlem Sokolovska 428/130, Praha

proti

zalovanému: Financni Ofad pro Kraj Vyso¢ina
sidlem Tolstého 2, Jihlava

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spolivajicim v zahajeni a vedeni datiové
kontroly Zalovanym wiéi Zalobci na dani z ptijmG pravaickych osob za zdatovaci obdobi
roku 2018 a na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice duben az prosinec roku
2018, ktera byla zahijena protokolem ze dne 16. 8. 2019, &j. 1517199/19/2901-60561-
709808, a v jejim rozditeni oznidmenim zalovaného ze dnme 20. 11. 2020, ;.
1787421/20/2901-60561-709808,

takto:

I.  Zaloba se v &sti sméfujici proti zahijeni a vedeni datiové kontroly zahajené
protokolem ze dne 16. 8. 2019, ¢j. 1517199/19/2901-60561-709808, zamita.

II. Zaloba se ve zbyvajici ¢asti odmita.
III.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze zalovany u
v J &5 v vV v v/ o 4 M /
zalobce dne 16. 8. 2019 zahajil danovou kontrolu zamétenou na dan z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2018 a na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
duben az prosinec 2018 a tuto danovou kontrolu s nim nadale vede.

Soucasné se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v rozsireni vyse
uvedené danové kontroly oznamenim zalovaného ze dne 20. 11. 2020.

IL. Shrnuti Zaloby

Zalobce namita, ze danova kontrola nebyla radné zahajena a jeji rozsah nebyl s uréitosti
vymezen. Zalovany mél v souladu se zasadou proporcionality nejprve dariovy subjekt
vyzvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Zalobce sam zacal ¢init korky vedouct
k dodate¢nému priznani a domeéreni dané pred zahijenim danové kontroly. Zalovany

/ i M v 4 4 M */ v /. v
svym postupem navodil stav, kdy pro jedno zdanovaci obdobi existuji dvé vzajemné
odli$né mnoziny danovych tvrzeni. Rozsah danové kontroly nelze dale rozsirovat.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhl, aby soud uréil, Ze vySe uvedené predstavuje
4 / 4 4 v v v v

nezakonny zasah a zakazal v ném pokracovat. Soucasné navrhl, aby byl obnoven stav

existujici pred zahajenim danové kontroly.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

~ ’ . . 7 /7 . v e 7 v Vv
Zalovany nejprve rekapituloval procesni vyvoj véci. Dale uvedl, ze nebyly splnény
podminky pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Zalovany nezjistil
relevantni skuteCnosti nasvéd¢ujici zvySeni danové povinnosti, pokud zalobce sam
dodatec¢ne danové tvrzeni podal, posupoval v souladu se zakonem.

Zakon nezakazuje zahajeni danové kontroly na dani, u které bylo podano dodate¢né

danove priznani, nebo u které bylo jejich podani avizovano. Predmét danové kontroly byl
4 A 4 v/ v /7 v 4

vymezen zcela v souladu se zakonem, dariova kontrola byla fadné zahajena a zalovanému

nic nebranilo v jejim rozsifeni.

S ohledem na uvedené navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem
a) podminky vizeni

Soud se nejprve zabyval podminkami rizeni, pfiemz je tfeba uvést, ze zalobce se zalobou
fakticky domaha ochrany proti dvéma tvrzenym trvajicim nezakonnym zasahim - proti
zahajeni danové kontroly a proti jejimu rozireni.

Soud ma za to, ze v ¢asti sméfované proti oznameni zaméru rozifit datiovou kontrolu
(oznameni ze dne 20. 11. 2020, ¢j. 1787421/20/2901-60561-709808) jde o zalobu
neptripustnou, jelikoz predmétné oznameni ,zjevné a nepochybné“ nemtze byt
nezakonnym zasahem (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2018, &. 9 Afs 85/2016-51). Zalobce za nezdkonny zisah jednoznaéné oznaluje ,snahu®
zalovaného o rozsitreni datiové kontroly, coz odpovida i pfislu$né Casti petitu zaloby, ktera
je sméfovana pravé proti vySe citovanému oznameni zalovaného. Uvedené oznameni vsak
neni zpusobilé samostatné zasahnout pravni sféru zalobce, jelikoz $lo pouze o {tkon
informativni povahy - Zalovany jeho prostfednictvim pouze dal najevo svlj zamér
dafiovou kontrolu v blizké dobé rozsifit, aniz by vsak k jejimu rozsifeni v disledku
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tohoto ukonu doslo. Jelikoz je soud petitem zaloby vazan a soucasné mezi vali zalobce
</ 1V \ Vv / . . v A% /
vyjadfenou v zalobé a uvedenym petitem nepanuje neshoda, dospél k vyse uvedenému
4 v
zaveéru.

Ve vztahu k zahajeni danové kontroly je zaloba ptipustna a projednatelna (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢j. 10 Afs 218/2020-36, body 12
a 13) a vzhledem k trvajicimu charakteru zasahu i v¢asna. Na nasledujicich fadcich proto
bude vénovana pozornost pouze této Casti zaloby.

b) wvyporidini zalobnich bodii

Vzhledem k tomu, ze jde o zasah trvajici, rozhodoval soud v souladu s § 87 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad
spravni“), dle skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. Dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Je treba predeslat, ze obsah a kvalita zaloby zasadné ovliviiuje rozsah a podrobnost
soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7
Afs 104/2004-54). 1 tizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu je zalozeno na
zasadé dispozicni, tudiz je primarné na zalobci, aby soudu prednesl relevantni tvrzeni
oduvodrujici opravnénost jeho naroku a soucasné tato tvrzeni v pripadé jejich spornosti
prokazal. Aby soud mohl poskytnout ochranu proti nezakonnému zasahu, muselo by byt
prukazné splnéno nasledujicich pét podminek: Zalobce musi byt primo (1. podminka)
zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu
v $1rsim smryslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému, nebo
v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).

Uplatnéna zalobni tvrzeni lze v zasadé rozdélit do dvou okruhG - jednak zalobce
poukazuje na nezakonnost zahajeni danové kontroly; jednak poukazuje na jeji neurcité
vymezeny predmeét. Vzhledem k charakteru zalobnich bodt muze byt spor v zasadé pouze
ohledné podminky 2 a 3.

Nezakonnost zahajeni danové kontroly dle zalobce méla spocivat v tom, ze k nému doslo
po podani dodatecnych danovych tvrzeni na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
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(mimo jiné) duben az prosinec 2018 a po souCasném oznameni zaméru podat dodate¢na
danova tvrzeni i na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2018.

Soud ze spisu zjistil, ze zalobce dne 14. 8. 2019 uvedena dodatecna dariova tvrzeni na dan
z pridané hodnoty skutecné podal (k domovskému spravci dané) a jejich podani zdivodnil
rekonstrukci Gletnictvi. Soulasné v ramci tohoto podani uvedl, ze bude podano i
dodateéné datiové tvrzeni k dani z pHjma pravnickych osob. Zalovany dne 16. 8. 2019
zahajil v ramci vybrané ptsobnosti datiovou kontrolu zaméfenou na dan z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi duben az prosinec 2018 a na dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2018.

Pokud by dodate¢na dariova tvrzeni zalobce nebyla vzata v potaz, pro zalobce by z toho
mohl vyplynout potencialni negativni nasledek (zkraceni na pravech) spocivajici
v povinnosti zaplatit z nasledné doméfené dané i penale [srov. § 251 odst. 4 zakona (.
280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni, dale jen ,datiovy fad®)].

Soud se vSak ztotoziuje szalovanym vtom, ze zakon zahajeni danové kontroly
’ M 4 4 v /. Vv / 4 4 4 ’

v navaznosti na podani dodatecnych danovych tvrzeni nezapovida (srov. § 85 a nasl.

daniového radu). Za nastalé situace zalovany v ramci dariové kontroly provéfuje spravnost
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dané v domérené vysi. Z vyjadreni zalovaného ostatné vyplyva, ze na zakladé dodate¢nych
danovych tvrzeni k dani z ptidané hodnoty podanych dne 14. 8. 2019 byla zalobci jeho
domovskym spravcem dané doméfena dan zcela vsouladu sjeho tvrzenim. Uvedena
dodatecna danova tvrzeni tedy byla vzata fadné v potaz (pficemz zalobce opak ani
netvrdi).

Ze spisu dale vyplynulo, ze zalobce dne 30. 9. 2019 podal avizované danové tvrzeni na dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2018. Vzhledem k tomu, ze o této dani jiz
byla vedena predmétna danova kontrola, bylo toto dodate¢né darnové tvrzeni shledano
nepripustnym (§ 141 odst. 3 danového fadu) a domérovaci rizeni bylo Finanénim Gfadem
pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovi§tém pro Prahu 8, zastaveno. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani, kterému bylo Finanénim dfadem pro hlavni mésto
Prahu vyhovéno. Podani dodatecného danového tvrzeni bylo vyhodnoceno jako
ptipustny tkon vzhledem k tomu, ze zalobce jeho podani avizoval a podal jej v fadné
lhacé.

Vzhledem k vy$e uvedenému je nutno uzavrit, ze v potaz bylo ve vysledku vzato 1
dodatecné danové tvrzeni k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2018,
tudiz ani v tomto sméru nebyl zalobce na svych pravech zahajenim danové kontroly nijak
zkracen.

Dale zalobce tvrdil nezakonnost danové kontroly s poukazem na to, ze mél byt nejprve
vyzvan k podani dodatecného danového tvrzeni. Ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu
4 \4 o v v / 4 v vV oV / v
stanovi, ze pokud [ze diivodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li
dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miiZe spravce dané doméit dari podle pomiicek.
Zalobce vsak své tvrzeni uvedl pouze v obecné roviné, aniz by konkretizoval, na zakladé
jakych poznatkt mél mit zalovany davodné za to, ze dojde k doméfeni dané. Jeho
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namitka je proto nedivodna, priemz lze zopakovat, ze vsechna dodate¢na danova
4 /7 Vv \4 / Ve vV /4 4
tvrzeni, ktera zalobce podal, byla vzata v potaz, a zalovany pri danové kontrole vychazi
zvyse dané, ktera byla na jejich zakladé dodatecné domeérena. Dle soudu tudiz nelze
hovotit o tom, ze by zalobce byl na svych pravech postupem spravce dané v kontextu
zalobnich bodt jakkoliv zkracen.

Ve vztahu k nejednoznacnému predmétu danové kontroly neni namitka zalobce zcela
srozumitelna, resp. v uplatnéné podobé ji soud povazuje za zjevné nedtvodnou. Predmeét
daniové kontroly byl totiz vymezen zcela srozumitelné na dan z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi mésice duben az prosinec roku 2018 a na dan z pfijmt pravnickych
osob za zdariovaci obdobi kalendafniho roku 2018. Rovnéz rozsah dariové kontroly
nevyvolava zadné pochybnosti a byl u dané z ptijm pravnickych osob (pavodné)
stanoven v rozsahu faktur od obchodni spolecnosti Fuerte Czech s.r.o. a u dané z pfidané
hodnoty v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni, ze kterych byl uplatnén narok na
odpocet dané.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal namitky Zalobce divodnymi.
V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal ¢ast zaloby sméfujici proti zahajeni a vedeni datiové kontroly nedivodnou,
jelikoz v kontextu uplatnénych zalobnich bodt neslo o nezdkonny zasah. Proto tuto {ast

4 V4 4 4 4 /. /1 V7 M VvV N4 M
v souladu s § 87 odst. 3 soudniho fadu spravaiho zamitl. Ve zbyvajici asti smérujici proti
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zameéru roz$itit danovou kontrolu, soud zalobu shledal nepripustnou, tudiz ji v souladu s §
46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho odmitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Pravo na nahradu nakladu fizeni nalezi plné
/ Vv / \4 4 . \4 . 4 v 7 7 . vV Vv
Uspésnému  zalovanému. Jelikoz mu nevznikly naklady presahujici jeho béznou
administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada ptiznana.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. listopadu 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



