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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. A, nar. X,
statni prislusnost X,
t.C. pobytem v Pobytovém stredisku Zastavka,
Havirska 514, 664 84 Zastavka,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.,
Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 7.10.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2021 ¢.j. OAM-
762/ZA-ZA11-D02-PS-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 22.9. 2021, ¢. j. OAM-762/ZA-ZA11-D02-PS-2021, které bylo doruceno téhoz dne,
byl Zalobce zajistén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
zakon o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), pticemz doba zajisténi byla stanovena do dne 21.
10. 2021. Dtvodem zajidténi byl neoprivnény vstup Zalobce na tzemi CR - bez
cestovniho dokladu domovského statu, tj. X, a bez pobytového opravnéni kteréhokoliv
statu Evropské unie. Sam zalobce navic potvrdil, Ze svou cestu na uzemi EU planoval
dlouhodobé a nelegalni cestou. Z jeho dosavadniho chovani zalovany usoudil na
nebezpedi, ze zalobce své zakonné povinnosti nebude respektovat nadale. Proto se také
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rozhodl neulozit zalobci zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, ponévadz by

v v 7 IV * Vv 4 v/ 4 VV V / Ve 4
nepostacovaly k zaruceni Ucasti zalobce v azylovém rizeni. Zde rovnéz zalovany prihlédl
k tomu, ze zalobce nebyl v CR nikdy v minulosti hlasen k pobytu a ke vSemu ani
nepriznal, pres které staty do CR pticestoval. Téz se do své vlasti nechce vratit. Tim
v 4 4 eV _V 4 4 v v v/ v 4 7 . 4 v/ .
zalobce brani v zjisténi statu skutecné prislusného k posouzeni jeho azylové zadosti.
Z celého kontextu podani azylové zadosti zalovany vyvodil jeji tcelovost.

Zalobce se domniva, ze, byt vstoupil a pobyval na Gizemi CR nelegalné, nestaci to k jeho
zajisténi. Zalobce nemél jinou moznost vycestovat z vlasti nez nelegalné. To doklada jeho
azylovy pribéh, ktery je zaroven duvodem jeho neochoty vratit se do X, kterou mu tudiz
nelze vycist. Umluva o pravnim postaveni uprchlikt (dale jen ,Umluva®) navic ve svém
¢l. 31 ulozila statim zavazek nestihat uprchliky pro nezakonny vstup a ve svém ¢l. 26
dokonce uprchlikim zarucuje volny pohyb. Dale v zalobé uvedl, Ze od nastoupeni do
kamionu v Istanbulu az do vystoupeni v CR nemél ponéti o prubéhu cesty. Proto
nedokaze sdélit seznam statt, pres néz z X cestoval. Dale vnima zalobce za irelevantni
absenci predchoziho pobytu v CR, jez neopodstatiiuje zajisténi. Za irelevantni zalobce
4 4 vV Vv /7 Vv /4 Ve / /4 . . 4
poklada rovnéz tvrzeni zalovaného o zneuziti azylové procedury k legalizaci pobytu. Dale
zalobce namitl Gdajny vyklad jeho pozadavku na tlumoéeni do kurdského jazyka za
Vv 7 V7 4 Vv 7 V7 ’ \4 4 . 4 4 v

mareni fizeni. Prvky mareni fizeni neshledal zalobce ve svém jednani celkové, proto
odmitd podrazeni své kauzy ustanoveni § 46a odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zavérem
\4 \4 ’ v /4 o v 4 \4 4 /v 4 v ’
zaloby zalobce namitl nedostatecné oduvodnéni stran neulozeni zvlastnich opatreni.
Chybi konkrétné duvody k netGcinnosti alternativ k zajisténi. Zalovany si zde vystacil
pouze s frazi o nerespektovani pravnich norem, aniz by zohlednil souvislosti zalobcova
pripadu - velmi omezena Sance vycestovat z X, staly zijem zalobce o mezinarodni
ochranu (ten také ma dolozit zajem zalobce na spolupraci se spravnimi organy).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zopakoval svou argumentaci
/ 4 Vv v/ VVe / Ve v/ v v /
z napadeného rozhodnuti. Predev§im se zaméfil na nedlinnost pripadné ulozenych
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany ma za opravnéné se domnivat, ze
strategie zalobce spocivala v pouhé snaze vyhnout se deportaci do vlasti. Zajisténi by se
zalobci mohl dale vyhnout se statusem zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
/ ./ v v i 4 v A v /7 vV / /.
zakona o azylu. Jeji znaky zalobce ovSem nenaplnil. K zavéru vyjadteni zalovany zminil
M v 4 v 4 M v v / /.0 4
eventualitu pfemisténi do Rumunska, resp. Bulharska jakozto Clenskych statt EU, ktere
pravdépodobné zalobce navstivil jesté pred CR.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. f) zdkona o azylu: ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v
v/ / TV, Vv / . . o . / Ve v . a4 / 4 /. Vv 4 . / /
zavizent pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvldstni opatient, jestlize svym jednanim
ztéZuje Tizeni ve véci mezindrodni ochrany, a to zejména tim, Ze neposkytuje ministerstou

5 / v / v/ / v / N / / .. .
nezbytnou soucinnost, a proto neni mozné v vizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistit stav
v . v v N o Ve . . . v/ /. Vv ceVv v/ 4 /
véci, 0 némzZ nejsou divodné pochybnosti, existuje nebezpeci iitéku nebo jiz drive iizemi
neopravnéné opustil.“
Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu: ,Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu

o ¢

trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnii.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shroul ve svém
vyjadreni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Soud predné uvadi, ze pti posuzovani zalobnich namitek vzal v Gvahu fakt vtéleni § 47
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zakona o azylu do zminéného pravniho predpisu na zakladé novelizace zakonem ¢.
314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany rovnéz posuzovat moznost ulozeni tzv.
alternativy k zajistént, jsou do tohoto zikona nové upravena tzv. zvldsini opatreni. Jedna se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hldseni se ministerstou v intervalech
uréenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou
alternativu znd i zikon o pobytu cizinci). (..) Cilem zvlastnibo opatieni je zajisténi
soucinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ramci 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany, a to uplatnénim mirnéis{ formy, nez je zajisténi.“ Onen zaklad v pfijimaci smérnici
(tj. ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU) lze nalézt v bodech 15 a 20
jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimecnym, krajnim prostfedkem uplatiovanym
pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatteni. Na to navazuje
¢l. 8 prijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovil: ,V pipadé nutnosti a na zikladé
individualniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské stary zajistit Zadatele, nelze-li #icinné
uplatnit jina, mirnési donucovaci opatreni“. V odst. 3 pism. d) pak tentyz clanek pfijimaci
smérnice mezi pripady, ve kterych lze zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého v
ramci fizeni o navraceni za Ulelem pripravy navraceni nebo vyhosténi: ... mobou-li
Clenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vcietné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél
moznost pristupu k azylovému 7izeni, 7idné doloZit, Ze existuji oprdvnéné divody se
domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo
zmaril vykon rozhodnuti o navrdcent; ...“ Tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. {)
zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i § 47 téhoz zakona je proto
treba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ... rozumi rozhodnutim

.. v , . v v ’ - /7 v
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o wudéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hlasit ministerstou v
dobé ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Ministerstvo
maize rozhodnout o uloZeni zvldstnibo opatteni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany,
jestliZe nastanou diivody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je diivodné se
domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a
v e . v . ’ ’ v/ ’ v .
zalobce zajistil proto, ze mu komplikoval vedeni azylového fizeni ve véci. Tyto
komplikace se projevily v neuvedeni statd, pres néz do CR zalobce pticestoval. Bez této
minimalni soudinnosti nemtze zalovany zjistit ani to, zda je CR vubec pfislusna k

/v v/ . LA / Y J .
posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. I v kontextu fedeného vyhodnotil
zalovany spravné azylovou zadost coby Géelovou.

Kontext zalobcovy zadosti pak vyznamné dotvari nasledujici: zalobce namitl zalovaného
tezi o ucelovosti zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu v CR, priemz tuto
namitku opfel o jim tvrzenou kurdskou narodnostni pfislusnost spojenou s obdanskou
v 4 vV / /. Vv v 4 4 M v /
angazovanosti, pro néz v domovskeém staté (X) Celi hrozici perzekuci. Kdyby se zalovany
dle stanoviska zalobce jeho duvody vycestovani zaobiral, nemohl by zalobci vytknout
. . . ’ ’ A Ve 7 v v

neochotu vratit se do vlasti ani nelegalni vycestovani. Pfirozenou reakci clovéka
prchajiciho pred specifickym druhem nebezpedi je Gsili takto ohrozeného jedince domoci
s 7 /. NV Ve . . . ’ y . . Y é /
se jistého utodisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k {Gniku stimulujici hrozby. Clenské
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staity EU ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina zdkladnich prav EU
coby soutast unijniho primarniho prava. Hleda-li tedy obdan tfetiho statu ochranu pred
formami utlaku dle § 12 zakona o azylu, ma tak uéinit bezprostfedné po vstupu na tizemi
prvaiho ¢lenského stitu EU, a to zidosti o mezinirodni ochranu adresovanou jeho
4 4 V4 b 4 4 V/Ve */ ’ / 4 b / *__©
spravnimu organu. Jinak zavdava pricinu k seriéznim Gvahdm stran jinych motivi k
N4 v /7 V7 e A . sV . . v 4 4 /4
podani dotlené zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi azylového prava. Jak
v vV 1V \4 Ve vV / v M M / v
zalobce vypovédél, vycestoval z X. Uz pri zbézném pohledu do atlasu svéta je zjevné, ze
i CR!) existuje celd fada &enskych stata EU ficky blizsich X
(perspektivou CR!) existuje cela trada clenskych stata geograficky blizsich X.
Minimalné ¢ast z nich musel zalobce pred vstupem do CR navstivit. Nékteré z nich
(Bulharsko, Recko) s X dokonce sousedi. V nich se ovsem o zidnou legalizaci svého
v M v/ v Ve 4 /4 i /
pobytu zalobce nepokusil, pfip. tento pokus zamlcel. A pritom sam v ramci vyslechu dne
14. 9. 2021 uved], ze neurcity pocet jeho ,spolucestujicich® z kamionu vystoupil dfive nez
on. Patrné se tak stalo v jinych zemich, jejichz nazvy si vSak Zalobce nepamatuje.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) vydal usneseni ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs
73/2017-17 s naslednym argumentacnim jadrem: ,, V této souvislosti je t¥eba pripomenout, Ze
v pravu Evropské unie plati i nadile zdsada vzdjemné diuvéry, jakkoliv otvesend v diisledku
migracni krize. CemuZ na tGrovni unijni judikatury v agendé azylového, potaZmo
cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,,Z prezkumu predpisii tvoricich spolecny
evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systéem byl koncipovin v kontextu umozriujicim
predpoklddat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské staty nebo treti stdty,
dodrsuji zikladni priva, véetné priv, jejich? zikladem je Zenevskd vimluva a protokol z roku
1967, jakos i EULP, a Ze si dlenské stiry mobou v tomto obledu vzdjemné divétovat.”
Vzhledem k odkazované zasadé vzajemné duvéry mezi clenskymi staty EU zalovanému,
stejné jako statni spravé CR en bloc, pfinaleZ{ povinnost d@véry v plnou realizaci unijnich
pravnich standardd pod jurisdikci kazdého z cdlenskych statt EU, k niz jakozto
podmnozinu nutno vztahnout povinnost divéry v pomoc skytanou pausalné osobam s
azylové relevantnim pribéhem. Spatfovano nastinénym prizmatem, shledava soud pravné
souladnou dikci napadeného rozhodnuti o tom, ze: ,...Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany byla poddna (a2 v CR - pozn. soudu) pouze s cilem zlegalizovat si pobyt a vybnout se
deportaci do vlasti.“ A naopak odmita zalobcem podsouvanou tezi o tom, Ze: ,,... prakticky
nemél jinou moznost, jak z X do Evropy odcestovat. CR opravdu neni prvni evropskou
demokracii za X hranici. A Zalobce pred vstupem na ¢eské statni izemi musel zavitat téz
do jinych &enskych statd EU. Ostatné: CR hraniéi pouze s ¢lenskymi staty EU. U
vyslechu zalobce sdélil, Ze nékolik jeho ,spolucestujicich® vystoupilo jesté béhem trasy X-
CR. Znamené to, Ze dan pileZitost se naskytla i Zalobci.

Zalobcem tvrzené porufeni &. 31 Umluvy rovné? Zalobnimu petitu nesvédd, nebot v
ném, presnéji v jeho odst. 1, stoji: ,Smluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro
nezakonmny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kterd prichdzejice primo z sizemt, kde jejich
Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu Clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich
vizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami priblasi bez prodleni #¥adim a prokazi dobry
diivod pro sviij nezikonny vstup nebo pFitomnost.“ Na tzemi CR z zemi X Zalobce viak
primo neprisel.

Zalobcem tvrzené poruSeni &. 26 Umluvy rovnéz Zalobnimu petitu nesvédd, nebot
v ném stoji: ,Kazdy smluvn{ stat umozni uprchlikim zakonné se nachdzejicim na jeho sizemi
vybrat si misto bydleni a volné se pobybovat na jeho dizemi, s uréitymi vyjimkami
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stanovenymi narizenimi, kterd se tykaji za stejnyjch okolnosti obecné cizinci.“ Na tzemi CR
v v J4 4 v 4 /v 4 4 4 4 Ve
se vsak zalobce nenachazi zakonné. Sam na str. 3 své zaloby nelegalni vycestovani priznal.

Zalovany zajistil zalobce dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. f) zadkona azylu. Podle tohoto
ustanoveni muze ministerstvo vnitra, zde tedy zalovany, v pripadé nutnosti rozhodnout o

**V_V Y v 4 M 4 4 v v/ 4 eV _V 4
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, zde tedy zalobce, v zarizeni pro zajisténi
cizincl, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize zalobce neposkytuje nutnou
soucinnost.

Ze shora uvedenych divoda by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatfent
/ Ve / / Ve M /v 4 v 4 v v/ v/ v v v M v
Uc¢inné. O nedlinnosti zvlastniho opatreni svédéi v pripadé zalobce skutecnosti, ze
porusoval pravni predpisy CR i dalSich ¢lenskych statti EU, ponévadz pobyval na Gzemi
CR bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, tzn. neopravnéné. Své
zdkonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na uzemi CR a EU zcela ignoroval a
v duchu toho vyuzil sluzeb prevadéct. Zalovany tudiz dospél k zavéru, ze z jednani
v v . 4 \2 . v/ v i . v/ v M 4 /
zalobce bylo ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude 1 nadale vyhybat

’ . ’ v ’ 7V . . s . %
svym povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dalsich
stata EU, a tak matit nejen pokus zjistit vycet statQ, pres néz cestoval, ale také pfipadnou
realizaci jeho navratu do X.

Soud dale k vys$e uvedené namitce poznamenal, Ze zalovany spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravntho fizeni, jez oduvodnovaly
neuplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu (str. 2-3 napadeného rozhodnuti).
Zalovany se dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s nemoznosti ulozeni
zvlastniho opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni
zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo ucinné, protoze zalobce védomé
nerespektoval pravni fad CR a dalSich dlenskych statd EU, a to tlelové, ponévadz
v/ v v V Vo 4 V1 J 4 /4 /4
vyuzival sluzeb pfevadéct a odmital sdélit podstatné informace k posouzeni své azylové
zadosti. Soucasné nebylo 1ze u¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
Pod tihou vyse predlozenych faktort shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v
§ 46a odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi
v/ 4 Vev \4 4 . 4 v v .
pripadu zalobce, pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil.

Kauza zalobce, ktery nerespektoval pravni rad CR a dalsich ¢lenskych stata EU, najmé
prekrocenim zakazu vstupu na uzemi clenskych statd EU, vede soud k jednoznacnému
zavéru o existenci divodné obavy, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani
v budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje zalobcem neposkytnuta soucinnost v prubéhu
v 4 4 v/ 4 /4 v 4 4 Vev/
soudem prezkoumavaného fizeni. S ohledem na shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi
v 4 4 v/ vV Vv **V_V /v 4 v
opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu pouzit, procez zajisténi zalobce bylo zcela namisté
a v souladu se zakonem.

Zdejst soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. j.
7 Azs 185/2016 - 23, jenz rika: ,, Volba mirnéisich opatreni nez je zajisténi zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, mezi néz lze ¥adit zminéné zvldsini opatrent, je vazana na predpoklad,
Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatteni a Ze uloZeni
zvldstnibo opatteni je dostatecné k zabezpeleni jeho incasti v rizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni maril,
nelze pristoupit ke zvldsinimu opatvent.

K zalobcové namitce o chybném vyhodnoceni jeho pozadavku na tlumocnika z kurdstiny
zalovanym coby mareni fizeni muze soud podotknout, ze tato konstrukce nema oporu
v napadeném rozhodnuti. Jinymi slovy: ni¢im takovym zalovany své rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nezdtvodnil.

K zalobcové namitce o zbytetném zajmu zalovaného o zalobctv prfipadny predchozi
pobyt v CR soudu nezbyva nez podotknout, ze kyzena informace je z hlediska fizeni o
eV _V 7. 4 4 / 4 bd 4 4 M . .
zajisténi 1 celkové azylové procedury vyznamna, nebot doklada vazby (a jejich intenzitu)
cizince k 4zemi Ceského statu 1 jeho spolecnosti, véetné potencialniho praktického zazemi

nezavislého na statni Gcasti.

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen s 1. 5.%)

Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti. Zadny z GCastnikd tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (dle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 10. listopadu 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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