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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

Zalobkyné: KVINT spol. s r.0., ICO 41602919
sidlem Herc¢ikova 2493/2, 612 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveri 486/57, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 624/3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2021, &. j. MMB/0176478/2021,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému nepfizndva nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské &Asti mésta Brna, Brno-stied, Stavebni atad (dale jen ,stavebni Gfad“ nebo
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 3200/MCBS/2017/02085438, ¢. .
MCBS/2021/0017818/SLO]J, kterym stavebni Grad podle § 127 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
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Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni platném do 31. 12. 2017
(dale jen ,stavebni zakon®) zamitl zadost zalobkyné o povoleni zmény uzivani stavby
nazvané ,Prodejni jednotky sekce B na pozemku par. ¢. 822/13, k. 4. Trnita, obec Brno“
na ulici Uhelna, pozemky parc. ¢. 822/11, 822/13, k. 0. Trnita, obec Brno a parc. ¢&. 272/1,
k. 4. Mésto Brno, obec Brno (dale jen ,stavba®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze z ustalené judikatury spravnich
o / 4 \4 v/ v . 4 4 v/ . 4 v v/ /7 4

soudu vyplyva, ze v pripadé projednani zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby
spocivajici v prodlouzeni doby jejtho trvani musi byt zadatel bud’ vlastnikem pozemku, na
némz je stavba umisténa, anebo k tomuto pozemku musi mit jiné pravo, které jej
opraviiyje k dal$imu umisténi stavby na cizim pozemku. Tudiz bez souhlasu vlastnika
dotéeného pozemku neni mozné vydat rozhodnuti o zméné v uzivani docasné stavby
spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani. Pokud tedy v daném pripadé stavebni Grad v
prubéhu fizeni o zméné v uzivani predmétné stavby zjistil, ze najemni smlouva o
pronajmu pozemkd, na nichz se stavba nachazi, byla vypovézena, postupoval spravné,
kdyz vyzval zalobkyni k predlozeni souhlasu vlastnika dotlenych pozemku s
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prodlouzenim doby trvani predmétné stavby. Ze spisového materialu vyplyva, ze
zalobkyné méla dostatek ¢asu k tomu, aby mohla tento souhlas ziskat a dolozit k zadosti,
. 4 /v 4 VvV v/ v v \4 Ve 4
jak byla stavebnim Gfadem vyzvana a rovnéz fadné poucena, ze pokud tak neucini,
stavebni Gfad nebude moci zadosti vyhovét. Skutecnost, ze zalobkyné povazuje pripis
odboru dopravy Magistratu mésta Brna o ukonceni najemni smlouvy na dotcené pozemky
za pravné irelevantni, ma soukromopravni charakter. Stavebni ufad vsak posuzuje véc z
hlediska verejného prava a bylo tudiz spravné, ze i po obdrzeni pfislusného pripisu
odvolatelky (zalobkyné) na néj nereflektoval a nadale trval na predlozeni souhlast
vlastnikd dotéenych pozemkd, nebot se jedna o neopomenutelny podklad pro rozhodnuti.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobkyné namita, ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
stavebniho ufadu jsou neprezkoumatelna, jelikoz se spravni organy radné nevyporadaly
s jeji argumentaci.

Zalobkyné p¥ipomind, Ye pfedmétna stavba je umisténa celkem na tfech pozemcich, v
souCasné dobé jsou dva z nich evidovany v katastru nemovitosti jako vlastnictvi
Statutarnitho mésta Brno (parc. ¢. 822/11 a 822/13) a jeden z nich jako vlastnictvi
obchodni spoleénosti Ceské drahy, as. (parc. ¢ 272/1). K tomu namitd, Ze predloZila
souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. 272/1, avsak stavebni Gfad v odGvodnéni rozhodnuti
ze dne 2. 2. 2021, tvrdi, ze nebyl doloZen ,souhlas vlastniki dotéenych pozemkud“.
Stavebni tfad a zalovany ve svych rozhodnutich mlcky prechazeji skutecnost, ze
zalobkyné pfedlozila souhlas statni organizace Sprava zelezni¢ni a dopravni cesty ze dne
10.9. 2019

Zalobkyné namitla, Ze spravni orginy nemohou vyZadovat souhlas statutirniho mésta
Brna k vydani povoleni zmény uZivani stavby. Zalobkyné trviva na svém stanovisku
formulovaném v podani ze dne 29. 11. 2019, v némz uvedla, ze souhlas vlastnika pozemkd
neni nutné ziskavat, nebot implicitné plyne zjejiho prava nijemkyné uzivat tyto
pozemky za tiCelem vystavby.

Dale zalobkyné upozortiuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektuje zakladni
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rozliSeni najemni smlouvy, jako pravni skutenosti, a najmu, jako pravniho vztahu, tudiz
nespravné uvazuje o vypoveédi najemni smlouvy, a¢ ma jit o vypovéd najmu. Zalobkyné
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namita, ze zalovany vytvari pravné neakceptovatelnou konstrukei o dvojim pfistupu k
posuzovani podminky souhlasu vlastnika pozemku. Je nepfipustné, ze namitku o existenci
najemniho vztahu k dotcenému pozemku (zalozenou na tvrzeni o irelevantnim ukonceni
ynajemni smlouvy“) povazuje za namitku soukromopravniho charakteru, tudiz véc
posuzuje ,,z hlediska vefejného prava“, a trva na predlozeni souhlast vlastnika dotéenych
pozemkt. Zalobkyné upozorfiuje, Ze subjektivni vlastnické privo a jeho omezeni (v
posuzované véci jde o omezeni prenechanim véci do najmu zalobkyni za Glelem vystavby,
tj. plyne z néj jednoznacny souhlas s umisténim stavby po celou dobu trvani najmu) ma
jednotnou povahu pro cely pravni rad, a je proto neptipustné rozliSovani soukromého
prava a verejného prava.

Zalobkyné je také toho nazoru, ze otazku souhlasu vlastnika dotéenych dvou pozemkdu

(parc. ¢. 822/11 a parc. ¢. 822/13 v k. 4. Trnita) lze povazovat za tzv. predbéznou otazku,
/ 4 ./ 4 4 4 % v/ v/ 4 / vV

na které zavisi vydani rozhodnuti a o niz neptislusi stavebnimu dfadu rozhodnout.

Stavebni ufad mél proto dle zalobkyné fizeni prerusit a zalobkyni odkazat na podani

zaloby.

V poslednim zalobnim bodé zalobkyné poukazala na zavazné stanovisko odboru
pamatkové péce Magistratu mésta Brna ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. MMB/0325026/2019/V/ zs,
podle néhoz lze dodatecné akceptovat docCasné umistént jiz realizovanych 14 ks prodejnich
stankd umistnénych na pozemcich parc. ¢. 822/11 a parc. ¢. 822/13, a to do 31. 12. 2022.
Ze skutecnosti, ze predmétna stavba lezi na pozemcich v ochranném pasmu Méstske
pamatkoveé rezervace, zalobkyné dovozuje, ze 1 na tuto stavbu se vztahuje ochrana
zakotvena v zakoné ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci®).

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany wuvedl, ze ma za to, ze namitky zalobkyné
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal, zalobkyni vysvétlil, ze danou smlouvu o najmu
nelze povazovat za podklad, ktery by osvédcoval souhlas vlastnika s prodlouzenim doby
trvani stavby. Najemni smlouva byla ukoncena a pro dalsi trvani staveb stankt musi byt
dolozen vyslovny souhlas soucasného vlastnika pozemku parc. ¢. 822/11 a parc. ¢. 822/13
v k. . Trnita, na kterych se stavba nachazi.

Zalovany dale uvedl, ze je nepodstatny i odkaz zalobkyné na souhlas, ktery se stavbou
vydal vlastnik pozemku p. ¢. 272/1 k. 4. Mésto Brno, nebot o stavbé bylo rozhodovano
jako o celku. Takto o ni 1 zalobkyné pozadala a souhlas tohoto vlastnika nepostacoval pro
splnéni podminek souhlasu se stavbou, navic se jedna o marginalni ¢ast pozemku, na némz
je stavba umisténa. Za tohoto stavu véci pak ani nebyl dan diivod pro feSeni predbézné
otazky dle § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Pfipadna
zaloba ohledné najemni smlouvy by nemohla vyftesit nedostatek zadosti zalobkyné, ktery
/ 4 / / 4 v 4 4 4 v 4
se tyka vyslovného souhlasu vlastnika pozemku s prodlouzenim trvani docasné stavby.
Taktéz odkaz zalobkyné na kladné zavazné stanovisko organu pamatkové péce k
v v 4 v M v 4 v v/ 4 v /7
predmétné stavbé nic neméni na tom, ze v fizeni nebyl dolozen souhlas vlastnika
pozemku, pri¢emz jeho absence znemoznuje trvani stavby prodlouzit.

Zalovany je presvédlen, ze oba spravni organy v provedeném spravnim tizeni postupovaly
/. 4 /7 N/ * Vv v v v

v souladu s platnym pravem a podané zadosti zalobkyné nebylo mozno vyhovét. Proto

navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
vCetné tizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni dévodna (§ 78 odst. 7
s. f. s.). O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. t. s.

Predné se soud zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
’ ’ v ’ ;. v .
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Namitku nepfezkoumatelnosti soud neshledal
divodnou a ptiléhavou. Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné, strukturované a
/ / / vV o v 1 g / v /
ve spornych otazkach dostate¢né odivodnéné. Zalovany reagoval na vSechny podstatné
aspekty projednavané véci a relevantni namitky, které ve spravnim fizeni zalobkyné
vznesla. Napadené rozhodnuti obsahuje rozbor a zhodnoceni podklada rozhodnuti, avahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni skutkového stavu, pti vykladu pravnich
predpisu a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zpusobem,
ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. V projednavané véci rozhodnuti zalovaného vadou
neprezkoumatelnosti netrpi, nebot je zfejme, z jakého zjisténého stavu véci zalovany
4 M .. 4 v M 4 4 i /. M / 4 4
vychazel a jak jej pravné posoudil; hodnoceni spravnosti a Gplnosti skutkovych a pravaich
/. / \4 / 4 / 4 Ve M eV 4 4 i
Gvah, na kterych zalovany poté své rozhodnuti zalozil, je jiz otazkou zakonnosti.
Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelne, a to af uz z duvodu
nesrozumitelnosti, pro nedostatek divoda, ani pro vnitfni rozpornost.

Jadrem nyni projednavané véci je otazka, zda byl spravny postup stavebniho uradu, ktery

4 v/ v v v v/ _/ 4 \4 4 4 4 v /
zamitl zadost zalobkyné o zménu uzivani stavby, resp. o prodlouzeni doby trvani docasné
stavby, protoze zalobkyné nedolozila vyslovny souhlas vlastnika pozemku, na nichz se
docasna stavba nachazi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni Grad vyzval zalobkyni k doplnéni zadosti o
vydani povoleni zmény stavby o souhlasy vlastnikt pozemkd, na nichz je stavba umisténa
(viz & listu 17 spravniho spisu). Zalobkyné souhlas nedolozila, jelikoZ jej dovozuje z trvani
predmétné stavby z trvajictho najmu pozemku parc. ¢. 822/11 a parc. ¢ 822/13 vk. 4.
Trnita, ktery byl zalozen najemni smlouvou ze dne 29. 4. 1998 uzavienou mezi zalobkyni
a spoletnosti JIZNI MESTO, a. s., pozdéji Brnénské komunikace, a. s. (dale jen ,nijemni
smlouva®). Soud ze spravniho spisu dale zjistil, ze vlastnikem pozemka je statutarni meésto
Brno, které zaslalo stavebnimu Gfadu v ramci fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni zmény
stavby kopii vypovédi zmirlované najemni smlouvy (viz ¢. listu 18 spravniho spisu) a
sdéleni o nesouhlasu vlastnika s povolenim zmény uzivani stavby (viz ¢. listu 33 spravniho
spisu).

Podle § 127 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni platném do 31. 12. 2017, plati, ze ,[z]ménu
v uZivani stavby, kterd neni podminéna zménou dokonlené stavby, oznamuje stavebnimu
uradu osoba, kterd md ke stavbé vlastnické pravo nebo prokaze privo zménit uziviani stavby.
Oznameni obsabuje popis a oddvodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah a disledky. K oznameni se
pripoji doklad o vlastnickém pravu ke stavbé, nelze-li vlastnické pravo ovérit v katastru
nemovitosti dalkovym pristupem, popripadé soublas vlastnika stavby se zménou v uZivani,
dokumentace s vyznacenim stavajiciho a nového zpusobu uzZivani jednotlivych mistnosti a
prostori, stanoviska vlastnikd vereiné dopravni a technické infrastruktury, na kterou je stavba
napojena, pokud to zména v uZivini stavby vyzaduje, a zdvaznd stanoviska, popripadé
rozhodnuti dotcenych organi vyZadovand zvldsinimi pravnimi predpisy.”
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Z citovaného ustanoveni vyplyva pozadavek na prokazani vlastnického prava k pozemku
nebo prava zménit uzivani stavby. V pripadé, ze jde o stavbu umisténou na cizim
pozemku, u niz ma byt povoleno prodlouzeni jejtho trvani, vlastnik stavby tomuto
pozadavku zpravidla vyhovi tim, ze dolozi souhlas vlastnika pozemku, na némz je stavba
umisténa, s povolenim takové zmény v uzivani stavby.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 As
79/2014-108, publikovaném pod ¢. 3428/2016 Sb. NSS, (vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) k potrebé souhlasu
vlastnika se zménou uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni jejiho trvani konstatoval, ze
JLz]ména v uzivini stavby docasné spocivajici v prodlouzeni doby trvini nebo zméné na stavbu
trvalou predstavuje skutecné kvalitationé zcela odlisnou zménu pravnibo rezimu stavby od
Jinych zmén v uZivani existujicich staveb. ProdlouZeni zavazné casové meze existenci stavby, po
jejimz uplynuti musi byt stavba odstranéna [srov. § 88 odst. 1 pism. d) stavebnibo zdkona z roku
1976, resp. § 129 odst. 1 pism. g) stavebnibo zdkona z roku 2006, ve znéni zikona ¢ 350/2012
Sb.] predstavuje zavazny a nevratny zdsab do prav vlastnika pozemku (je-li odlisny od vlastnika
stavby na ném umisténé), ktery je srovnatelny se zrizenim zcela nové stavby nebo s pristavbou
stavajici stavby. Z pobledu verejného prava se vytvari zcela novd situace, kterou je vlastnik
pozemku podstatnym zpiisobem omezen na praktickych mozZnostech vykonu svého vlastnického
prava k pozemku. [..]1Vlastnik pozemku jisté md legitimni olekdvini, Ze stavba docasna
umisténd na jeho pozemku, jejiz stanovend doba trvini jiZz uplynula a obledné jejihoz dalsiho
umisténi na svém pozemku se s jejim vlastnikem nedobodl, bude odstranéna. Viastnik stavby,
kterd byla provedena bez stavebniho povoleni, a ktery poZidai o jeji dodatecné povoleni, musi
predloZit doklad, jimZ stavebnik prokazuje, Ze je viastnikem pozemku nebo stavby anebo Ze ma
k pozemku i stavbé jiné pravo, které jej opravriuje zvidit na pozemku poZadovanou stavbu nebo
provést zménu stavby [srov. § 88 odst. 1 pism. b) na konci stavebniho zikona z roku 1976 ve
spojeni s § 16 odst. 2 pism. a) vyblasky & 132/1998 Sb., resp. § 129 odst. 2 véta pdta stavebniho
zdkona z roku 2006, ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb., ve spojeni s prilobou 9 Cist B vyblasky ¢.
503/2006 Sb.]. Neexistuje zddny raciondlni divod, pro¢ by stejnd ochrana prav vlastnika
pozembku neméla byt zajisténa v vizeni o zméné v uzivini docasné stavby, jejiz doba trvini
uplynula [...] Je sice pravdou, Ze vlastnik pozemku ziejmé musel v dobé povolovini docasné
stavby udélit stavebniku (nasledné vlastniku stavby) pravo stavbu na pozemku zvidit, zpravidla
svidj soublas s timto zamérem vyjadroval ve vztabu ke konkrétnimu zaméru docasné stavby,
pricemZ pravo stavbu trvalou by odlisné osobé neposkytl, resp. nikoli za stejmyjch podminek.
Jinymi slovy, docasnost stavby predstavovala typicky podstatnou okolnost podmiriujici vysloveni
puvodnibo soublasu vlastnika pozemku se ziizenim stavby (udéleni prava stavbu z¥idit) a po
uplynuti stanovené doby trvani stavby jiz neni mozné se tohoto prvodniho prava zpravidla
dovoldavat, nevyplyva-li ovsem z ného jinak, napr. nebylo-li sjedndano jako vécné bremeno na
dobu neurcitou nebo na dobu urcitou presabujici piivodné verejnopravné stanovenou dobu
trvani stavby.”

Z citovaného usneseni vyplyva nutnost brat v ivahu zajmy vlastnika pozemku, na kterém
se dofasna stavba nachazi, a proto je nutné trvat na vydani jeho souhlasu s povolenim
zadosti o prodlouzeni trvani dodasné stavby. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2020, ¢. j. 5 As 25/2019-29, pak lze vyvodit, ze souhlas vlastnika by se mél
vztahovat vyslovné k provadéni stavby, vnyni posuzovaném pripadé k moznosti
prodlouzeni trvani dodasné stavby.
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Jelikoz vlastnik pozemku, na kterych se predmétna stavba nachazi, vyslovil v rameci
spravniho fizeni vyslovny nesouhlas s trvanim docasné stavby, resp. nesouhlas se zménou
uzivani stavby, stavebnimu tradu nezbylo nez zadost zamitnout. Nic na tom neméni ani
/- ’ /v v . /. ’
najemni smlouva, ze které zalobkyné tento souhlas vyvozuje. Najemni smlouva by mohla
tento souhlas nahradit v pfipadé, ze by nebylo pochyb o jeji platnosti a Gcinnosti a
zaroven, pokud by z jejtho obsahu souhlas s dalsim trvanim stavby jednoznacné vyplyval.
Takova situace vsak nyni posuzovaném pripadé nenastala, jelikoz béhem stavebniho fizeni
vlastnik pozemkl rozporoval Glinnost najemni smlouvy a jak jiz bylo uvedeno, navic
/ v . 4 4 4 . 4 4 4 o] 4 4
vyslovné nesouhlasil s vydanim povoleni.  Z jednani vlastnika pozemkd, statutarniho
mésta Brna, si musela byt zalobkyné védoma, ze dal$i prodlouzeni doby trvani stavby neni
dale mozné.

Namitka zalobkyné, ze stavebni Gfad nemohl vyzadovat souhlas statutarnitho mésta Brna

4 4 4 v v/ 7 4 M o 4 /7 IV * Vv /
k vydani povoleni zmény uzivani stavby, je proto neduvodna. Stavebni Grad i zalovany
postupovali spravné, kdyz tento souhlas k vydani povoleni vyzadovali.

O platnosti vypovédi najemni smlouvy i o dalsich pravech plynoucich ze smlouvy muze
rozhodnout pouze civilni soud. Toto posouzeni vsak vnyni projednavané véci
nepredstavovalo predbéznou otazku dle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Vyfizeni
zadosti nezaviselo na posouzeni trvani najemni vztahu, k vydani povoleni nebylo zapottebi
urcit, zda vypovéd znajmu byla platna, postacoval pouze souhlas vlastnika pozemku
s prodlouzenim trvani docasné stavby. Namitka zalobkyné tykajici se nespravného
postupu stavebniho tradu, ktery mél dle jejiho nazoru fizeni prerusit a vyzvat ji k podani
zaloby, je také neduvodna.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné tykajici se absence posouzeni souhlasu
vlastnika dalstho pozemku, na kterém se stavba nachazi, a to pozemku parc. ¢. 272/1 parc.
¢ 272/1, k. 4. Mésto Brno ve vlastnictvi spole¢nosti Ceské drahy, a. s. Ze spravniho spisu
soud zjistil, ze zalobkyné v zadostech, resp. oznamenich zmény v uzivani stavby, zadnym
zpusobem nerozlisila, na kterych pozemcich se jednotlivé stavby prodejnich stanka
nachazi, v zadostech stavbu oznadila jako ,celd krajni prodejni jednotka sekce ,B* a pristavba
v predprostoru tzv. Mys? diry“ na pozemku parc. ¢. 822/13 a 822/11, vk. G. Trnita, a ,11
obchodnich jednotek“ na pozemku parc. ¢. 822/13, vk. . Trnita (viz ¢. listu 1 a 2
spravniho spisu). Nejenze tedy zalobkyné zadala o povoleni stavby jako celku, ale
v identifikaci stavby v zadosti oznacila pouze pozemky ve vlastnictvi statutarnitho mésta
Brna. Spravni organy proto nemohly nez také rozhodnout o stavbé jako celku.

K namitce stran zavazného stanoviska odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna soud
konstatuje, ze ackoliv organ statni pamatkové péce akceptuje umisténi stavby v ochranném
pasmu méstské pamatkové rezervace, nelze z tohoto stanoviska vyvozovat, ze by stavbé
byla poskytovana jakakoliv ochrana dle zakona o statni pamatkové péci. Umisténi staveb
v ochranném pasmu znamena pouze to, ze muselo dojit k jeho posouzeni organem statni
pamatkové péle. K tomu soud dodava, ze posledni odstavec zavazného stanoviska uvadi, ze
oLSltanky ostudnym zpiisobem devalvuji méstsky prostor a z hlediska obecné estetického a
kulturniho je Zadouci je urychlené odstranit a zanedbané prostranstvi rekultivovat.”, z Cehoz
vyplyva, ze jde pouze o strpeni stavby na nezbytné dlouhou dobu.

Krajsky soud vBrné dodava, ze o véci rozhodl na zikladé skutkovych okolnosti
prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s. f .s., jak ostatné avizoval jako moznost v usneseni ze



26.
27.

7 29 A 70/2021

dne 29. 9. 2021, ¢ 5. 29 A 70/2021-46, jimz zamitl zalobkynin ndvrh na nafizeni
predbézného opatteni.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /7 / / / / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



