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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: T. B., nar. X,
statni prislusnost X,
t. ¢. Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000,
517 41 Kostelec nad Orlici,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2021, ¢&. j. OAM-73/LE-BA02-LEO5-

2021,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Zaloba

Dne 14. 6. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Dne 26. 7. 2021 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. OAM-73/LE-BA02-
LE05-2021, kterym rozhodl tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
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podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Zalobce je toho nazoru, e byl zkricen na svych pravech coby ucastnik ve spravnim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany dle Zalobce porusil ustanoveni § 3, § 50
odst. 2, 3 a 4, § 68 odst. 3, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), § 10a odst. 1 pism. €) a § 25 pism. i) zakona o azylu.
Nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, nebof jeho zadost neméla byt
zalovanym posouzena jako nepfipustnd, tudiz povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze spravni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat zduvodnény zavér spravniho organu
o tom, ze 1. zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné
nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2.
pokud takové skutecCnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz
v predchozi zadosti a 3. nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, C. j. 3 Azs

6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb.)

Natikané rozhodnuti danym pozadavkim nedostalo. Zalobce vytyki Zalovanému, Ze si
neobstaral dostatek relevantnich a aktualnich informaci o zemi puavodu zalobce
nezbytnych k tomu, aby mohl kvalifikované posoudit, zda kuptikladu nedoslo v zemi
puvodu zalobce ke zméné. Podklady pro vydani napadeného rozhodnuti zalovanym jsou
nedostacujici, jestlize byly zalovanym predlozeny pouze zpravy: Informace oddéleni
zahrani¢nich a evropskych zéileZitosti OAMP Ministerstva vnitra CR - Hodnoceni X
jako bezpecné zemé ptivodu ze dne 8. 8. 2020 a dale Informace Ministerstva zahraniénich
véci CR, & j. 102763-6/2021-LPTP, ze dne 22. 2. 2021. S témito zpravami vSak Zalovany
dale nijak zvlast nepracoval a neni zfejmé, jaké informace z nich vyuzil k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Prestoze se jedna o opakovanou zadost, zalovany
si mél zajistit dostatecné informace o situaci v zemi puvodu tak, aby o stavu véci nebyly
d&vodné pochybnosti. To viak Zalovany neuéinil. Zalobce ma za to, Ze z vj$e uvedenych
zprav o bezpecnostni a politické situaci v zemi nelze posoudit, zda v zemi jeho pavodu
nedoslo ke zméné situace, nebot v pripadé Hodnoceni X jako bezpecné zemé puvodu, se
zaroven jedna o zpravu, ktera je vypracovana pfimo samotnym zalovanym, a tudiz
nemuze plné slouzit k Gc¢elam individualniho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce.

Zalobce namita, ze v jeho pripadé nebyly divody podani jeho zadosti o mezinarodni
ochranu zalovanym radné posouzeny., byt zalobce neuvedl skutecnost ¢lenstvi ve Strané
M o v 4 o4 v/ 4 v 4 M 4 4 M / v o v v v
regionu v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nicméné je presvédcen,
ze se spravni organ mél zabyvat timto tvrzenim vice a nemél vyhodnotit zadost zalobce o
mezinarodni ochranu jako nepfipustnou. V dusledku clenstvi v této strané hrozi zalobci
/ Ve v 4 v o N 4 4 4
Ujma na zivoté a zdravi, pokud by byl nucen se do zemé pivodu navratit. Spravni organ
pochybil, kdyz rezignoval na ziskani konkrétnéjsich informaci a mél zhodnotit
skutednosti tvrzené zalobcem. Zalobce je presvédcen, ze zalovany mél alespon strucné
zhodnotit novou skutecnost tvrzenou zalobcem. Jelikoz tak zalovany neudinil, povazuje

zalobce napadené rozhodnuti za nezakonne.
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II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany popird namitky Zalobce, neshledavd pochybeni tkvici v poruSeni zikonné
Upravy ¢i mezinarodnich zavazku CR, nebot postupoval v souladu se zakonem, kdyz
v/ 4 v 4 i 4 4 4 4 M M 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 25 pism. 1) ve spojeni s
ustanovenim § 10a pism. e) zakona o azylu zastavil. Z hlediska posouzeni vypovédi
v i *V 4 M 4 eV o v 4 4 v/ 4 M /7 V7 M
zalobci nidemu nebranilo uvést jiz v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti
informaci o Clenstvi ve Strané regiont a stim souvisejici problémy (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. srpna 2014, ¢. j. 1 Az 22/2014 -33, dale zalovany
odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65 zabyvajici se
otazkou opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu.) Pred vycestovanim ze zemé
puvodu zil v X oblasti, kde vsak ani v srpnu 2021 zadny ozbrojeny konflikt neprobihal.
Pouzitou zpravu povazuje zalovany za uUplnou a aktualni slouzici jako srovnavaci
</ Vev v Vv \4 v M / /4 4 v 4
material, pfiemz ani zalobce v zalobé neuvedl, k jakym konkrétnim zménam ve vztahu
k jeho osobé a pripadu by mélo od uzavteni predchoziho tizeni na X dojit a jaké dalsi
konkrétni informace by si mél zalovany obstaravat. Napadené rozhodnuti je na zakladé
vyhodnoceni vypovédi zalobce a informaci o zemi puvodu srozumitelné a logicky
oduvodnéné. Nedoslo v poslednich cca trech letech v zemi puvodu zalobce k zadné
zméné, jez by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu anebo by svéddila o tom, Ze by zalobce mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 4 Ve \4

pronasledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu i, ze by mu
hrozila vazna yma dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

III. Posouzeni krajskym soudem
Zaloba nenf divodna.

Dne 14. 6. 2021 byla podana opakovani ¥4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen ,CR®). V Poskytnuti tidaji k Zidosti o mezinirodni ochranu ze dne
18. 6. 2021 zalobce uved], Ze je X narodnosti a pravoslavného vyznani, a rovnéz uvedl, ze
pomahal politické strané Partie regionl, jimz byl clenem, ptispival finanénimi
prostfedky a rovnéZ kjeji propagaci. Naposledy %il v X v X oblasti. Na tzemi CR
pobyval od roku 2005 a na X pouze jezdil. Vlastnil obchod a zacala na néj tladit
organizovana zlo¢inecka skupina, ktera chtéla, aby jim zaplatil, nebot zjistili, ze byl
Clenem vySe zminéné politické strany a zafinancoval je. Zabavili mu dm, rovnéz obchod
s podnikanim, auto. Nyni se dozvédél, ze dim, v némz pobyval, je ve vlastnictvi téchto
osob. Z téchto pricin se boji o svij zivot a o zivot svych blizkych.

Spravni organ pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevs§im
zjeho vypovédi ulinénych v pribéhu soucasného i1 predchoziho azylového fizeni
vedeného pod ¢. j. OAM-155/LE-LE05-2017 a dale zinformaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na X. Konkrétné vychazel z informace oddéleni zahranicnich a evropskych
zalezitosti odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen ,OAMP
MV CR*) Hodnoceni X jako bezpeéné zemé piivodu ze dne 8. 8. 2020 a z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, & j. 102763-6/2021-LPTP ze dne 22. 2. 2021. Dne 30.
6. 2021 zalobce navrhl doplnéni podkladt o dokument, jenz mél dokazovat jeho clenstvi
v politické strané Partie regiond, o fotografie ostatnich clent strany a o dokument
potvrzujicl, ze jsou na X lidé, ktefi na néj tlaili, aby se zbavil svého podnikani, v némz je
také uvedena Castka, kterou jim musel platit. Chtél dolozit video, kde je vidét, jak je mu
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témito lidmi vyhrozovano. K doplnéni podkladi byla zalobci stanovena lhuta, které
nevyuzil.

V predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce oznacil za divody podani
zadosti o mezinarodni ochranu fakt, ze na X podnikal a byl vydiran kriminalnimi
skupinami, kterym musel platit, takze nakonec podnikani zanechal, vSe prodal a odjel za
praci do zahrani¢i. Nema ziadné politické presvédcCeni, nebyl nikdy d¢lenem zadné
politické strany ani organizace a nema s politikou nic spolecného.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce uvadél naprosto
stejné divody jako v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, tj. fakt, ze se obava lidi, ktefi jej na X vydirali v souvislosti s jeho
podnikanim a stale jej hledaji. Ostatné sam zadatel do protokolu dne 18. 6. 2021
prohlasil, ze v predchozim fizeni uvadél to samé, pouze to doplnil. Co se vsak tyce
tohoto doplnéni, ve skuteCnosti zcela nového tvrzeni o jeho ¢lenstvi ve Strané regiont
(,Partie regiont®) a o zvySeném tlaku ze strany mafie pravé kvili jeho podpore této
politické strany, konstatoval spravni organ, ze tato tvrzeni nemohou byt novymi
skuteCnostmi ve smyslu ustanoveni § 11a zdkona o azylu, nebot by bezesporu byly,
. .y ;. ’ . . v J ey o1 V
pokud by se jednalo o pravdiva tvrzeni, jmenovanému objektivné znamy jiz v prubéhu
spravniho o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Mél tak moznost i
povinnost uvést tyto skutecnosti za ulelem jejich posouzenti jiz tehdy. O své povinnosti
uvadét veskeré divody zadosti a uvadét pravdivé a Gplné udaje byl pritom opakované
v M 4 Vo /7 4 /4 4 v/ 4 M Vv 7 N/ i
poucen, a to jak pisemné ithned po zahajeni spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti, tak
/ v v /. 4 / 4 M v/ / v/ 4 M
Ustné pred zahajenim pohovoru provedeného v ramci tehdejsiho azylového fizeni, jak
vyplyva z protokolu o tomto pohovoru. Jedna se pouze o duasledek jeho vlastniho
i v 4 \4 v i v v /4 4 o o v 4 M 4 4
zavinéni, ze skuteCnosti nebyly predmétem zkoumani dtvodt pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni. Z rozhodnuti NSS ¢. j. 9 Azs
5/2009 ze dne 11. 6. 2009 ¢i €. j. 3 Azs 323/2017 ze dne 22. 1. 2018 vsak vyplyva, ze
smyslem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
postihnuti pripadd, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivait
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit béhem predchoziho
v v 4 v/ 4 / 4 4 v oo /
pravomocné ukonceného fizeni. Uvedené podminky maji na strané jedné garantovat
Ve Ve /7 N7/ * oV oV / .. / 4 \4 v/ M
urcitou pridanou hodnotu nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Gcelovému podavani
opakovanych zadosti. Spravni organ doplnil, Ze jak také konstatoval NSS ve svém
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 9 Azs 36/2010, plati, ze ,,pokud Zadatel neuvedl vsechny
diivody své Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky divod,
jednd se o skutecnost pripocitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni
biemena tvrzeni mobl zhojit pomoci podané opakované Zdidosti o udéleni mezindrodni
ochrany.“ Spravni organ na zakladé vysSe citovanych informaci o zemi puvodu zadatele
takeé uvedl, Ze na X nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost
vyse jmenovaného, tedy od listopadu 2017 k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat
novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by
svéddila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z dvoda uvedenych v §
12 zakona o azylu anebo by mu hrozila vazna 4jma podle ustanoveni § 14a zakona o
azylu. Pravé naopak, dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. kterou se provadi
zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct, v platném znéni, povazuje se
v soucasné dobé X, svyjimkou poloostrova X a ¢asti X a X oblasti pod kontrolou
proruskych separatistdi, za bezpecnou zemi puvodu, tedy zemi, kde obecné a soustavné
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7 7 4 ’ 4 . 4 ’ v/ /v /4 /. 4
nedochazi k pronasledovani, ani nevyvstava nebezpeci vazné ujmy dle zakona o azylu.
Spravni organ tak po vySe popsaném posouzeni pripustnosti opakované zadosti ve
smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zadkona o azylu ji posoudil jako nepfipustnou.

Soud konstatuje, ze meritum véci v pripadé zalobce spoliva v posouzeni toho, zdali
zalovany postupoval spravné, jestlize opakovanou zadost vyhodnotil jakozto
v/ M /7 N7/ M ’ M 4 / v 4 *eV_V 4
nepfipustnou. Institut opakované zadosti tkvi v objeveni novych skutecnosti ¢i zjistént,
M4 / 4 M v /7 Vv v 4 v v 4
jez nemohly byt bez vlastniho zavinéni zalobcem v predchozim pravomocné ukonéeném
v/ 4 v v /4 4 v/ v M *V 4 v
fizeni predmétem zkoumani, pripadné jestlize by mohl byt zalobce vystaven
pronasledovani z duvodt uvedenych v ustanovenich § 12 zakona o azylu nebo z divodu
hrozici vazné jmy dle ustanoveni § 14a v tomtéz zakoné. Nicmeéné i v daném pripadé by
bylo nutno zohlednit, jestlize zalobce v opakované zadosti neuvadi nové skutecnosti ¢i
vV _V 4 oV v 4 v/ i v \4 v
zjisténi, zda muze spliiovat podminku pfipustnosti, za predpokladu, ze doslo od
v /4 7/ /4 4 VO M /4 4 v v
predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ke zméné
situaci v zemi puvodu, a dana zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.
brezna 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 18).

V prvotni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze nema zadné politicke
presvédceni a nikdy nebyl cClenem zadné strany ani organizace, nebot s politikou nema
nic spolecného (prvni zadost o mezinarodni ochranu ze dne 25. 10. 2017 v ZZC
Balkova). Duvodem, jez ho vedly k podani zadosti, byly skuteénosti, které uvedl i
v druhé zadosti, avsak s tim rozdilem, ze nyni vypovédél, ze byl clenem politické strany,
zafinancovaval je a rovnéz propagoval (druha zadost o mezinarodni ochranu ze dne 18. 6.
2021 v ZZC Balkova). Dalsi rozporné tvrzeni spoéiva v ptvodné dobrovolném prodeji
auta a veskerého zbylého majetku. Nicméné v druhé zadosti uvadél, ze auto mu bylo
zabaveno organizovanou zlodineckou skupinou. Zalobce tedy popira své vyroky, které
prvné sdélil spravnimu organu.

Tvrzené Clenstvi ve Strané regionu zalobcem, mohlo byt konstatovano jiz v prvotni
zadosti. Litera zakona pregnantné zakotvuje v ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a) zakona o
azylu pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jez nebyla bez
vlastniho zavinéni zalobcem predmeétem zkoumani. Nelze tudiz spilat zalovanému, ze
mél dle slov zalobce ,strucné zhodnotit novou skutecnost.“ O svych pravech a
povinnostech byl poucen, ¢ehoz by si mél byt sam dobfe védom. Pfrezkum nafikaného
rozhodnuti spoéiva pouze v posouzeni, zdali zalovany vyhodnotil spravné opakovanou
#adost jakozto nep¥ipustnou. Zalobce tudiZ nesplnil podminku zikonné dikce. Navic
mél moznost dolozit spravnimu organt sva tvrzeni, soud se tedy ztotoziiuje s nazorem
zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 9 Azs
36/2010), ze byly splnény podminky pro zhodnoceni druhé zadosti jako nepfipustné,
nebot zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by nemohl bez vlastniho zavinéni uvést
jiz v predchozim fizeni.

Vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., vyhlaska, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct, povazuje X za bezpelnou zemi puvodu s vyjimkou poloostrova X a
casti X a X oblasti pod kontrolou proruskych separatista. Tudiz nedavodnou shledava
soud i namitku zalobce, spolivajici v tom, ze Informace oddéleni zahranicnich a
evropskych zileZitosti OAMP Ministerstva vnitra CR - Hodnoceni X jako bezpeéné
zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020 a dale pak zprava Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR, & j. 102763-6/20214-LPTP, ze dne 22. 2. 2021, je zZalobcovy strany
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vyhodnocena jako nedostacujici, nebot zalovany s nimi nijak zvlast nepracuje a rovnéz
neni zrejmé, jaké informace z nich vyuzil k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
\4 4 v . . \4 /4 4 s v 5 /4 . .
zalobce. Hodnoceni X spliuje atributy obsazené v pravni upravé, nebot v této souvislosti
. 4 . v 4 . . . ’ v/ 7 7 Vv / 4 4
je shledana jednoznaéna objektivizace statu spocivajici v presnych a aktualnich
. 4 o 4 *0 4 4 vV o \4 4 ’ v /v
informacich z riznych zdroji o statu - X, jimz je zadatel statnim obdanem a tudiz se
\2 . i 4 4 . v V.o \4 \ /
povazuje za presnou a aktualni. Nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobce mohl byt vystaven
4 4 ’ o o / ’ \4 4 /v A
pronasledovani z divoda uvedenych v ustanovenich § 12 nebo, Ze mu hrozi vazna 4jma
podle ustanoveni § 14a.

Soud na zavér konstatuje, ze nedoslo k poruseni ustanoveni § 3, ve spojeni s ustanovenim
§ 2 odst. 1a4, §50 odst. 2,3 a4,§ 68 odst. 3 spravniho radu a dale ustanoveni § 10a odst.
1 pism. €) a § 25 pism. i) zdkona o azylu, soud se tedy ztotoznuje se zavéry zalovaného a
napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem.

Z uvedenych diavoda soud zalobu zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél

O / v /. vV /4 v 4 i /4 4 VvV 4 / V. 4
ve véci Uspéch a uspéSnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni
Cinnosti. Zadny z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 7. fijna 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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