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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Tiskirny Havli¢kav Brod a. s.
sidlem Husova 1881, Havli¢kaGv Brod
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Brozkem
sidlem Na Kovarné 472/8, Praha 10

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2019, ¢&. j. 46939/19/5000-10480-
703694

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o vyméfeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné zalobkyni.
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Na zakladé rozhodnuti ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 2067-11/4.11N04-426/11/08200, poskytlo
Ministerstvo prumyslu a obchodu zalobkyni dotaci ve vys$i 19994 000 K¢ v ramci
Opera¢niho programu Podnikani a inovace na realizaci projektu snazvem ,Inovace

vyroby lepené vazby - Tiskarny Havlickav Brod a. s.“

Dne 25. 1. 2018 zahajil Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina kontrolu splnéni dota¢nich
podminek, v jejimz prabéhu zjistil, Ze zalobkyné v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku na dodavky s nazvem ,Dodavka zaskoleni obsluhy, instalace a zprovoznéni nové
inovativné reSené knihafské linky pro lepenou vazbu V2 a V4 vletné prislusenstvi®
uzavrela dne 2. 9. 2011 kupni smlouvu s uchazecem FORMICA CZ s. r. o. (,Formica®),
prestoze nedodrzela podminky zadavaci dokumentace v ¢asti pozadovanych sankci za
prodleni s terminem dodani plnéni a sankci za nedodrzenti servisnich termina. Tim podle
spravce dané doslo k poruseni zasady rovného zachazeni a k poruseni bodu 3 a bodu 18
pism. e) Pravidel pro vybér dodavatelu ¢. j. 10596/11/08100, coz vedlo k poruseni
podminky stanovené HI. I ¢l. II bodem 2 pism. d) rozhodnuti o poskytnuti dotace.
V dusledku toho doslo k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoctova pravidla). Finanéni Grad proto vydal dne 18. 3. 2019 platebni vymeéry ¢.
50/2019, ¢. j. 434352/19/2900-31472-710026, a ¢. 51/2019, . j. 434378/19/2900-31472-
710026, jimiz vyméril zalobkyni odvod do Narodniho fondu ve vysi 753 004 K¢, resp. do
statniho rozpoctu ve vysi 132 883 K.

Odvolani zalobkyné proti obéma platebnim vymérim zalovany zamitl a prvostupniova
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Zaloba

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem. Zalovany se radné

nevyporadal s odvolacimi namitkami a pominul vyznamna specifika ptipadu, zejména
Ve 4 i 4 4 i / v 4 v/ 4

neprihlédl k obsahu dopisu o posouzeni spravnosti vybérového fizeni z 15. 5. 2012.

V daném pripadé slo o specifickou zakazku knihatské linky v hodnoté cca 40 miliont K¢,
pricemz pouze nabidka spolecnosti Formica odpovidala technickym parametrim a
konfiguracim pozadované technologie dle zadavaci dokumentace. Prestoze navrh Formica
neodpovidal pozadavkim na vysi smluvnich sankei, byl akceptovan. Pripadné zruseni
puvodniho vybérového fizeni a vypsani nového by vzhledem k unikatnosti poptavaného
zarizeni nemohlo vést k tomu, ze by zalobkyné obdrzela jiné nabidky. Vyrobni moznosti
a kvalita vyroby stroju na dokonéujici knihatské zpracovani jsou v polygrafickém oboru
obecné znamy. Do vybérového fizeni se zapojily vsechny spolecnosti pusobici na
evropském trhu, které by mohly byt schopné obdobné sofistikovanou a inovativni
technologii dodat. Po probéhlém vybérovém frizeni tak byla zalobkyné presvédlena, ze
jiny dodavatel nez Formica nebyl v roce 2011 schopen nabidnout vyrobu pozadované
technologie. VySe sankci proto realné nemohla mit vliv na vysledek vybérového fizeni a
nemohla odradit zadného potencialniho dodavatele. Vypsanim nového vybérového tizeni
by se nic nezménilo. To vyplyva i ze zpravy z vybérového fizeni z 1. 9. 2011. Nemohlo
tak dojit k poruseni principu rovného zachazeni, zasady rovnosti, ani zakazu
diskriminace. Zadavaci fizeni bylo Citelné, prehledné a snadno kontrolovatelné. Veskeré
kroky byly dolozeny a vysvétleny poskytovateli dotace i spravci dané.
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Zcela zasadni je dopis o posouzeni spravnosti vybérového tizeni 17 69 F z 15. 5. 2012 od
poskytovatele dotace. Poskytovatel posuzoval tytéz skuteCnosti, které zalovany
kvalifikuje jako poruseni rozpoltove kazné, jelikoz tyto informace byly vyslovné uvedeny
4 v / v 4 v/ 4 eV _V 4 i v v
ve zpravé z vybérového fizeni. Poskytovatel zjisténé nedostatky posoudil a uzavrel, ze
nemohly mit vliv na vysledek vybérového rizeni. Dodal, Ze v dusledku jejich prominuti
poskytovatelem dotace nemohou byt tyto nedostatky pfedmétem odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné. Zavéry predmétného dopisu musi byt vykladany ve prospéch
v v - v ’ . , . . ;v Ve 7 1.
zalobkyné. Uvahy zalovaného o jeho nekonkrétnosti nejsou na misté. Ucini-li
4 v v / v 4 v/ 4 4 oV
poskytovatel dotace zavér, ze ve vybérovém fizeni nebyly shledany nedostatky, nemuze
.. / 4 4 v M \4 M 4 / v /4 v/ 4 4
jiny organ ukladat zalobkyni sankce, ze podle jeho nazoru ve vybérovém fizeni pochybeni
vznikla. Tim by doslo k poruseni dobré viry zalobkyné. Nelze souhlasit se zavéry
\4 /4 4 N4 M 4 b 4 v 4 4 4 v v i
zalovaného popirajicimi zasadu legitimniho ocekavani, ze zalobkyni nebylo poskytnuto
konkrétni ujisténi ze strany kompetentniho organu.

Zalobkyné uzavrela, ze v roce 2011 byl inovativai technologii schopen dodat jen jeden
vyrobce a nastaveni sankci na tom nic nemohlo zménit. Neschopnost dodavatelt
4 v b 4 / vV 4 v 4 4 4 4
nabidnout pozadovanou technologii nesmi byt zamérovana za porusovani zasad, které by

. vV e . v/ ’ 717 Ve . . .
omezily soutéz mezi nimi. Pokud zadni potencialni uchazeéi neexistovali, nemohlo dojit
k poruseni jejich prav. Zalovany nezohlednil dostatené princip proporcionality pti
rozhodovani o poruseni podminek rozpoctové kazné; ke specifickym okolnostem

v/ Ve 4 v Ve 4 4 Ve
ptipadu prihlédl az pti rozhodovani o vys$i sankee.

Z popsanych dtvodi zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
\4 4 4 / v . V4 / V. v B v / v/
zalovaného, tak platebni vymeéry finanéniho afadu, a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4

fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé povazoval vSechny zalobni namitky za nedavodné.
V podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis.

Ma za to, ze se vnapadeném rozhodnuti dostateCné vyjadiil ke vsem odvolacim
namitkdm. Zalobkyné nerozporovala skutkové zavéry, Ze byla vybrana nabidka
nekorespondujici s podminkami zadavaci dokumentace. Zjisténé pochybeni se snazila
bagatelizovat z hlediska miry jeho zavaznosti. Podle zalovaného neslo o formalni
pochybeni, ale o zcela klicovy prvek zadavaciho fizeni. Nabidka dodavatele Formica
nebyla vyfazena, prestoze nespliiovala podminky stanovené zadavaci dokumentaci
(konkrétné obsahovala odlisné sankce za nedodrzeni podminek ve prospéch dodavatele).
Navic stimto uchazeCem byla uzaviena kupni smlouva. Zavér o poruseni rovného
ptistupu a zakazu diskriminace byl v rozhodnuti presvédcivé zdtvodnén. Pokud
podminky v kupni smlouvé neodpovidaly podminkam zadavaci dokumentace, mohla byt
ztizena Ucast jinym uchazecd, kterym by finalni podoba sankénich podminek vyhovovala.

K dopisu poskytovatele dotace zopakoval, ze z néj nevyplyva, jaké konkrétni nedostatky
byly zjistény. Nedoslo jim tedy k prominuti zadnych konkrétnich nedostatku, proto
nelze tvrdit, ze by dané nedostatky nemohly byt predmétem odvodu za poruseni

v / 4 v i 4 v 4 v v o 4
rozpocCtové kazné. Povinnosti zalobce bylo dostat vsem pozadavkim plynoucim
z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tuto povinnost nelze prenaset na poskytovatele dotace.
S odkazem na predmétny dopis se tak nelze dovolavat zasady legitimniho ocekavani.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 30 Af 3/2020

Pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné vychazel spravce dané z pokyntt GFR
a vyméfil odvod v souladu se zasadou proporcionality. Za dany typ poruseni stanovi

v 4 v /4 4 v s Ve 0, \4 4 /v 4 v 0,
pokyn odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 50 %, s moznosti snizenl az na 5%
z Castky dotace pouzité na financovani predmétné verejné zakazky. Namitku, Ze nebyl
zohlednén princip proporcionality, tak zalovany nepovazoval za divodnou.

Spravce dané tak spravné konstatoval poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism.
¢) zakona o rozpoctovych pravidlech a v intencich toho stanovil odvod do Narodniho
fondu a do statnitho rozpoltu. Zalovany piihlédl ke viem okolnostem piipadu a
v napadeném rozhodnuti zaujal jasné, srozumitelné a prezkoumatelné stanovisko. Navrhl
proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice z 25. 6. 2020 setrvala na argumentech obsaZenych v podané Zalobé.
K argumentaci o neurcitosti dopisu poskytovatele dotace konstatovala, ze vybéroveé fizeni
bylo administrovano v systému eaccount.czechinvest.org, do néhoz byly nahrany veskeré
dokumenty, mj. i zprava z vybérového fizeni (nahrana do systému dne 22. 3. 2012). V ni
byl jednoznatné popsan zpusob hodnoceni podanych nabidek. Poslednim nahranym
dokumentem vybérového fizeni byl dopis o posouzeni spravnosti vybérového fizeni
nahrany 15. 5. 2012. Vzhledem ktomu, ze posouzeni spravnosti vybérového fizeni
probihalo na zakladé vsech dolozenych dokumentt, je zfejmé, ze zprava o hodnoceni
nabidek byla poskytovatelem dotace zohlednéna. Dopis tak nemuze byt
standardizovanym tiskopisem poskytovatele, nebot z ¢asové souslednosti i ze skutecnosti,
ze je nahran u predmétného vybérového fizeni, je nepochybné, ze nasledoval po kontrole
vybérového ftizeni a byl vydan s védomim postupu popsaného ve zpravé z vybérového
fizeni.

Tyto argumentaci potvrzuje rovnéz vyjadreni Ministerstva pramyslu a obchodu z 24. 6.
2020, ¢. j. MPO 305822/20/61300, podle néhoz pokud v ramci administrativniho ovéreni
vybérového fizeni nebyl zjistén nedostatek, pracovnik provadéjici kontrolu vlozil do
seznamu dokumentd projektu dopis o posouzeni spravnosti vybérového fizeni a nasledné
mohlo byt vybérové fizeni v informacnim systému schvaleno.

V.  Ustn{ jednani

Dne 15. 12. 2021 probéhlo ve véci Ustni jednani, pti kterém ucastnici setrvali na svych
v 4 v 4 4 /4 4
argumentech obsazenych v predchozich procesnich podanich.

Zastupce zalobkyné zduaraznil, ze zalobkyné postupovala ve vybérovém fizeni
transparentné a oteviené. Vybérem dodavatele, ktery nabidl jiné sankéni podminky,
nemohlo dojit k poskozeni zadného zajemce. Upozornil na dva stézejni dokumenty, které
by mély byt zohlednény, jimiz jsou dopis poskytovatele dotace z 15. 5. 2012 a dopis Ing.
V. z24.6.2020.

Zastupce zalovaného odkazal na vyjadfeni k zalobé. Shrnul, ze v daném ptipadé doslo
k poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace i pravidel pro vybér dodavatela. Na
dodrzovani podminek pro poskytnuti dotace je nutno nahlizet ptisné, nebot dotace
nabourava konkurenéni prostredi. Neni vylouceno, ze by pripadna zména sank¢nich
yjednani mohla vést napt. ke zméné nabidkové ceny.
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Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani dopisem Ing. L.
V., feditelky odboru kontroly Ministerstva prumyslu a obchodu, ze dne 24. 6. 2020, ¢. ;.
MPO 305822/20/61300, adresovanym zalobkyni (viz ¢. 1. 41 soudniho spisu). Z néj plyne,
ze dopis poskytovatele o posouzeni spravnosti vybérového tizeni byl vlozen do seznamu
dokumentd projektu, aby mohlo byt vybérové fizeni v informacnim systému schvaleno.
Predmétny dokument vsak nijak neovliviioval pripadné dal$i kontroly a jejich zavéry.
Navrh zalobkyné na zadani znaleckého posudku, ktery by provéril, zda v dobé zadani
vybérového fizeni existoval jiny dodavatel schopny splnit pfedmét tohoto fizeni, soud
zamitl pro nadbytecnost. Mél za to, ze dokumenty obsazené ve spravnim spise spolu
s dikazem provedenym pti jednani jsou dostate¢né pro posouzeni zalobnich namitek.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve , ’ . Y] Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

K namitce neprezkoumatelnosti soud pripomina, ze spravni organ je povinen rozhodnuti
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit a vyporadat se s argumentaci uplatnénou v
odvolani. Z rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodujici a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem ve
svych avahach postupoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019,
¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
7 v Vev/ 4 4 M v o M o o Ve
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, v jejichz duasledku pro absenci davodi ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodua tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
4 M / V 4 i i .. v M vVv/
na namitku Gcastnika zcela (tedy i1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016-64). Spravni organy, ani soudy, tedy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Podle soudu zalovany pozadavku na radné a prezkoumatelné oduvodnéni v napadeném
rozhodnuti dostal. Z rozhodnuti je seznatelné, kterou argumentaci zalobce povazoval
zalovany za divodnou a kterou nikoliv, resp. z jakych davodu. Zalovany na vSechny
odvolaci namitky adekvatné reagoval. Vyjadril se k otazce vlivu pochybeni na vybér
dodavatele, k namitce chybného posouzeni skutkového stavu i k namitanému poruseni
zasady diskriminace (viz body 27 az 45 napadeného rozhodnuti). Zabyval se rovnéz tim,
zda obsah dopisu z 15. 5. 2012 mGze mit vliv na vyméteni odvodu za poruseni rozpoctoveé
kazné ¢i porusent zasady legitimniho odekavani (viz body 46 az 52 rozhodnuti). Odtuvodnil

vV v M / v eV _V / 4 i / 4 4 v/ 4
rovnéz, pro¢ podle jeho nazoru mélo zjisténé pochybeni vliv na vysledek zadavactho fizeni

. / o o \4 M / Ve Ve vV M 4
a z jakych divodu povazuje vysi odvodu za pfimérenou (viz body 54 - 60 rozhodnuti).
Ostatné zalobkyné se zavéry zalovaného v podané zalobé polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelného rozhodnuti nebylo mozné.

Namitka neprezkoumatelnosti tak neni dtvodna.
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StéZejni namitkou podané zaloby je nespravné hodnoceni zjisténého skutkového stavu
v / /4 vV Vv v v . 4 v \4 /4 eV _V 4 4
zalovanym. Konkrétné zalobkyné zpochybnuje zavér zalovaného, zda zjisténé pochybeni
mohlo ovlivnit vybér dodavatele.

Podle § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel se neopraivnénym pouzitim penéznich prostredkt
rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim
predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd, nebo
poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky poskytnuty; dale se jim
rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Z ustanoveni § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel plyne, ze na dotaci nebo navratnou
finanéni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel odvod za poruseni rozpoctove kazné
Ve 4 4 v/ v/ . 4 v v 4 ’ V
¢ini v ostatnich pripadech castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Inovaéni projekt zalobkyné, na ktery ji byla poskytnuta dotace, mél za cil zvysit
efektivnost procesu zhotoveni knizni lepené vazby. Mélo dojit k porizeni knihafské linky
na lepenou vazbu a k provedeni nezbytnych stavebnich Gprav souvisejicich s instalaci linky
ve stavajicich prostorach kniharny. Ukony v rimci projektu zastfeSeného Agenturou pro
podporu podnikani a investice Czechlnvest byly ¢inény elektronicky prostrednictvim
systému eAccount, vyjma tkond vyjmenovanych v podminkach rozhodnuti, pro které
byla stanovena pisemna forma. Pfi vybéru dodavatelt byla zalobkyné povinna postupovat
podle Pravidel pro vybér dodavatelt ¢. j. 10596/11/08100, které tvorily prilohu rozhodnuti
o poskytnuti dotace.

Dle bodu 8 Pravidel pro vybér dodavateld musel mit zadavatel zpracovanou zadavaci
dokumentaci, ktera je zavazna pro dalsi hodnoceni nabidek. Dle bodu 10 nebylo mozné
zadavaci dokumentaci po vyhlaseni ménit. Pokud dojde k jeji zméné, je nutné vyhlasit
vybérové fizeni opakované. Dale podle bodu 18 pism. €) pravidel nebylo mozné za
vhodnou povazovat nabidku, ktera je v rozporu se zadavaci dokumentaci, napt. nabidku,
ktera obsahuje upravené podminky plnéni v rozporu s pozadavky zadavatele.

Zadavaci dokumentace obsahovala pod bodem 4 Termin plnéni zakazky podminku, ze ,v
pripadé, Ze nedojde k podpisu protokolu o preddni technologie k uZivini zadavateli z divodii na
strané dodavatele, vybrazuje si zadavatel pravo: odstoupit od smlouvy, nebo ictovat pokutu ve
vysi 300 tis. CZK za kaZdy den prodleni.“ Bod 5.5 Servisni podminky dale uvadél, ze
sl zladavatel pozaduje splnéni minimdlné téchto poZadavki: (...) odstranéni zdvady do 2
pracovnich dni po zahdjeni servisniho zdsabu, do 3 pracovnich dni v p¥ipadé zavaznéisich
poruch vyZadujicich dovoz ndbradnich dild, v pripadé nedodrZeni termini uvedenych
v predchozim bodé, moznost uplatnit smluvni sankci ve vysi min. 50 tis. K¢ za kaZdy den
prodleni - vyse této sankce je predmétem hodnoceni nabidek v ramci hodnoticibo kritéria ¢. 6.
V bodé 9 Ostatni podminky a prava zadavatele pak prijemce dotace stanovil, ze ,[nlesplnéni
podminek zadavacibho ¥izeni, nedodrZeni zaddvaci dokumentace a Ibiity pro podani nabidek
zajemcem je divod pro vylouceni nabidky uchazece z dalsiho posuzovini a hodnoceni nabidek.
Bylo zde rovnéz zakotveno, ze se nejedna ,o vybérové 7izeni realizované dle ziakona ¢
137/2006 Sb.“

V ramci zadavaciho fizeni na knihafskou linku byla zadavaci dokumentace dorucena 5
zajemcum, ktefi si ji vyzadali (manroland czech s. r. o., Formica, MULLER MARTINI
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BRNO spol. s r. 0., SIGLOCH-KOLBUS Praha s. r. 0., Heidelberg Praha spol. s r. 0.). Ve
stanoveném terminu byly zalobkyni dorudeny 4 cenové nabidky: SIGLOCH-KOLBUS
Praha, manroland czech, Formica, varianta A, Formica, varianta B. Tti cenové nabidky
byly z hodnoceni vyrazeny, nebot neodpovidaly pozadavkim stanovenym v zadavaci
dokumentaci - vtéchto vSech pripadech nebyly dodrzeny technické parametry
pozadované technologie (nabidky SIGLOCH-KOLBUS Praha, manroland czech a
Formica, varianta B). Jako jedina nebyla vyrazena nabidka Formica, varianta A. Ve zpravé
z vybérového rizeni z 1. 9. 2011 zalobkyné k hodnoceni nabidek uvedla: ,Na zikladé
komplexniho posouzeni dplnosti a formdlni spravnosti nabidek hodnotici komise dospéla
k zdvéru, Ze poZadavky zadavatele stanovené v Zadavaci dokumentaci splriuje pouze jedind
nabidka, a sice nabidka spolecnosti FORMICA CZ, s. . o. (Varianta A), kterd postoupila do
dalsi faze hodnoceni. Hodnotici komise se u této nabidky pozastavila pouze nad otizkou
navrbovanych smluvnich pokut. Nabidka v souladu se zaddvaci dokumentaci wvddi pokuty za
nedodrzeni harmonogramu realizace zakazky a respektuje i jejich vysi za jeden den prodlent,
zdroveri vsak uvddi celkovy strop téchto pokut. Obdobné je tomu u smluwvni sankce za
nedodrZeni servisnich podminek, kdy nabidka opét respektuje vymezeni sankce i jeji vysi za
jeden den prodlent, wvddi vsak jeji strop za jeden rok. Vzhledem k tomu, Ze ostatni spolecnosti
smluvni pokuty a sankce ve svych nabidkdch bud viibec neuvedly, nebo dokonce nerespekrovaly
jejich minimalni poZadovanou vysi, a vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost nebyla primarnim
divodem pro vyrazeni ostatnich nabidek ze zadavaciho 7izent, rozhodla se hodnotici komise
podminky smluvnich pokut a sankci nvedenych v nabidce spolecnosti FORMICA CZ, s. . o.
akceprovat.“S timto dodavatelem byla dne 2. 9. 2011 uzavtena kupni smlouva.

Podle spravce dané porusila zalobkyné pri realizaci zadavactho fizeni ,,Doddvka zaskoleni
obsluby, instalace a zprovoznéni nové inovativné vesené knibhar'ské linky pro lepenou vazbu V2
a V4 véetné prislusenstvi“ zasadu rovného zachazeni. Nevyradila totiz z hodnoceni cenovou
nabidku uchazele Formica, varianta A, ktera neodpovidala pozadavkim stanovenym
v zadavaci dokumentaci (konkrétné v odst. 4 Termin plnéni zakazky a odst. 5.5. Servisni
podminky), a uzavrela s danym uchazecem kupni smlouvu. Tim porusila bod 18 pism. €) a
bod 3 pravidel pro vybér dodavatelt, ¢imz se dopustila poruseni podminky uvedené
v Hlavé I ¢l. I bod 2 pism. d) rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktera nebyla vy¢lenéna jako
méné zavazna. V dusledku toho ji byl ulozen odvod za poruseni rozpoctove kazné podle §
44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel ve vy$i 5 % z poskytnuté dotace.

SkutecCnost, ze podana nabidka vybraného uchazeCe stanovenim maximalnich hodnot
smluvnich pokut nerespektovala podminky zadavaci dokumentace, zalobkyné
v M v v v v \4 4 4 .o \
nezpochybnuje. Je vSak presvédcCena, ze vybranim dodavatele nebyla nijak narusena
transparentnost zadavactho fizeni, nebot zruseni zadavaciho fizeni a vypsani nového
respektujictho pozadavky dodavatele na vysi smluvnich pokut, by podle ni vedlo ke
stejnému vysledku. Jedinym dusledkem by bylo oddaleni celého projektu, coz s ohledem
na navaznost stavebnich praci nebylo zadouci.

Soud dvodem wuvadi, ze poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je ovladano
vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od
postaveni ucastnika soukromopravnich vztaht, plyne, Ze maze autoritativné rozhodovat o
podminkach poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a prijemcem
dotace, pouze v té mife, jakou stanovi zakon, ¢i v limitech, jez stanovi sam poskytovatel
dotace. Zalezi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem
aktu prijeti dotace totiz je, ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakoust
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protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil odsoukromopravnich vztaht) jeho
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je
dotace ptijimana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2005, . j. 2 Afs
58/2005 - 90, www.nssoud.cz). Za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou odpovédni
vylucné prijemci podpor (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 3. 2010,
Sviluppo Italia Basilicata, C-14/08, zejména body 102 a 107).

Zalobkyné tedy byla povinna p¥i vybéru dodavatele respektovat podminky stanovené
rozhodnutim o poskytnuti dotace, resp. platnymi pravidly pro vybér dodavatelt. To vsak
nesplnila, nebot v rozporu s rozhodnutim o poskytnuti dotace vybrala dodavatele, jehoz
nabidka nesplnovala podminky zadavaci dokumentace, a uzavrela s nim smlouvu.

Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné byla povinna respektovat pti vybéru dodavatela
4 4 4 M 4 4
podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace a pravidel. Pokud rozhodnuti o poskytnuti
dotace stanovilo, ze nelze uzavtit smlouvu s dodavatelem, jehoz nabidka nerespektuje
pozadavky zadavaci dokumentace, méla zalobkyné 1 nabidku dodavatele Formica, varianta
A, z vybérového fizeni vyradit a vypsat vybérové fizeni jiné. Argumentaci zalobkyné, ze
nové vybérové rizeni by pouze oddalilo realizaci zakazky, ale mélo by tentyz vysledek,
nebot jiny dodavatel nebyl schopen kniharskou linku pozadované technologie dodat, nelze
Ve v Ve v v 4 v 4 oV \4 .. M v/ / M M / M
prisvédcit. Prestoze se nazor zalovaného muze zalobkyni jevit pfisny a formalisticky, je
nutno striktné trvat na tom, aby prijemce dotace plnil podminky stanovené
poskytovatelem dotace, jinak mu mtze byt vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Pro ovlivnéni vysledku vybérového fizeni postaci potencialita naruseni radné hospodarske
soutéze (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs
78/2012-28). Jak priléhave vysvétlil zalovany, neni vylouceno, ze pokud by jiz v zadavaci
dokumentaci byly zakotveny mirnéjsi sankcéni podminky, podali by nabidku i jini
dodavatelé, pripadné i pokud by pozadovanou technologii byl v daném dase schopen dodat
M v 4 4 4 v/ 4 / 4 *VVv/
pouze jeden uchazec, mohla by v novém zadavacim tizeni byt nabidnuta nizsi cena.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze zasadni v dané véci je, Ze ji poskytovatel dotace v dopise z 15. 5.
2012 prominul pochybeni spocivajici v akceptaci sankcnich podminek odporujicich
zadavaci dokumentaci. V predmétném dopise Ing. O., zastupce poskytovatele dotace,
uvedl: ,p% kontrole Vimi provedeného VR nebyly shlediny Zddné nedostatky, anebo byly
shledany nedostatky z postupu dle Pravidel pro vybér dodavatele. Zjisténé nedostatky byly
posouzeny a bylo konstatovdno, Ze tyto nedostatky nemohly ovlivnit vysledek vybérového rizeni.
Na zdkladé vyse uvedeného, Poskytovatel dotace ové¥il spravnost provedeného vybérového rizeni
z hlediska principii hospoddrnosti, iicelnosti a efektivnosti.“ Dale z predmétného dopisu plyne,
Ze ,na prominuti nedostatki toboto typu neni prdvni ndrok a Ze jakdkoliv jind poruseni
podminek poskytnuti dotace mohou vést k nezpiisobilosti vydajii, pop?. k vyméreni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné*.

Soud souhlasi se zalovanym, ze z predmétného dopisu z 15. 5. 2012 neplyne, jaké
konkrétni nedostatky byly administrativai kontrolou poskytovatele dotace zjistény a
\4 ./ M / / v 4 v/ 4 v v .
posouzeny, ze nemaji vliv na vysledek vybérového rizeni. Prestoze soud nepochybuje o
4 Vv v / . /. 4 Vev/y / v 4 v/ 4 4 /
tom, ze predmétny dopis se tyka nynéjsitho vybérového fizeni a byl nahran do systému pro
administraci dotaci az po vlozeni zpravy prijemce dotace o hodnoceni nabidek, nemaze
jeho obecné znéni nic zménit na zavéru spravce dané, ze pii realizaci vybérového fizeni
nebyly respektovany podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace a pravidel pro vybér
dodavatelt. Navic, jak plyne z dikazu provedeného pfi jednani (dopis Ing. V.), predmétné
vyjadfeni poskytovatele dotace znamenalo pouze ovéfeni podminek provedeného
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vybérového fizeni a jeho schvaleni poskytovatelem dotace, které bylo nezbytné pro
vyplaceni dotace jejimu prijemci. Nemohlo vSak ovlivnit zavéry dalSich kontrol
provedenych jinymi organy v ramci jiné verejnospravni kontroly, jak ostatné vyslovné
plyne zvyjadreni Ing. V., podle néhoz predmétny dopis z 15. 5. 2012 predstavuje
Sdokument, ktery nikterak neovliviioval pripadné dalsi kontroly (zejména kontroly na misté &
audity) a jejich zavéry.

Jak plyne z judikatury spravnich soudt, zakonodarce kontrolni tizeni zakotvil nejen na
Grovni poskytovatele dotace (vefejnospravni kontrola), ale také na Grovni Uzemnich
financnich organt (verejnospravni a danova kontrola). Razné typy kontrol slouzi k tomu,
aby se v co nejvétsi mife predchazelo neopravnénému vyuzivani nebo dokonce zneuzivani
verejnych prostfedkd. Kontrolujici organy se také lisi v tom, jaké pravomoci jim zakon
dava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014-43).
Poskytnutou dotaci tak je mozné podrobit kontrole opakované ruznymi subjekty
(pocinaje poskytovatelem dotace a financnim (fadem konde). Tyto kontroly jsou na sobé
nezavislé, nepredstavujici pro kontrolujici organ predbéznou otazku a s tim spojenou
prekazku véci rozhodnuté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢.
j. 7 Afs 13/2016-25). Danovou kontrolu tedy lze provadét zcela nezavisle na jinych typech
kontrol, pricemz plati, ze spravce dané pfi rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctove
kazné neni vazan zavéry poskytovatela dotaci o tom, ze jejich kontrolou nebyla zadna
poruseni zjiSténa (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 18.7.
2013, ¢. 5. 1 Afs 54/2013-36). Prestoze poskytovatel uréita pochybeni pti administrativni
kontrole dotace zjistil, nepovazoval je za vyznamna a zalobci dotacni prostredky vyplatil.
To vsak neznamena, ze financni organy nemohou v ramci danové kontroly zamérené na
plnéni rozpoctové kazné dospét k jinym zavéram.

Ani odkazy zalobkyné na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018,
¢ j. 9 Afs 142/2017-35, nejsou v dané véci prilehave. V pripadé reSeném Nejvyssim
4 4 M v 4 v / 4
spravnim soudem poskytovatel dotace vyjmul nedodrzeni nékterych podminek ze
standardniho prisného rezimu, ktery vedl k odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Ve
/ vV / v/ v v Ve M / v / v
zminéném pripadé tak ovSem poskytovatel dotace ucinil vyslovné a konkrétné
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. To vsak v nyni posuzované véci nebylo splnéno.
Poskytovatel dotace ulozil zalobkyni respektovat pravidla pro vybér dodavateld, ktera
ukladala prijemci dotace postupovat pifi vybéru dodavatelt podle zadavaci dokumentace a
vyloulit nabidky, které zadavaci dokumentaci odporuji. Obecny dopis kontrolujic
v v / / v / V7 4 / M **V_V 4 Ve _/ o 4
povsechné provedené vybérové fizeni, ktery konstatuje zjisténi urcitych nedostatkd, nent
dokumentem, ktery by ménil podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace (primérené viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63).
Vyjadreni v ném obsazena tak nelze chapat jako prominuti nedodrzeni pravidel pro vybér
dodavatelu, které by bylo vyznamné v tizeni o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Pokud na zakladé zjisténych pochybeni nedoslo k formalni dpravé podminek pro
poskytnuti dotace, nejsou vyjadfeni uvedena v dopise z15. 5. 2012 relevantni pri
posuzovani zakonnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Soud tak uzavira, ze
v v / v 4 4 4 4 M / v
predmétné poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace a pravidel pro vybér
dodavateld mohlo mit vliv na vysledek predmétného vybérového frizeni. Odvod za
poruseni rozpoctoveé kazné tak byl vyméren v souladu se zakonem.

Soud neprisvéddil ani namitce, Ze bylo poruseno opravnéné legitimni océekavani zalobkyné,
p ylop P & y
v / v 4 v M 4 / 4 4 v/ 4 4
pokud zalovany dospél k zavéru o vlivu pochybeni na vysledek zadavaciho fizeni, zatimco
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poskytovatel dotace povazoval dané pochybeni za formalni. Jiz v rozsudku ze dne 18. 7.
2013, ¢&.j.1 Afs 54/2013-36, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze byt v pribéhu
verejnospravni (financni) kontroly a dariové kontroly mobou byt provétovany totozné
skutecnosti, jejich cil se list. Zatimco verejnospravni kontrola sméruje k ulozeni napravnych
opatreni (jde tedy o odstranéni zjisténych nedostatkdi), dariovd kontrola miiZe vydistit v uloZeni
odvodu za porusent rozpoctové kdazné (tedy k vrdcent financnich prostredki pouZitych v rozporu
s pravidly dotace).“ Vysledky jednotlivych verejnopravnich kontrol jsou na sobé zcela
nezavislé a mohou se taktéz zcela lisit.

Co se tyCe namitky nepfiméfenosti postupu zalovaného, tu zalobkyné spatfuje ve

4 v v /4 M M M s Ve v v / Vv 4
vymezeni predmétného odvodu, nikoliv v jeho vysi. Jak vsak soud uzavrel vyse, v daném
pripadé doslo pti vybérovém fizeni na dodavatele kniharské linky k poruseni podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace a pravidel pro vybér dodavatelt, coz mélo za nasledek

4 v /4 Ve / vV 4 Vv o 4 v / i

neopravnéné pouziti penéznich prostredka dle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel.
Specifické skutkové okolnosti pripadu (omezeny okruh dodavateld zpusobilych plnit
zakazku, nutnost navaznosti na dal$i vybérové rizeni apod.) byly zohlednény pti stanoveni
vy$e odvodu, ktera ¢ini 5 % z Castky dotace pouzité na financovani dané zakazky. Vyse

4 M Ve vV /4 4 4 /4 v i *eV_V 4 v 4
stanoveného odvodu je podle soudu primérena a odpovida zavaznosti zjisténého poruseni
dota¢nich podminek.

Namitky tak nejsou dtvodne.

VII. Zavér a niklady fizeni

Soud tak nazakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. prosince 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



