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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyneé: LD.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem
sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno

proti 5
zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2015, ¢&. j. 2051/15

takto:

L Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 12. 8. 2015, & j. 2051/15, se zruuje
a véc se vract zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® ¥zeni ¢astku 12 342 K¢,
ato k rukdm jejiho advokata JUDr. Ing. Pavla Schreibera do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Shora oznalenym rozhodnutim zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné ze dne 2. 8. 2015
o urceni advokata dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o advokacii®). Pfedmétem pozadované bezplatné pravni sluzby
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bylo ,zpracovani dovolani, pripadné zastoupeni ve véci 6 Nc 701/2014 (60 Co 158/2015-138),
0 ochranu osobnosti s nabradou nemajetkové vijmy, téZka sijma na zdravi, proti 22 osobim
statnich zdstupci“. Divodem nevyhovéni zadosti bylo jednak nedolozeni tvrzenych
rozhodnych skuteCnosti, jednak nesplnéni podminky pro poskytnuti pravni sluzby
bezplatné s ohledem na zjisténé majetkové a socialni poméry zalobkyné.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné brojila proti té ¢asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
ve kterém zalovana shledala, ze zalobkyné sice uvedla jména dvou advokatd, ktefi ji méli
odmitnout poskytnout pravni sluzby, avsak toto tvrzeni nijak nedolozila. Dle zalobkyné
ma tiskopis prohlaseni o pfijmovych a majetkovych pomérech zadatele formu Cestného
prohlaseni, a pokud by v prohlaseni neuvedla pravdivé daje, logicky by ji hrozil postih.
Navic v daném obdobi, za naprosto identickych podminek, zalobkyni ptiznaly dva soudy
pravo na urceni zastupce pro fizeni. Pokud zalované nékdy néjaky doklad chybél, byla
zalobkyné vyzvana k doplnéni zadosti a nasledné ji byl advokat urcen. V projednavané véci
zalobkyné poskytla tytéz, zalované jiz dfive znamé podklady, na zakladé kterych ji dfive
ustanovila advokaty. Z tohoto divodu zalobkyné navrhla, aby soud provedl dikaz vSemi
rozhodnutimi zalované o ustanoveni advokata od roku 2014. V této souvislosti dodala, Ze
rozhodnuti bylo vzdy podepsano JUDr. I. S. Konfrontaci téchto listin Ize dospét k zavéru,
ze v jinych pfipadech za stejnych podminek zalovana ustanovila zalobkyni advokata.

Zalovana dale uvedla, e Zalobkyné nespliiuje kritéria pro piiznani prava na poskytnuti
pravni sluzby bezplatné. V identickém obdobi ptitom dva soudy za shodnych podminek
ptiznaly zalobkyni pravo na urceni zastupce.

Zalovana té7 neptihlizela k splaceni dluhg, pjéek a jinych zivazkd Zalobkyné, k nimiZ se
zavazala vlastnim rozhodnutim atdkonem. Toto tvrzeni zalovana v predchozich
rozhodnutich o zadostech Zalobkyné o urleni advokata neuvadéla, opsala jej az z usneseni
soudu ¢.j. 58 Co 136/2014-92, resp. C.j. 58 Co 136/2014-109. Dluhy zalobkyné pritom
uznalo jiz nékolik soudt. Dluh u vlastni matky ve vysi 212 000 K¢ vznikl v dobé, kdy
zalobkyné v dusledku kriminalnich ¢int prisla o zaméstnani a ptijmy. Hypotecni dluh ve
vysi 1000 000 K¢ pak vznikl v dusledku potizeni nemovitosti se zahradou na adrese S. 3;
mésicni splatka ¢ini 6 167 K¢.

Z pisemné dolozenych skutecnosti a prohlasenti je dale jednoznacné patrné, ze zalobkyné
ma vyzivovaci povinnost vuci své zletilé (20 let) dcefi, coz nezpochybnil ani zadny soud.
Pisemné podani zalobkyné je tedy dikazem ipro soudy, nikoliv v$ak pro zalovanou.
Pokud by zalobkyné uvedla nepravdivé udaje, vystavuje se postihu. Dcera byla studentkou
stfedni $koly, od zaH 2015 pak $koly vysoké. Zalobkyné se stard o jeji veSkeré potfeby od
potravin a cestovného po studijni naroky. Pokud zalovana pozadovala doklad o jejim
studiu, méla zalobkyni vyzvat k doplnéni, jak se tomu stalo jiz u jinych chybéjicich listin,
v ramci jinych urceni advokata nejen ve véci zalobkyné. Co se tyce tvrzeni zalované, ze
dcera zalobkyné vlastni nemovitost - rodinny dim na adrese N. d. 37, je tato skutecnost
vysledkem rodinnych dohod, ktera navic nema na posouzeni majetkovych a socialnich
poméru zalobkyné zadny vliv.

Zalobkyné je zcela bez prostfedkd a neméla jak zabezpedit nastup své dcery na vysokou
skolu. Uvedena mési¢ni mzda ve vysi 10 101 K¢ v napadeném rozhodnuti nekoresponduje
se skute¢nou prumérnou meésicni mzdou zalobkyné (za posledni 3 meésice pred podanim



10.

11.

12.

3 29 A 73/2018

zaloby ve vy$i 7 895 K&). Zalované je navic velmi dobfe zndmo, e Zalobkyné je téZce
zdravotné postizena. Pokud jde o ,,dachod® ve vys$i 5 503 K¢, nutno zduraznit, Ze se jedna o
dichod invalidni, ptiCemz invalidita vznikla v dusledku jednani 22 osob statnich zastupcd,
v o * Vv ’ . . 4 . / . ’ . 4 4 v \4 v vV /V v
Clent justi¢ni a policejni mafie, a vydaje s ni spojené dosahuji nékdy az 9 000 K¢ mésicné.
Namitala také, ze je nejdfive zalovanou tvrzeno, ze zalobkyné nijak nedolozila sviyj stav
invalidity, na druhou stranu zalovana ¢astku 5503 K¢ plynouct z vyplaceného dichodu
zapocitala do prijmG zalobkyné, aniz by méla k tomuto tvrzeni pravné relevantni

dokument. Tato skute¢nost doklada snahu zalované poskodit ji.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tvrzenim Yalované, Ze je vlastnikem nemovitosti, jejiz ¢ast je
jiz po rekonstrukci. Zalobkyné se stala obéti kriminalnich zlodinG a nemohla tak
nemovitost opravit. Nemuze uzivat vlastni bydleni, nebot dim je neobyvatelny. Hodnota
nemovitosti je navic nizka a banka pfi vyfizovani hypotéky odmitla pouzit dam jako
zastavu, a proto je ve prospéch zalobkyné zastaven jiny dim, diky demuz nemize
s nemovitosti nakladat. I tvrzeni zalované o vlastnictvi 3 automobild zalobkyni je
nepresné, kdy jeden automobil je zniCenym vrakem, ostatni maji velmi nizkou hodnotu.

Z vyse uvedenych duvoda zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalované
Ve Ve \4 /4 i v v/ v 4 4 4 v v

zrusil, ulozil zalované povinnost zdrzet se dalstho poskozovani prav zalobkyné, pomluv

a urazlivych vyjadreni, a dale povinnost uhradit zalobkyni zpasobené skody.

I1I. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze napt. usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 9. 9. 2014, ¢.j. 1 Co 197/2014-45, bylo vyvraceno tvrzeni zalobkyné, ze nerozumi
pravni problematice a soudnimu fizeni. V daném usneseni je vyslovné konstatovano, ze
zaloba zalobkyné a L. N., v zakladnich rysech splriuje naroky kladené na fadné podanou
Vv \' V4 7 V" /7 Vv . o *1/7 V-* . ([ 4 /7 V4
zalobu, a Ze z podani je zfejmé, ze tyto osoby jsou zpusobilé ¢init kvalifikovana podani a
jsou schopny hajit své zajmy samy, nebof se pfimérené orientuji i v hmotnépravni a
procesnépravni problematice spojené se soudnim fizenim. Tvrzeni zalobkyné, ze ji
zalovana zamitavym rozhodnutim brani v pfistupu k soudu, je tak nepravdivé.

Nepripadné je téz tvrzeni zalobkyné, ze jiz drive poskytla zalované dal$i podklady.
V kazdé zadosti o uréeni advokata zalovanou totiz musi zadatel tvrdit a prokazovat sve

4 M / V7. 4 v / 4 v/ i /v 4 ~ 4
osobni, majetkové a prijmové pomeéry (sva tvrzeni ze zadosti, resp. prohlaseni). Zalovana
eviduje vice zadosti zalobkyné, advokat ji byl urcen nejméné trikrat, z toho jednou v fizeni
pred Ustavnim soudem, dale pro odvolaci a dovolaci fizeni. O téchto dvou zadostech
zalovana rozhodla na podzim 2014, ovSem za jinych zadatelkou tvrzenych

a osvéd¢ovanych poméra (zalovana nebyla zpravena o skutecnych majetkovych pomérech
zadatelky).

Zalobkyné neptedlozila stanovisko Ministerstva spravedlnosti specifikované slem
jednacim, pouze uvedla, ze ,ministerstvo vydalo 22 statnich zastupct k zalobé na ochranu
osobnosti“. Zalovand méla déivodnou obavu, Ze obsah stanoviska mohl u Zalobkyné (a L.
N.) vzbudit vice nadéje, nez tomu ve skute¢nosti bylo (bez blizsi znalosti obsahu
stanoviska nebylo mozné se vyjadrit). Pro toto fizeni je ovsem vyznamné, ze bez zavéru
zalobkyné (aL. N.) o obsahu ministerského stanoviska by zfejmé nebylo ani zadosti
o ustanoveni zastupce pro soudni fizeni, ani zadosti zalobkyné o urceni advokata.
V ostatnim zalovana odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
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IV. Replika Zalobkyné a dalsi podini Géastnika

V podani ze dne 3. 9. 2017 Zalobkyné predné uvedla, ze toto podani nevypracovala sama, ale
osoba ji blizka. Zalobkyné by toho nebyla schopna vzhledem ke Spatnému zdravotnimu
/4 \4 . 4 4 . ./ v /an B / ’ 4 .
stavu a take proto, ze je pravni laik. Vyjadfeni zalovane je snahou skryt sva pochybent, je
/v ’ 4 Ve, / 4 eV V V 4 \4 v \4 v/ Ve 4 . .
Ucelove a zavadéjici. Nad ramec jiz re¢eného zalobkyné uvedla, ze ¢astka zivotnitho minima
jednotlivce, ktera nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni, linila mésiéné 3 410 K¢,
normativni naklady na jednu osobu ¢inily pro jednu osobu 5 858 K¢ mési¢né, celkem 9 268
K¢ plus naklady, které je zalobkyné povinna poskytovat formou vyzivného. To vse je vsak
pouze pro jednu osobu, ne pro dvé, a neni to vypoclet pro tézce zdravotné postizenou
7 . . ’ v v Y 7 Vv . 7 v v .
osobu, zcela zavislou na automobilové prepravé. Zalovana zalobkyni umyslné poskodila a
brani ji k pristupu k soudu. Odkaz zalované na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci je
nevhodny, zrusil jej 1 Nejvyssi soud. Tam, kde soud zalobkyni a L. N. ustanovil advokaty,
jsou jejich zaloby Gspésne.
Dale soudni spis obsahuje nékolik podani zalobkyné, ve kterych opakuje ¢i blize rozvadi
\4 4 . v/ v/ . . 4 4 ’ 4 4 * Vv v v v
zalobni argumentaci, a dalsi pfilohy jako je trestni oznameni, dovolani, jez vsak vécné
nesouvisi s napadenym rozhodnutim.

Dne 5. 5. 2020 Zalobkyné (prosttednictvim zdistupce) doplnila Zalobu. Nad ramec jiz
uvedeného v zalobé uvedla, ze poméry zalobkyné byly zalované zniamy, av dobé
rozhodovani o zadosti nevykazovaly oproti stavu v roce 2014 ¢i 2016 takovych zmeén, aby
mohla Zalovan4 odtvodnéné rozhodnout jinym zptsobem. Zalovana tak jednala v rozporu
s predvidatelnosti prava a soucasné s ustalenou judikaturou, kdyz nepfihlédla k pomérim
zalobkyné, které ji byly z jeji rozhodovaci ¢innosti znamy. K tomu zalobkyné predlozila
sedm rozhodnuti o urceni advokata zalovanou z let 2014 a 2016. K povinnosti zalované
vyzvat zalobkyni k doplnéni podani pak odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 4. 2019, ¢.j. 11 A 189/2017-36. Dale méla zalobkyné za to, ze z pravni Gpravy
neplyne, ze by méla povinnost dokladat odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb, nybrz
postali pouze uvedeni jména. Prilohou dolozila potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni
sluzby advokatkou Mgr. M. T., potvrzeni o studiu dcery, lékatské zpravy, podaci listky
o zaplaceni pojidténi a dané z nemovitych véci, vypis z G¢tu, oznimeni z Ceské spravy
socialntho  zabezpeleni o Upravé vyplaceného diachodu a zpravu o prubéhu
psychoterapeutické péce.

V tomto podani zalobkyné vzala zpét navrh vyroku rozsudku, aby soud zalované ulozil
i \4 v/ v 4 4 4 v v YA B / A v 4

povinnost zdrzet se dalsiho poskozovani prav zalobkyné, pomluv a urazlivych vyjadrent,

a dale povinnost uhradit zalobkyni zptsobené skody. O tomto navrhu (zpétvzeti) vsak

soud samostatné nerozhodoval, z procesniho hlediska se jednalo spise o Gpravu ¢i upresnéni

nalezitosti zaloby (navrh vyroku rozsudku) tak, aby odpovidala rozhodovacim modalitam

4 v 4 v 4 4 v
plynoucim z uplatnéného zalobniho typu (§ 65 a nasl. s. . s.).

K véci se dale vyjadrila i Zalovand, a to podanim ze dne 14. 9. 2021 (¢. 1. 157). Poukazala na
zménu pravni upravy ucinnou od 1. 7. 2018. Dale uvedla, ze Zalobkyné& Zadala ur¢it
advokata pro dovolaci fizeni, jehoZ pfedmétem byla polemika s usnesenimi soudu o tom, z
e ji nebyl soudy ustanoven zastupce pro fizeni. Zalobci tehdy byli dva — kromé zalobkyné i
L. N. (ten pro dovolani splnil formalni podminku pravniho zastoupeni advokatem, Nejvys
§1 soud vsak jeho dovolani rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016 odmitl). Nalézaci 1 odvolaci
soud v dané véci dospély k zavéru, ze ze strany obou Zalobctl jde o zfejmé bezlspésné uplat
fiovani prava. Zakon o advokacii v tehdy G¢inném znéni ov§em Zalované neumo zioval
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zamitnout zadost o ur ¢eni advokata (neur &it advokata) z divodu zfejm & bezasp E8ného
uplat fiovani prava. Toto opravn &ni ov §em nale Zelo advokatovi, pokud byl ur ¢en pro
poskytnuti pravni sluzby). I kdyby tedy zalovana tehdy Zalobkyni ur ¢ila advokata, neni
jisté, Ze by ji viibec pfedmétnou pravni sluzbu poskytl, a pokud by ji poskytl, nebyla by z
alobkyné se svym dovolanim Gsp&ina. Zalovana dale reagovala na podani Zalobkyné ze dne
5. 5. 2020. Uvedla, ze sice lze ptihlédnout i k dal§im skuteénostem, jsou-li znamy, ov§em
nikoli k t&m, které byly spravnimu organu znamy z dfivéjsi zadosti. Rozhodujici je vzdy
obsah Zadosti a aktualn& znamé pomé&ry zadatele, k ptedchozi zadosti se spravni organ
nevraci. O postupnych zadostech téhoz Zadatele je nékdy rozhodnuto kladng, jindy zaporn
¢. Odpovédnost za vysledek ma Zadatel. Ten se beneficia domaha a musi uginit v8e, co od n
&ho zikon po zaduje. Ur¢&eni advokita Zalovanou je vyjimkou. Zadatel prokazuje sva
tvrzeni, v tomto rozsahu ma tudiz i povinnost dtkazni. Ustanoveni § 37 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se tyka obsahu podani, nikoli provadéni dtikazi. V podani ze
dne 5. 5. 2020 Z alobkyn & sama potvrdila, Z e ujednoho zji oznaCenych advokat i
neprokazala, Ze ji osloveny advokat odmitl 7adanou pravni sluZbu poskytnout. Tuto
skuteCnost nelze zpétné prokazovat vrizeni pred soudem. Minimaln ¢  jedna
z kumulativnich podminek pro urceni advokata tak nebyla naplnéna. Ani osobni, piijmové
a majetkové pomé&ry Zalobkyné& vsak neosvéd&ovaly splnéni zakonnych piedpokladi.
Zalobkyné& méla pifjem ze zam &stnani, dobré majetkové poméry (bydleni, vlastnictvi
automobiltl apod.), zavazek vyZzivného k dcefi neprokazala. Nesplnila tedy podminku, zZe
by byla zcela nemajetna a bez dostate ¢ ného pfijmu. Navic Zadala o ur¢eni advokata
vyhradné bezplatng, nikoli 1 za snizenou odménu.

Na toto vyjadfeni zalované reagovala sama Zalobkyné podanim ze dne 28. 9. 2021, doslym
soudu dne 7. 10. 2021 (¢. 1. 318). Toto podani vSak neobsahovalo zadna pro véc relevantni
tvrzeni., stejné jako dal$i nasledna podani predkladana soudu primo zalobkyni. Zdstupce
Zalobkyné pak s vyjadrenim zalované polemizoval podanim ze dne 7. 10. 2021.

V. Namitka podjatosti

Piipisem ze dne 18. 8. 2021 soud tcastniky fizeni poudil o slozeni senatu, ktery véc
projedna arozhodne, ao moznosti namitnout podjatost soudcd asoudnich osob.
Zalobkyni bylo toto pouteni doruéeno dne 20. 8. 2021 prostiednictvim jejiho advokata.
Podanim ze dne 16. 9. 2021, doslym soudu téhoz dne, advokat zalobkyné sdélil, ze
zalobkyné se s poucenim senatu seznamila a tudiz se dozvédéla o duvodech podjatosti az
dne 10. 9. 2021, pficemz uplatniuje namitku podjatosti vuci soudcam dr. Bystricke, Mgr.
Pospisilovi, dr. Husseinimu, dr. Kokesovi, dr. Skoumaloveé, dr. Sedlakovi, dr. Stencelovi,
dr. Rausovi, Mgr. Sebkovi a dr. Kopeckové, kterou odtvodni ve lhtuté 14 dnt. Dne 4. 10.
2021 pak soud obdrzel podani zalobkyné ze dne 22. 9. 2021, jehoz obsahem byla namitka
podjatosti vaéi uvedenym soudcam adale vucéi clenim vedeni krajského soudu dr.
Botkovi, dr. Rezkovi a dr. Flidrovi. Zalobkyné uvedla, e soudci Krajského soudu v Brné
se vuci ni dopoustéji umyslného kriminalniho jednani, ato napf. vytvarenim fikce
marného a bezuspésného uplatnovani prava zalobkyni a L. N. tak, aby jim znemoznili
provést dukazy o trestné Cinnosti, které jsou v jejich drzeni. Soucasti kazdého fizeni pred
krajskym soudem je sprostota, urazky, ponizovani, pomluvy, kfiva obvinéni a nadrzovani
zlo¢incam pachajicim trestnou cinnost na zalobkyni aL. N. Jednotlivi soudci jsou
notoricti sprosti hulvati. K namitce podjatosti zalobkyné dolozila desitky stran kopit jejich
dfivéjsich podani, popt. podani L. N. ¢i podani spolecnych.
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K uplatnéné namitce podjatosti soud neprihlizel. Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, muze ¢astnik namitnout podjatost soudce, namitku vsak musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédeél; zjisti-li diivod podjatosti p¥i jedndni,
must ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nep?ibliZi. Z posledné
uvedené véty plyne, ze namitka podjatosti uplatnéna po uplynuti zakonné lhity nema
zadné procesni Ucinky. Vcasnost uplatnéni namitky podjatosti se posuzuje idle jejiho
obsahu, tedy zejména dle divodu, z nichz je podjatost dovozovana. V daném pripadé je
podstatné téz ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s., podle néhoz ma-li Gc¢astnik fizeni zastupce,
dorucuje se pouze zastupci; ma-li vsak ucastnik fizeni néco osobné vykonat, doruéi se
ijemu. Pouceni o slozeni senatu a o moznosti namitnout podjatost ovSem neni pfipisem
soudu, na jehoz zakladé by mél Ucastnik fizeni néco osobné vykonat, doruduje se tudiz
toliko jeho zastupci. Primarni lhita pro uplatnéni namitky podjatosti se pak pocita prave
od tohoto dorudeni a nezavisi na vzajemnych komunikac¢nich schopnostech a moznostech
Ucastnika ajeho zastupce, ato mimo jiné proto, ze by pak zakonna lhuta k uplatnéni
namitky podjatosti mohla byt jednoduse negovana poukazem na to, ze Gcastnik tizeni byl
o existenci a obsahu poudeni o slozeni senatu svym zastupcem informovan ,pozdéji“.
V nyni projednavané véci tak byl dnem urcujicim béh tydenni lhaty pro uplatnéni
namitky podjatosti patek 20. 8. 2021, kdy bylo prislusné poudeni doruceno zastupci
zalobkyné. Tato lhata uplynula marné dnem 27. 8. 2021, nebot uplatnéni namitky
podjatosti avizoval zastupce zalobkyné soudu teprve podanim ze dne 16. 9. 2021.
Skutecnosti, které zalobkyné uvedla v namitce podjatosti, stejné jako skutecnost, ze
zdavodu dfivéjsi rozhodovaci dinnosti, jakoz 1tvrzené trestné cinnosti, zalobkyné
povazuje za podjatou vétsinu soudct useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Brné
zatazenych do senatnich soudnich oddéleni, ji pak musely byt znamy jiz k okamziku
dorudeni poudeni o slozeni senatu. V namitce nebyly uplatnény okolnosti, které by
vznikly ¢i se vyjevily pozdéji v prubéhu fizeni, a které by zptsobovaly moznost jejich
uplatnéni v namitce podjatosti v ramci nové bézici tydenni lhaty.

vV
VL. Posouzeni véci

Soud, bez natizeni jednani [§51 odst. 2 ve spojeni s§76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.],
prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalované véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani a shledal, ze zaloba je dtivodna.

V nyni projednavané véci je nutno v prvé radé konstatovat, ze pri prezkumu rozhodnuti
4 4 4 M 4 4 v v i v / 4 M
spravniho organu jsou spravni soudy pomérné striktné vazany jeho obsahem. Nemohou
tudiz prihlizet k duvodim, skute¢nostem ¢i argumentim, které nejsou v napadeném
rozhodnuti uvedeny, resp. jimiz se spravni organ nezabyval, a pokud tak fakticky ucinil,
./ Ve v v v/ v / 4 v o v 4 4 v/ Ve M
nevyjadril soucasné prislusné zavéry v oduvodnéni rozhodnuti. Neposta¢l pfitom ani,
pokud zalovany takové davody ¢i skutecnosti uvede ve vyjadreni k zalobé, ptipadné pokud
je takovymi okolnostmi argumentovano v jinych fizenich a rozhodnutich.

Pfi hodnoceni véci samé pak zdejsi soud v prvé radé vychazel z drivéjsi judikatury, napt.
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 7 As 74/2013-58, (i
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 11 A 189/2017-36
(www.nssoud.cz), které se tykaly predmétné problematiky apodle nichz rozhodnuti
o urceni advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii podléha pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, nebot jim organ vefejné spravy rozhoduje o pravech a povinnostech zadatele,
konkrétné o jeho pravnim zastoupeni. Vzhledem k tomu, ze se takto zacasté rozhoduje
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i o pravnim zastoupeni v fzeni pted soudem, mé uréeni advokita Ceskou advokatni
komorou zasadné stejné Gcéinky jako jeho ustanoveni rozhodnutim soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008-102). Pro fizeni o zadosti
o urceni advokata se uplatni spravni rad.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani se nemiize domoci poskytnuti pravnich sluzeb
podle tohoto zikona (ddle jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasného
ndavrbu advokdta wrcila. VtéZe véci vsak miiZe byt Zadateli uréen Komorou advokat pouze
jednou; to neplati, odmitne-li vtéto véci diive urlemy advokdt poskytnout pravni sluzby
z divodii uwvedenych v § 19. V rozhodnuti o uréeni advokdta Komora vymezi véc, v niz je
advokdt povinen pravni sluzby poskytnout, jakoZ irozsab téchto sluzeb. Komora miiZe
v rozhodnuti o uréeni advokdta stanovit i dalsi podminky poskytnuti pravnich sluzeb, vcetné
povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za sniZzenou odménu, pokud to odivodriuji
primové a majetkové poméry Zadatele. Komorou urieny advokdt je povinen pravni sluzby
Zadateli poskytnout za Komorou uréenych podminek. To neplati, jsou-li dany ditvody pro
odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb wvedené v§ 19 nebo jde-li o zjevné bezdnvodné
uplatriovani nebo branéni prava; v téchto pripadech advokdt o ditvodech neposkytnuti pravnich
sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komorun. Urleni advokdta Komorou
nenahrazuje plnou moc vyZadovanou zvlastnimi pravnimi predpisy k obbajobé toho, jemuz byl
advokdt Komorou urcen, v trestnim vizeni nebo k jeho zastupovini v jiném vizeni. Dle tretiho
odstavce téhoz paragrafu pokud Zadatel Zida, aby mu byly pravni sluzby uréenym advokdtem
poskytnuty bezplatné nebo za snizenou odménu, je povinen soucasné s podanim ndvrbu na
urceni advokdta Komorou prokdzat, Ze jeho prijmové a majetkové poméry takové poskytnuti
pravnich sluZeb odsivodriufi; zpisob prokazovini prijmovych a majetkovych poméri Zadatele,
jakoZ i rozsab idaji, které je Zadatel povinen Komove sdélit, stanovi Ministerstvo spravedinosti
po predchozim vyjadieni Komory vybldskou. Tou byla vyhlaska ¢. 275/2006 Sb., kterou se
stanovi zpusob zjistovani prijmovych a majetkovych pomért zadatele o urleni advokata
Ceskou advokatni komorou k poskytnuti pravnich sluZeb bezplatné nebo za sni¥enou
odménu.

Citované ustanoveni normuje konkrétni podminky, jez musi byt splnény, ma-li byt
advokat urcen rozhodnutim Ceské advokatni komory. Jedna se o nasledujici podminky:

1. Zadatel nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich pravnich
predpisi (napt. § 30 odst. 2 oblanského soudniho tadu, § 35 odst. 7 soudniho fadu
spravniho, § 39 trestniho fadu). Pfednost pred uréenim advokata Ceskou advokatni
komorou ma tedy jeho ustanoveni soudem. Pouze v takovém pripadé, kdy zadatel
nespliiuje zdkonné podminky pro ustanoveni advokata soudem, jsou splnény

Vv / ) / v X / /
predpoklady pro posouzeni, zda mu ma byt uréen Ceskou advokatni komorou.
Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii proto slouzi jako posledni pojistka

vV _V 4 4 4 v i i 4 4 4
zajiSténi prava na zastoupeni ve smyslu cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod. Splnéni této podminky zadatel zpravidla prokazuje pravomocnym
rozhodnutim soudu o zamitnuti jeho zadosti o ustanoveni zastupce.

II. Zadatel neni schopen domoci se poskytnuti pravnich sluzeb. Uvedena podminka uklada
v i i v Ve v /4 VM v/ 4 4 4 v 4
zadateli povinnost osvédcit, ze v dané véci pozadal o poskytnuti pravnich sluzeb vice
advokatt, avsak vsemi byl odmitnut. Splnéni této podminky byva zpravidla
prokazovano pisemnym potvrzenim advokatu, kteri se odmitli dané véci ujmout.
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IIL. Zadatel pisemné pozidi Ceskou advokdtni komoru o uréeni advokdta.

IV. Z4ada-li zadatel o poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odmeénu, musi
mimo podminek uvedenych pod body L-III. soucasné prokdzat své prijmové
a majetkové poméry. Zpusob prokazovani arozsah sdélovanych {(daji je stanoven
vyhlaskou ¢. 275/2006 Sb.

Vsechny uvedené podminky pfitom musi byt splnény kumulativné.

Ceska advokatni komora tedy pi Gvaze o uréeni advokata podle § 18 odst. 2 zikona
o advokacii vychazi predevsim zzadosti o urCeni advokata, vyplnéného tiskopisu
SProbliseni o priimovych a majetkovych pomérech pro uréeni advokita Ceskou advokdtni
komorou k poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odménu podle § 18 odst. 2, 3
a 5 zdakona ¢& 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii“, ktery je prilohou
vyhlasky ¢. 275/2006 Sb., a dokladt predlozenych samotnym zadatelem. Mimo to muze
prihlédnout také k dalsim skutecnostem, jsou-li ji znamy. Plati, ze tizeni o urceni advokata
nemuze stat na naro¢ném a obsahlém dokazovani, nebot je predpokladem pro dalsi postup,
a proto musi byt rychlé. Dikazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych predpokladi
nese predevsim zadatel. Skutecnosti rozhodné pro urceni advokata proto zadatel must uvést
p¥imo ve své Zadosti; neulini-li tak, Cesk4 advokéatni komora jej k tomu vyzve. Doplnéni
Gdaji na zakladé vyzvy Ceské advokatni komory je nezbytné predeviim tam, kde jsou
zakladni informace zjevné nedplné. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku
ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 11 A 189/2017-36 (a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
ohledné rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce), ,[nla
nvedenyjch zdvérech je t¥eba trvat i v pripadé, kdy o urceni advokdta rozhoduje Ceskd advokdtni
komora, nebot’ [...] uréeni advokdta Ceskou advokdtni komorou md zisadné stejné iicinky jako
jeho ustanoveni rozhodnutim soudu, tudiZ ina toto rozhodnuti musi byt kladeny shodné
poZadavky jako na rozhodovini o ustanoveni advokdta soudem®. Na zadost o urceni advokata
je nutno nahlizet jako na podani ve smyslu § 37 spravaiho fadu. Podle odstavce 3 tohoto
paragrafu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpili jinymi vadami, pomuze
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu primétenou lhatu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2013, ¢. 5. 7 As 74/2013-58).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovana obdrzela dne 4. 8. 2015 zadost zalobkyné o urceni
advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii za Gcelem poskytnuti bezplatné pravni
sluzby v souvislosti se zpracovanim dovolani, ptip. zastoupeni, ve véci zaloby na ochranu
osobnosti s nahradou nemajetkové 4jmy a tézké Gymy na zdravi proti 22 osobam statnich
zastupcu. K zadosti zalobkyné prilozila prohlaseni o pfijmovych a majetkovych pomérech
(formular dle citované vyhlasky ¢. 275/2006 Sb.), ptipis ,XI Jiné okolnosti, které by mobly
mit vliv na osvobozeni®, oznimeni Ceské spravy socialniho zabezpedeni o vyi vyplaceného
invalidntho dtchodu, podaci listek o zaplaceni pojisténi domu a dvou automobilt, dané
z nemovitych véci, platebni doklad SIPO o zaplaceni elektfiny, plynu, vodného a
rozhlasového a televizniho poplatku, vypis z osobniho étu zalobkyné, prijmovy doklad o
zaplaceni poplatku obci ze pst, a poplatku za odpadni vody a za likvidaci odpadu za
zalobkyni a jeji dceru, a smlouvu o penzijnim pripojisténi zalobkyné se statnim
prispévkem. Dale je soucasti spravniho spisu zadost zalobkyné a L. N. ze dne 1. 8. 2015
o urceni advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii v fizeni o zalobé na ochranu
osobnosti, usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2015, ¢.j. 6 Nc 701/2014-87,
usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 60 Co
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158/2015-138, a vypis z nahlizeni do katastru nemovitosti - informace o pozemku parc. .
97/1, v katastralnim Gzemi N. D., jez je ve vlastnictvi dcery zalobkyné, a pozemku parc. ¢.
X, v katastralnim Gzemi S. u K., ve vlastnictvi zalobkyné.

Soud souhlasi se zalovanou vtom, ze je na zadateli, aby nejenom tvrdil, ale také
hodnovérnym zptsobem prokazal, ze spliiuje podminky pro urleni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby. Opatteni a predlozeni takovych dukazi predstavuje pro zadatele
obvykle nikoliv nepfipustnou zatéz, ale prirozenou protivahu dobrodini, kterého se
v M v/ v 4 4 4 v 4 VeV / 4 v v 4
zadateli v pripadé prokazani naplnéni patfiénych podminek dostane v podobé urceni
advokata k poskytnuti specifikované pravni sluzby. Na druhé strané nelze odhlizet od
postaveni zalované coby spravniho organu a jeji povinnosti vyzvat zadatele k odstranéni
vad podani, véetné vyzvy prokazat tvrzené skuteCnosti. Predmétna zadost zalobkyné
nebyla v tomto ohledu dostatecna. Zalovana ji nicméné nevyhovéla, aniz by dala zalobkyni
v v/ M Ve M v 4 v M v ./
moznost tuto zadost doplnit a dolozit, ato jak ohledné tvrzené skuteCnosti, ze ji dva
advokati odmitli poskytnout pravni sluzbu, tak ohledné ptijmovych a majetkovych
pomeéru, se soucasnym upozornénim na mozné nasledky, které v pripadé nevyhovéni
/ v 4 4 v 4 Ve 4 \4 v eV _V 4 4
vyzvé hrozi. Timto postupem zalovana porusila pravo zalobkyné na zjisténi skutkového
stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravatho radu. Zaroven tim
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
4 4 4 4 4 / 4 vV V. - Ve
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti, procez je soud zrusil.

Na uvedeném niceho neméni, pokud zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze jiz
v minulosti zalobkyni poudila o tom, ze pravné vyznamné skutecnosti je coby zadatelka

i M i /v v /4 v/ 4 v 4 4 4
povinna nejen tvrdit, ale téz prokazovat v kazdém fizeni o urceni advokata. Toto tvrzeni

M v *Vv 4 4 \4 /4 M v 4 .. /v

(s jehoz kategori¢nosti by navic bylo mozné polemizovat) vSak neni nijak blize
konkretizovano, napt. alespon strunym odkazem na takovou drivéjsi véc formou uvedeni
spisoveé znacky, a je tak nepfezkoumatelne.

V této souvislosti nutno poukazat ina tvrzeni zalobkyné, ze zalovana nékterym jejim
zadostem o poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné v minulosti opakované vyhovéla. Coz
\4 4 7/ v 4 v v Ve i VeV v v i M
zalovana ve vyjadreni k zalobé pfipustila, pricemz konstatovala, ze se tak stalo v situaci,
kdy nebyla zpravena o skutecnych majetkovych pomérech zalobkyné.

K této argumentaci nutno uvést, ze v napadeném rozhodnuti tyto davody odlisného
ptistupu k jinym zadostem zalobkyné (které obecné mohou byt legitimni) nejsou
vyjadreny a rozhodnuti tak v tomto sméru nelze prezkoumat. Je treba zdaraznit, ze pokud
bylo nékterym dtivéjsim zadostem zalobkyné vyhovéno, mohla zalobkyné pomérné
opravnéné predpokladat, ze jeji zadost o urCeni advokata obsahuje veskeré potrebné
nalezitosti a povede k Gspéchu. Iz tohoto divodu tudiz nebylo od véci zalobkyni jednak
vCas poucit o tom, ze jeji zadost nemusi byt nyni Uspésna a umoznit ji pripadné vady ¢i
nedostatky odstranit ¢i vysvétlit, jednak nasledné do oduvodnéni rozhodnuti uvest
ptislusnou argumentaci osveétlujici negativni vysledek nyni podané zadosti v zrcadle
predchozich uspésnych zadosti.

Samozrejmé, podava-li zadatel vétsi mnozstvi (desitky, stovky) zadosti o urceni advokata
(coz vsak v dané situaci zjevné jesté nebyl ptipad zalobkyné), neni tfeba trvat na tom, aby
byl vkazdém dalsim jednotlivém ptipadé stale znovu poucovan o nalezitostech zadosti
o urceni advokata avyzyvan k odstranéni vad podani, nebot takovy postup by byl
formalisticky a nehospodarny. Zalovana by v takovych ptipadech méla vidi ¥adateli zvolit
racionalni pristup, kdy bude mozno pti posuzovani dalsich jeho zadosti o urceni advokata
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vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze drive poskytnuté pouceni o nalezitostech
v v /7 N7/ i i i v o 1/ v i i v M i
predmétné zadosti bylo objektivné zptsobilé zprosttedkovat mu informaci, ze je povinen
v v 4 4 4 v 4 4 4 v M V7/e /4 M /4
soucasné s podanim navrhu na urceni advokata prokazat, ze jeho pfijmoveé a majetkove
poméry takové poskytnuti pravnich sluzeb odivodnuji. Tato skuteCnost by se pak méla
Ve / o i o v 4 4 v M i 4 v v / M 4
néjakym zpusobem odrazit v oduvodnéni rozhodnuti, popf. minimalné by méla byt zjevna
z obsahu spravniho spisu. Na druhou stranu by se naopak mohl jevit formalistickym
v/ v 4 v M v V Ve 4 /v 4 i i /4
ptistup, kdy by zalovana stavéla mezi soucasné ¢i v blizke asové souvislosti posuzované
zadosti informaéni ,zdi“, hodnotila rizné prokazanost jednotlivych shodnych tvrzeni
a rozhodovala o nich odli$né bez blizsitho rozvedeni davoda takového postupu.

Pokud pak jde osamotné posouzeni osobnich a majetkovych pomért zalobkyné
zalovanou, je nutno zejména odmitnout tezi, ze by se nemélo prihlizet ke splaceni dluha
a zavazkt, k nimz se zadatel zavazal vlastnim jednanim. Tento zavér je prilis pausalizujici.
Nemtze byt pochyb o tom, ze nezfidka je Gcelem pljcky (dluhu) pravé snaha zmirnit
tézkou financni situaci, coz nelze klast zadateli k tizi a k takovému dluhu automaticky
neptihlizet. Uvedené by bylo namisté, kdyby slo o dluh nesmyslny, excesivni, nikoliv
nezbytny, kupf. na koupi luxusni dovolené (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢.2099/2010
Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 2 Afs 28/2004,
¢. 423/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 7 As 40/2004, ¢. 581/2005 Sb. NSS). Je
tak potreba rozliSovat, ojaky dluh/zavazek se konkrétné jedna. V tomto sméru lze
odkazat i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 24. 1. 2013,
¢.j. 4 Ads 121/2012-40: ,Celkové majetkové poméry Zadatele, znichZz se usuzuje na
dostatecnost & nedostatecnost jeho prostiedki, zabrnuji jednak jeho prijmy a majetek, jednak
jeho vydaje a zdvazky. Zddnd z téchto sloZek nesmi byt p¥i posuzovini splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki opomenuta. Zbodnoceni prijmové stranky hospodareni
Zadatele bez zoblednéni stranky vydajové a vyse zdvazki totiZz nevypovidd o tom, zda Zadatel
mad i nemd dostatecné prostredky ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s. Jinymi slovy, pokud krajsky soud
zkoumal toliko prijmy stéZovatelky, aniz se zabyval jejimi vydaji a zdvazky, nemohl objektivné
posoudit, jestli stéZovatelka splriuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkn.”
Vzhledem ke znéni zakona (srov. pozdéjsi pravni Upravu) pak zaroven nelze vychazet
pouze z mechanického porovnani vyse prijmu a Castek stanovenych predpisy o zivotnim
minimu, aniz by byly vzaty v potaz dalsi skuteénosti, mezi nimi i realna vyse zivotnich
nakladu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2004, sp.zn. 5 Ads
1/2004, ¢. 321/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 4 Ads 17/2008, ze dne 24. 1. 2013,
sp. zn. 4 Ads 121/2012, ¢i ze dne 26. 4. 2013, sp. zn. 6 As 12/2013), nebo zvySené naklady
vyplyvajici ze zdravotnich potizi a jejich léceni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 1 As 63/2008). Pokud pak organ rozhodujici o zadosti
poukazuje na majetek zadatele, je v uvedenych souvislostech povinen prihlizet téz k jeho
stavu.

Uvedené zaveéry a judikatura se sice primarné vztahuji k institutu osvobozeni od soudniho
poplatku, bezesporu je vsak lze vztahnout i na hodnoceni majetkovych poméra za Gcelem

4 4 4 v v I v 4 b
poskytnuti pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou odménu dle zakona o advokacii.
Soud nevidi zadny rozumny duvod, pro¢ by mezi témito dvéma situacemi mél byt zasadni
rozdil. Podpirné lze pfitom poukazat na formular prohlaseni o prijmovych a majetkovych
pomérech zadatele (priloha vyhlasky ¢.275/2006 Sb.), ktery v casti E.3. Mésicni vydaje
vyzaduje mj. také udaje o hypotecnich splatkach, placeni dluhd a splaceni pujéek. Neni



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

11 29 A 73/2018

ztejmé, pro¢ by ityto udaje byly po zadateli vyzadovany, pokud by pti koneéném
posuzovani zadosti nemély mit zadnou relevanci.

Zalobkyné v prohliseni k predmétné #adosti uvedla mimo jiné hypoteéni splatky ve vysi
6 167 K¢ mési¢né adale dluh ve vysi 200 000 K¢. Zalovana se témito daji nikterak
nezabyvala, coz pti celkovém deklarovaném prijmu zalobkyné ve vysi 15 604 K¢ mohlo

/ /7 N7 / . / V o Vv v o7 / . ~ )
mit na hodnoceni pfijmovych a majetkovych pomért zalobkyné zasadni vliv. Zalovana tak
v napadeném rozhodnuti neprihlizela ke vSem podstatnym okolnostem, prolez je toto
rozhodnuti nezakonné a i z tohoto dtvodu je soud zrusil.

Zavérem je nicméné nutno zduraznit, ze zavér o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
vV * VvV 4 v/ v/ 4 4 v v v 4 /4
véci zalované k dalSimu fizeni neznamena, ze byly bezezbytku splnény vsechny zakonné
podminky pro poskytnuti pravni sluzby bezplatné, a tedy ze predmétné zadosti zalobkyné
’ / / ’ v v / v ~ / *V
o poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb mélo byt vyhovéno. Zalovana se totiz,
vzhledem k pfijatym zavérum, které podle jejiho nazoru vedly k nevyhovéni zadostem,
vSemi relevantnimi okolnostmi ani nezabyvala, procez se k nim nemohl vyjadrit ani soud.

V této souvislosti nutno podotknout, ze zalovana sice dle znéni aplikované pravni upravy
stricto sensu nemohla zadosti zalobkyné nevyhovét z divodu ztejmé beztspé§ného uplati
ovani prava, to ji vSak nezbavovalo moznosti uvazit, zda konkrétni skute¢nosti v dané véci
pripadné nesvédci pouziti institutu zneuziti prava, jak je traktovan v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012-22, ze dne 13.
11. 2014, ¢. . 10 As 226/2014-16, ze dne 18. 12. 2018, C.j. 4 As 113/2018-39, ze dne 15. 8.
2019, ¢. . 10 As 36/2019-33, ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 1 As 32/2020-29, ¢i ze dne 14. 7. 2020,
&. 10 As 139/2020-33).

Vzhledem k tomu, ze ke shora uvedenym zavéram soud mohl dospét jiz na zakladé obsahu
predlozeného spravniho spisu, neprovadél pro nadbytecnost dokazovani ve smyslu
dtkaznich navrha predkladanych zalobkyni (resp. jejim zastupcem).

VII. Zavér a niklady Fizeni

Z vyse uvedenych davodu soud shledal napadené rozhodnuti zalované nezakonnym. Proto
je zrusil, a véci vratil zalované k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c), § 78 odst. 1, 4 s. f. s.).
V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosihla v ¥Hzeni o %alobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladé
fizeni vuci zalované. Odména advokata zalobkyné anahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t.s. avyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé
se jednalo o tri ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni zaloby ze
dne 5. 5. 2020, replika k vyjadreni zalované ze dne 7. 10. 2021) a tfi rezijni pausaly, tedy ve
vysi 3x 3 100 K¢, a3 x 300 KE [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst.
4 advokatniho tarifu], tedy celkem 10200 K¢. Protoze pravnicka osoba ztizena podle
zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, jejimz spole¢nikem je advokat
zalobkyné, je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni o ¢astku 2 142 K¢,
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odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnicka osoba povinna z odmény za zastupovani
az nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze od
placeni soudnich poplatkt byla Zalobkyné osvobozena a nemusela tudiz v tomto sméru
hradit niceho, byla ji celkem vaéi zalované priznana nahrada nakladt ve vysi 12 342 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu.

Zalobkyné ve sdéleni vyétovani odmény za zastupovani ze dne 20. 12. 2021 poZadovala
ptiznani nahrady nakladi téz za tkony oznacené jako porada s klientkou®, které se mély
konat ve dnech 17. 7. 2018 a 19. 10. 2018. V této souvislosti zalobkyné predlozila Caste¢né
M 4 /4 M /4 4 4 \4 v v
anonymizované zaznamy o jednani. V tomto rozsahu soud navrhu zalobkyné nevyhovél.
Pfiznal ji jiz totiz nahradu nakladd za Gkon pravni sluzby spodivajici v prevzeti a priprave
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb dle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, o niz zalobkyné také zadala, pfi¢emz dany tkon zahrnuje iprvni
M 4 4 v/ M 4 /4 v v / M /4
poradu s klientem. Konani dalSich porad sice bylo prokazano predlozenymi zaznamy
o jednani, z ni¢eho vsak nevyplyva, ze by tyto dalsi porady s klientkou mohly mit povahu
duvodné ¢i ucelné vynalozeného nakladu fizeni. Véc nelze povazovat za mimoradné
slozitou po skutkové ani pravni strance, coz by teoreticky mohlo vyvolavat potfebu
dalsich porad s klientem. Zaroven neni ze soudniho spisu patrné, ze by potieba dalsich
v / 4 4 M 4 v/ 4 v v
porad akutné vyplyvala z aktualni situace v soudnim fizeni, tedy napt. ze by bylo nutno
reagovat na tkony protistrany vyvolavajicimi nezbytnost osobnich konzultaci zalobkyné
s jejim advokatem.

Stejné tak v dané véci neméla povahu duvodné ¢i alelné vynalozeného nakladu fizeni
stiznost na prutahy fizeni ze dne 22. 7. 2021 (vedena soudem pod sp.zn. St 34/2021).
Jednak tento tkon vibec nespada pod vymezeni dkonu pravni sluzby dle § 11 advokatniho
tarifu (a to ani ve smyslu tretiho odstavce tohoto paragrafu), jednak by stejného aéinku
bylo mozné dosahnout napf. prostym dotazem na stav fizeni (soud zde samoztejmé
v M 4 / Vv 4 v/ 4 vV i 4 4 4 4 4
nezpochybnuje pravo Ucastnika fizeni stézovat si u organu statni spravy soudu na délku
fizeni).
Zalobkyné dale ve vyUctovani odmény za zastupovani zadala téz ,,0 proplaceni sikonu ¢ 4 -
nahliZzeni do spisu“. V ptilozené tabulce provedenych ukont vsak tento dkon neni blize
specifikovan, pfi¢emz pod bodem 4. je uveden Ukon ,doplnéni Zaloby, Cistecné zpétvzeti
Zaloby“. Ze soudniho spisu plyne, ze advokat zalobkyné do soudniho spisu nahlizel
(prostfednictvim jim povéfenych osob) ve dnech 29. 6. 2018 a 2. 3. 2021. Na zadny z téchto
/. o v M v 4 v/ v / 4 v 4 4
tkont ovsem nelze aplikovat zalobkyni pausalné odkazované zavéry plynouci z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. I. US 3906/17, nebot tento nalez se skutkové
i 4 v / .. / i 4 Ve M 4 v v / A% 4
i pravné tykal zcela jiné situace, navic z néj nelze dovodit nazor, ze kazdé nahlizeni do
i M v/ o v v / /. 4 4 v V17 Vev/ 4
spisu je bez dalsiho divodné vynalozenym tkonem pravni sluzby. Za priléhavéjsi zdejsi
soud povazuje spise nalez ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. I. US 4012/18, v némz Ustavni soud
akcentoval pravidlo, ze pro lely nahrady nakladu fizeni zcela uspésného ucastnika plati,
ze hrazeny maji byt toliko naklady pottebné k Gcelnému uplatiiovani nebo branéni prava.
V nyni projednavané véci lze prvé nahlizeni do spisu povazovat za soucast prevzeti
a pripravy zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu [viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, C.j. 5 Azs 33/2008-40], u druhého nahlizeni pak neni
patrné, ze by konkrétni okolnosti pfipadu [pfi zohlednéni zejména nezbytnosti a Gcelnosti
postupu, procesni situace] ospravedlnovaly, aby naklad souvisejici s timto nahlizenim byl
z hlediska § 60 odst. 1 s. . s. povazovan za divodné vynalozeny (tak by tomu mohlo byt
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v e : .. : v« T -
napt. v situaci, kdy by protistrana zalozila do spisu znactné mnozstvi listin, s nimiz by
/v 4 v \4 .. 4 M v 4 Ve o 4 4 v . i M
Ucastnik nemél moznost se jinak seznamit nez kratce pri jednani ve véci). Ani za jedno
z uvedenych nahlizeni do spisu tedy soud zalobkyni samostatnou nahradu nakladt fizeni
vuci zalované neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



