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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: a)D.S.
b)J.S.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Heydukem
sidlem Jaselska 27, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky 0fad jithomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno
za UCasti: V.S.

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. SJMK 56150/2019
OUPSR, ¢. j. JMK 95609/2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u krajského soudu Zalobci broji proti vyse oznatenému rozhodnuti, jim?
zalovany zamitl odvolani zalobca a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Ivancice (dale jen
»stavebni ufad“ nebo ,spravni Gfad prvniho stupné“) ze dnme 25. 2. 2019, ¢. j. S-MI
27483/2018-SU-Ha-7, kterym stavebni Grad podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) - dale jen ,stavebni zakon“ -
dodatecné povolil k zadosti pana R. P. a pani S. P. ze dne 5. 11. 2018 stavbu ,0pérné zdi
(nadezdéni) a oploceni” na pozemku p. ¢ X v k. 0. K. P.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se stavebni urad vyporadal se vsemi
4 M . / . \4 M o v 4 4 4 /v ’ 4
namitkami vznesenymi zalobci v oddvodnéni svého rozhodnuti, tudiz procesni prava
UCastnikt nebyla zkracena. Zalovany v napadeném rozhodnuti zduraznil, Ze stavebni
zakon v fizeni o dodateCném povoleni stavby nevyzaduje souhlas souseda se stavbou.
Nesouhlas ucastnika fizeni se stavbou tudiz nemize byt divodem pro nepovoleni stavby.
Zalovany dospél k zavéru, ze dodate¢né povoleni stavby nemuze nad miru primérenou
vV o . . v o ~ / v / .
pomérum ovlivnit pozemek zalobcu. Zalovany dodal, Zze povolovana stavba nikterak
neovlivnila stavajici stav odvodu destovych vod z cesty. Pred pozemkem stavitela navic
cesta netvori ani nejvyssi bod stavajiciho terénu pristupové cesty k rekreacnim chatam
v dané lokalité. Provedené oploceni ani vyska opérné zdi nikterak nevybocuje z charakteru

4 4 4 v/ I v 4 4 v/ v
oploceni na sousednich pozemcich. Natizeni jejich odstranéni by bylo v daném pripadé
v / 4 v \4 / \4 vV Vv . 4 4 / Vv \2
neopodstatnéné. Zavérem zalovany uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem stavebniho uradu, ze
provedenou stavbou nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy
vydanymi k jeho provadéni ani zvlastnimi predpisy. Provedeni stavby neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu ani svefejnym zijmem chranénym zvlastnimi
pravnimi predpisy.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobci namitaji, Ze Zalovany nespravné posoudil ¥adnost postupu stavebniho Gfadu, stran
spravnosti posouzeni namitek vznesenych Zalobci béhem ftizeni o dodateéném povoleni
stavby. Zalobci maji za to, Ye namitky tykajici se umisténi elektrické ,niky“, dodrzeni
odstupu od jejich pozemku, umisténi vstupni brany v oploceni atd. jsou relevantni co do
predmétu tizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Déle se zalobci pripojili k namitkdm vznesenym ze strany Ing. V. S. (osoba zGcastnéna na
v/ ’ 3 S / / LY v_ 7 v . /

fizeni) a J. S., tedy namitkam tykajicim se moznych zmén orientace povrchovych vod
v disledku provedené stavby, a ulozeni elektrokabelu. Zalobci dale zdGraznili, Ze i Ing. V.
S. a J. S. odvolali svoji akceptaci dohody se stavebniky o odstupovych vzdalenostech.
Zalobci v ramci zaloby sdélili, ze namitky vznesené manzeli S. berou za své.

Zalobci namitli, ze z dikce § 114 stavebniho zdkona je evidentni, Ze, az na vyjimky, se musi
’ 4 ’ v/ M 4 M . v 4 4 4 v /4
spravni organ vyporadat i s namitkami obcanskopravni povahy. To na zakladé sveho
Gsudku, pri¢emz tento Gsudek musi aktivné probéhnout, nikoliv namitky tzv. ,shodit ze
stolu.“ Zalobci maji za to, ze stavebni Gfad i zalovany nedostateCné posoudili vznesené

namitky.

Zalobci dale povazuji napadené rozhodnuti za krajné nepresvédCivé a maji za to, ze svou
snahou o stru¢nost a prehlednost rozhodnuti zalovany zalozil vadu nedostatku davodu
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rozhodnuti. Zalobci proto namitaji, %e napadené rozhodnuti je prakticky
neprezkoumatelné, nebot nespliuje pozadavky § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad®). Podle jejich nazoru zalovany nedostatec¢né odtvodnil své napadené
rozhodnuti. Nedostate¢nost odivodnéni zalobci zejména spatfuji v tom, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nevylicil dostatecné dukladné skutkové a pravni okolnosti, které
byly rozhodné pro posouzeni namitek zalobcu.

Zavérem zalobci namitaji, ze jak zalovany, tak 1 spravni organ prvniho stupné
nepostupovali s dostate¢nou odbornou péci. Tento ptistup tak ve svém dusledku vedl k
tomu, ze nebyl naplnén standard dobré spravy, tedy doslo k poruseni principu dobré
spravy, na kterém je spravni fizeni zalozené.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni navrhl, aby soud zalobu zamitl, jelikoz napadené rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti stavebniho Gradu, povazuje za zakonné a spravné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve zrekapituloval odvolaci namitky uplatnéné zalobci
a osobou zudastnénou na rizeni a konstatoval, ze vsechny tyto namitky jsou nedivodné a
se véemi se fadné vyporadal v napadeném rozhodnuti.

K namitkam zalobcd, ze zalovany nespravné posoudil postup stavebniho uradu a jeho
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zalovany uvedl, ze jde jen o obecné namitky.

Zalovany setrvava na svém rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazal a soudu navrhl,
aby zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Prvni posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vletné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7
s. . s.). O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

Piedné se soud zabyval Zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobci uplatnili namitku neptezkoumatelnosti
toliko v obecné roviné, a proto se s ni krajsky soud i v této roviné vyporadal. Soud
namitku neprezkoumatelnosti neshledal dtvodnou a pfiléhavou. Napadené rozhodnuti
jakozto 1 prvostupriové rozhodnuti stavebniho dfadu je dle soudu srozumitelné,
/ / / / vV oV o v s g ’
strukturované a ve spornych otazkach dostatecné oduvodnéné. Zalovany reagoval na
vSechny podstatné aspekty projednavané véci a relevantni namitky, které ve spravnim
v/ /7 Vv .. /v v 4 v/ 4 . Ve v Ve ’ \4 o
fizeni zalobci 1 osoba zalastnéna na fizeni vznesli, nelze proto prisvédcit nazoru zalobcu,
4 M 4 4 v v Ve 4 4 4 4
ze je mnapadené rozhodnuti nepresvédlive. Napadené rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné, a to af uz z divodu nesrozumitelnosti, pro nedostatek davoda ¢i pro
vnitfni rozpornost.

Nejprve se soud zabyval namitkami zalobct vedenych proti vymezeni predmétu fizeni.
Nyni posuzovana rozhodnuti byla vydana v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavb

yai p yla vy P y

v 7/ N v /7 A 4 4 4 ’ 7

»Opérné zdi (nadezdéni) a oploceni”. Spravni organy tak spravné povazovaly za relevantni
’ . /4 vV M v 4 4 4 4 v /4

pouze ty namitky, které smérovaly proti dodate¢nému schvaleni této stavby. Nektere

namitky spravni organy spravné vyhodnotily jako namitky irelevantni pro dané fizeni.
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Tyka se to zejména umisténi elektrické ,niky“; moznost, ze by z prostoru této niky mohli
byt uzivatelé sousednich nemovitosti fyzicky napadeni, nesouvisi s nynéj$im fizenim o
dodate¢ném povoleni stavby, nybrz se spekulaci o hypotetickém trestnépravnim jednani
tretich osob. Umisténi schodisté jiz bylo predmétem jiného, pravomocné ukonceného,
v/ 4 4 v 4 M o4 4 \4 M 4 v 4 /
fizeni; umisténi souvisejici branky v oploceni pak lze povazovat za logicke a olekavatelne.
Pokud jde o dodrzeni odstupovych vzdalenosti v pripadé oploceni a nadezdéni opérné zdi,
4 4 4 v/ v v 4 i M / v/
pak k tomu spravni organy prihodné uvedly, ze tyto vzdalenosti nejsou pro takové pripady
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi a ani jinym
pravnim predpisem stanoveny.

K namitkam vznesenym manzeli S. ve spravnim fizeni soud dodava, ze 1ze pochopit, ze se
\4 M 4 / i v/ o M o v/ Vet \4 M 4 4 4 4
zalobci zastavaji 1 dalsich sousedt stavitelu, ktefi nevyuzili moznosti podani spravni
v Vv 4 / v i M M / v M / 4 v
zaloby, paklize se domnivaji, ze 1 oni mohli byt poskozeni vydanym rozhodnutim, ovsem
/ / /v v/ oe . c v Vos 7 /. ~ .
podana spravni zaloba neslouzi jako actio popularis, zaloba ve verejném zajmu. Zalobci se
muzou domahat ochrany pouze svych vlastnich vetejnych subjektivnich prav (nikoli tedy
st v 172 & ’ v/ ’ L / 7 [ ’
cizich), a manzelé S. v odvolacim ftizeni uplatnili namitky tykajici se pouze jejich vlastniho
pozemku. K tomu vs$ak soud dodava, ze i namitky vznesené manzeli S. byly stavebnim
Uradem radné vyporadany (viz str. 5 rozhodnuti stavebniho uradu).

Soud souhlast se zalobci, ze 1 soukromopravni namitky jsou pro rozhodovani stavebniho
Gradu relevantni (napf. viz § 89 odst. 6 nebo § 114 odst. 3 stavebniho zakona). V ftizeni o
dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona postupuje
priméfené podle § 110 az 115 stavebniho zakona, tudiz se na uplatriovani namitek
oblanskopravni povahy uzije § 114 odst. 3 stavebniho zikona. Podle § 114 odst. 3
stavebniho zakona plati, ze v pfipadé, kdy mezi Gcastniky fizeni nedojde k dohodé o
namitce oblanskopravni povahy, pak si o ni stavebni Gfad udini Gsudek a ve véci rozhodne.

Zalobci namitku tykajici se nevyporadani se s oblanskopravnimi nimitkami uplatnili
toliko v obecné roviné, nijak nekonkretizuji, se kterou obcanskopravni namitkou se
zalovany (i stavebni Grad nevyporadali. Ze spravniho spisu (konkrétné z protokolu ze dne
10. 1. 2019 o prabéhu tGstniho jednani spojeného s mistnim Setfenim) soud zjistil, ze
takovou relevantni namitkou obcéanskopravni povahy byla pouze namitka tykajici se
odvodu vody (a ta navic byla vznesena pani S.). K tomu stavebni Gfad ve svém rozhodnuti
(viz str. 5) uvedl, ze ,nadezdéni dvou sard betonovych tvdarnic (vysky 0,5 m) na stavajici
opérnou zed nikterak neovlivnilo stavajici stav odvodu destovych vod ze stavajici cesty. [...]
Pred domem manZeli P. navic cesta netvori ani nejvyssi bod stavajiciho terénu pristupové cesty
k rekreacnim chatam v dané lokalité. Provedené oploceni ani vyska opérné zdi nikterak
nevybocuje z charakteru oploceni na sousednich pozemcich. Odstranéni by bylo v daném pripadé
neopodstatnéné a ve véci odvodu destovych vod nic neresici. Destové vody ze staveb budou
zasaknuty na pozemek stavebnika, tak aby nepisobily skody na sousednich pozemcich. [...] Na
pozembku p. & X kat. vizemi K. P. je navic navrZena (mezi cestou a opérnou zdi) drendzni ryba se
zatravnénim zbyvajiciho prostoru.“. Z uvedeného je ztejma zcela logicka Gvaha stavebniho
organu tykajici se namitky odtoku destovych vod, nelze mit proto za to, ze by si spravni
organ o této namitce neucinil Gsudek a pouze ji ,shodil ze stolu®, jak namitaji zalobci.
Namitka zalobcti stran nevyporadani oblanskopravnich namitek je proto nedivodna.

I posledni zalobni nimitka ohledné nenaplnéni standardu dobré spravy byla zalobci
vznesena pouze v obecné roviné, a proto se s ni krajsky soud 1 v této roviné vyporadal.
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Stavebni urad splnil veskeré zakonné povinnosti, které jsou mu stavebnim zikonem
(zejména dle § 111 a 112) i spravanim fadem kladeny. Stavebni afad provedl mistni Setfeni
k seznameni se stavem dodateCné povolované stavby, zkontroloval soulad stavby
s dolozenou projektovou dokumentaci, spravné oznacil ulastniky fizeni a nasledné se
vyporadal se véemi jimi vznesenymi nimitkami. Zalovany se poté Fadné vyporadal se viemi
odvolacimi namitkami vznesenymi ulastniky fizeni. Soud ma proto za to, ze zalovany i
stavebni Urad postupovali radné a s dostatecnou odbornou péci, proto i tato namitka
zalobct je nedivodna.

V. Zavér a naklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci ve véci uspéch neméli (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nemaji proto

/ / / o v/ r g / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV Vv /4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zGcastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,
v \4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4

podle néhoz ma osoba z(c¢astnéna na rizeni pravo na nahradu nakladG fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na

v/ /7 v/ M Ve 4 4 4 o 4

fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tijna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



