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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P.C.
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivou Kuckirovou
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozho‘finuti zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. JMK 92207/2019, sp. zn. S -
MK 72747/2019 OS
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. JMK
92207/2019, sp. zn. S - JMK 72747/2019 OS, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 9 800 K¢, a to
k rukdm jeho advokatky JUDr. Ivy Kuckirové do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 82 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném ajiném vzdélavani, ve znéni
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Géinném do 30. 9. 2020 (dale jen ,skolsky zdkon®), potvrdil vysledek dil¢i zkousky
spoleCné cCasti maturitni zkousky, kterou zalobce vykonal formou pisemné prace ze
zkusebniho predmétu Cesky jazyk aliteratura na Stfedni odborné skole Znojmo,
Dvorakova, prispévkova organizace, s hodnocenim 11 bodi. V odivodnéni zalovany
4 ’ v 4 M V) ’ 4 / o
vychazel ze zavéru oponentniho posudku hodnotitele Centra pro zjistovani vysledku
vzdélavani - CERMAT (dale téz ,Centrum®) opatfeného na zakladé soucinnosti.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davoda, nebotf celé odivodnéni je pouhym ,prebranim obecné odpovédi®.
Oduvodnéni zaroven postrada jakékoliv vyporadani toho, ze zalobce je studentem
s priznanym uzpusobenim maturitni zkousky z divodu vyvojovych poruch uceni.

Zalovany se nezabyval hodnocenim jednotlivjch otizek, pouze konstatoval, Ze jiny
nezavisly oponentni hodnotitel hodnotil celou zalezitost stejné jako prvni hodnotitel, tj. 11
body. Rozhodnuti se opira vyhradné o hodnoceni prace oponentnim hodnotitelem.
Zalovany se viibec nevyjadtil k tomu, na zikladé ¢eho byly jednotlivé ¢sti hodnoceny tak,
jak byly hodnoceny. Sam pfitom uvedl, Ze si je védom subjektivniho hodnoceni dané
problematiky. Zalobce navrhl, aby soud za Glelem posouzeni odborné otizky nechal
vypracovat znalecky posudek.

Zalobci byla diagnostikovana specificka porucha ucent, k ¢emuz nebylo v ramci hodnoceni
dostateCné pfihlédnuto. Pouhé navySeni dasového limitu a ptidani jednoho bodu neni
dostatecné. I tyto skuteCnosti by mél posoudit znalec.

. Z uvedenych diivodd zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 14. 4. 2020 zalovany uvedl, Ze hodnoceni ptvodniho
a oponentniho hodnotitele bylo citovano z toho divodu, ze odtvodnéni rozhodnuti ma
obsahovat podklady, na zikladé kterych bylo rozhodovano. Zalovany se zabyval
hodnocenim pisemné prace zalobce v jednotlivych kritériich, a to 1 z pohledu konkrétnich
duvoda hodnoceni toho kterého kritéria, kdy vychazel z komentara k hodnocenim, které
povazuje za dostate¢né. K subjektivité hodnoceni se zalovany blize vyjadtil na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti. Zalovany si k zaji$tén{ objektivity hodnoceni nechal vypracovat
oponentni posudek, ato ivkontextu zohlednéni doporuéeni k uzpisobeni podminek
konani pisemné prace. Jeho deklaraci povazuje za hodnovérnou idiky nékolikaletym
zkusenostem s Centrem. Hodnoceni pisemné prace zalobce dvéma certifikovanymi
pedagogy, ktefi spliuji podminky § 80a skolského ziakona, jsou pro zalovaného
dostate¢nou zarukou objektivity hodnoceni, a navrh zalobce na vypracovani znaleckého
posudku je proto neopodstatnény. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelne.

Zalobce se k predmétné zkousce prihlasil jako zak SPUO-1. Soucasti podkladu je
idoporuceni k uzpusobeni podminek konani pisemné prace. Zalobce mél narok na
uzpusobeni podminek toliko vintencich doporuceni aza predpokladu, ze se dané
/ / /o 17 . o1V RU Vv v /O
symptomy v pisemné praci projevi. Zalobce proti prabéhu diléi zkousky nemél namitky.
Hodnotitelé  zohlednovali doporuceni, coz deklarovali v komentarich ke svym
hodnocenim, a zavér ve véci takového zohlednéni v rozhodnuti konstatoval i zalovany.
Navrh zalobce na vypracovani znaleckého posudku z divodu ovéreni, zda bylo konkrétni



10.

11.

12.

3 29 A 145/2019

zohlednéni doporuceni dostate¢né, je neopodstatnény, nebof pisemna prace byla
hodnocena pracovniky, kteti splriuji podminky dle §80a skolského zikona. Centrum
podle skolského zikona zajistuje odbornou ptipravu hodnotiteld pro vykon jejich funkce,
v . . . v 4 v 4 v 4 4 v
coz zahrnuje ipravidla zohlednovani doporuceni pri hodnoceni v souladu s centralné
L . B g e v Sty ,
stanovenymi pravidly a kritérii hodnoceni. Nikdo jiny v pouziti pravidel skolen neni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba je dGvodna.

Skutkovy stav

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce na jafe roku 2019 neuspél u maturitni zkousky
z Ceského jazyka a literatury, nebotf pisemna prace nespliiovala pozadavky na maturitni
praci. Pro slozeni této ¢asti maturitni zkousky si zvolil slohové téma ¢&. 1 Désuplna noc
(vypravovani s hororovymi prvky, jehoz Gvodem je vychozi text). Jak plyne ze Zdznamu
0 hodnoceni pisemné prace, zalobce ziskal celkem 11 bodu, k Gspé$nému splnéni zkousky
mu chybél 1 bod. V komentari hodnotitele bylo u kritéria 1A (téma, obsah) ohodnoceného
dvéma body uvedeno, ze ,[t]ext se od zadaného tématu v nékterych pasizich odklini a/nebo
jsou nékteré pasize povrchni.“ U kritéria 1B (komunika¢ni situace, slohovy dutvar)
ohodnoceného dvéma body hodnotitel uvedl: , Text vykazuje nedostatky vzhledem k zadané
komunikacni situaci a zadanému vtvaru®. U kritéria 2A (pravopis, tvaroslovi a slovotvorba)
ohodnoceného jednim bodem hodnotitel konstatoval: ,Pravopisné/tvaroslovné chyby se
v textu vyskytuji v hojné mirve.“ U kritéria 2B (lexikum) ohodnoceného dvéma body
hodnotitel uvedl, ze ,[s]lovni zdsoba je spise chudd. Nedostatky ve volbé slov a slovnich spojeni
se vyskytuji casto.“ U kritéria 3A (vécna syntax, textova koheze) ohodnoceného dvéma body
bylo uvedeno: ,,Vystavba vétnych celkii je spise jednoducha/pretizend. Syntaktické nedostatky
ve vétné stavbé se v textu vyskytuji oblas a maji vliv na ctendr'sky komfort adresata.“ U kritéria
3B (nadvétna syntax, koherence textu) ohodnoceného dvéma body hodnotitel konstatoval:
»lext je spise nesoudriny, nedostatky v jeho vystavbé maji oblas vliv na Ctenavsky komfort
adresata“. Komentar dale obsahoval poznamku ,24 Symptomy uvedené v doporuceni byl
zohlednény navysenim hodnoceni v kritériu 24 o 1 bod“ a zavér, ze [plisemnd price nesplriuje
pozadavky kladené na maturitni praci®.

Zalobce nasledné pozadal Zalovaného o prezkoumani vysledku zkousky, ato konkrétné
v kritériich 1A a 1B, pficemz u kazdého z nich navrhoval navyseni hodnoceni na 3 body.
Dle zalobce v kritériu 1A text v zasadé odpovidal zadanému tématu a zaroven bylo téma
zpracovano v zasadé funkcéné. V kritériu 1B pak méla byt funkcné uzita prima red, text
tedy v zasadé odpovidal zadané komunikaéni situaci a zadanému utvaru. Dale zalobce
pozadal o navySeni bodového hodnoceni o jeden bod v jednom z kritérii 2B, 3A nebo 3B
dle upravené bodové skaly pro hodnoceni zaka s priznanym uzpusobenim podminek pro
konani maturitni zkousky (PUP). Ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti
zalobce doplnil, ze je presvédéen, ze hororova atmosféra byla vjeho praci dostateéné
obsazena a splnil také styl vypravovani a pocet slov.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval téma, které si zalobce pro
svou pisemnou praci zvolil, a zavéry hodnoceni této pisemné prace puvodnim
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hodnotitelem (véetné bodové tabulky a komentare). Dale definoval pravidla, podle nichz
v 4 4 v’ v M 4 / 4
mélo hodnoceni probihat, a popsal povahu a smysl dil¢i zkousky maturity - pisemné prace
z Ceského jazyka, zplsob hodnoceni a hranici Gspésnosti. Nasledné shrnul vyjadreni
Centra, které si vyzadal, a které provedlo nové (oponentni) hodnoceni pisemné prace.
Nezavisly hodnotitel se vyjadtil tak, ze pisemna prace byla ohodnocena v souladu
s platnymi kritérii hodnoceni Centra a neshledal divody pro zménu hodnoceni ani
komentare k hodnoceni. Zak byl nadale hodnocen vyrokem ,NEUSPEL® a pisemna prace
vV . v . 4 (N /v 4 4 o v
nespliuje pozadavky na maturitni praci. Blize pak bylo oponentni hodnoceni zduvodnéno
(nad ramec jiz uvedeného v komentafi), ze zalobce v kritériu 1A motivy dostatecné
/e 4 /v v M 4 4 4 /4 4
nerozvijel, prace byla obtizné pochopitelna a zmatena. Hororova atmosféra zde neni. U
kritéria 1B bylo uvedeno, ze i kdyz je v praci uzita pfima re¢, nepomaha zvysSovat napéti a
prevazuje déjovy popis. U kritéria 2A byly vypsany jednotlivé pravopisné a tvaroslovné
chyby, u tohoto kritéria bylo zohlednéno navyseni hodnoceni o 1 bod. U kritéria 2B bylo
popsano, ze slovni zasoba byla spise chuda, v textu se ¢asto vyskytovaly vyrazy, které byly
v /4 v /4 v . 4 M 4 v
nevhodné volené vzhledem k oznac¢ované skutecnosti a volba slov a slovnich spojeni obcas
narusovaly porozuméni textu (nedostateCna prace se synonymy a opakovani stejnych slov).
U kritéria 3A byla uvedena konkrétni pochybeni vystavby vétnych celkd, u kritéria 3B
hodnoceni, Ze text je nepiehledny, nelogicky a zapletka neni dostateéné vysvétlena. Co se
pak tyce konkrétnich namitek zalobce, zalovany pouze odkazal na odivodnéni Centra
Y SN / / / ~ / / v v v 7 o
popisujici prezkum pisemné prace. Zalovany dale uvedl, ze doslo k zohlednéni symptomu
4 /4 M v /7 Vv /4 4 v/ 4 o 4
pisemného projevu dle doporucenti skolského poradenského zarizeni a symptomd, které se
v pisemné praci projevily, a to v kritériu 2A.

Pravni hodnoceni

Zalobce v prvé tfadé poukazoval na neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodti - podle zalobce se zalovany zejména ,vibec nevyjadiuje k tomu, na
zakladé ceho byly jednotlivé Cisti hodnoceny tak, jak byly hodnoceny“. S timto tvrzenim se
soud neztotoznil. Zalovany v prvé fadé na stranich 3, 4 napadeného rozhodnuti podrobné
popsal zpusob hodnoceni pisemné prace. Prvotni hodnotitel postupoval podle pravidel
hodnoceni stanovenych Ministerstvem $kolstvi, mladeze atélovychovy avramci
jednotlivych kritérii pridélil Zalobci za pisemnou praci body. Toto bodové hodnoceni pak
v komentari oprel o slovni hodnoceni vychazejici ze sjednocenych pravidel hodnoceni. Zde
je nutno konstatovat, ze zejména v situaci, kdy je prace vyhodnocena jako netspésna, by
presvédc¢ivosti hodnoceni prospélo, pokud by komentar k hodnoceni byl ponékud
kosatéjsi a napt. poukazem na konkrétni chyby anedostatky dotéenému studentovi
fakticky umoznil na zjisténé vady prace do budoucna reagovat. To vsak na druhou stranu
neznamena, ze je takové struéné hodnoceni vécné nespravné. Pravé za Gcelem vyloudeni
excesti pri konani a hodnoceni zkousky zdkon umoznuje prezkoumani jejitho prubéhu
a vysledku. V tomto ohledu pfitom zalovany pfi vyfizovani zalobcovy zadosti vychazel
zejména z oponentniho posudku Centra.

V uvedenych souvislostech je tfeba uvést, ze zalovany prezkoumatelnym zptsobem
vysvétlil, pro¢ hodnoceni prvotniho hodnotitele v konkrétnich namitanych kritériich (1A
a 1B) nevykazuje zalobcem namitané nedostatky a na zakladé éeho (oponentni posudek
Centra) zalovany k tomuto zavéru dospél. Tu lze soucasné konstatovat, ze samotny
oponentni posudek, ktery zalovany ziskal v ramci soudinnosti s Centrem, je sice toliko
podkladem pro rozhodnuti zalovaného v ramci prezkumu vysledku prislusné dilci zkousky
spolecné Casti maturitni zkousky, to vSak zalovanému nebrani, aby na tento posudek
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odkazoval ¢i z néj primo citoval. Zvlasté v situaci, kdy se oponentni posudek ztotoznil
s hodnocenim prvotniho hodnotitele a zarover zadost o prezkoumani vysledku zkousky je
obsahové toliko subjektivni a odborné nepodlozenou polemikou s hodnocenim prvotniho
hodnotitele, neni zcela ztejmé, pro¢ by zalovany z obsahu oponentniho posudku nemél
plné vychazet. Soulasné je treba uvést, ze oponentni posudek se popisem chyb
a nedostatki pisemné prace zabyva mnohem podrobnéji nez hodnoceni prvotniho
hodnotitele. In concreto, k namitanému kritériu 1A je z oponentniho posudku zfejmé, ze
zalobce mél dostateéné rozvinout motivy vychoziho textu a hororové prvky, stejné tak
4 L / 4 4 v v/ v/ vV Vv v v 7/ v
z posouzeni kritéria 1B vyplyva, ze mél uzit pfimou feC tak, aby zvysoval napéti, a mél
. Ve 4 M 4 / v 4 V o 4 4
omezit déjovy popis. Pokud zalovany ztéchto zavéra oponentniho posudku vychazel
. . . YAVAR) o v MV’ V7 . . ’ v Vv
a citoval je, naplnil téz jeden ze smysla prezkumu dilci ¢asti maturitni zkousky, totiz aby
se samotnému zkouSenému dostalo jasné, konkrétni asrozumitelné informace o jeho
ptipadnych nedostatcich, které se v pribéhu této zkousky ukazaly a jejichz znalost mtze
zkouseného odpovidajicim zptisobem nadale usmérnovat (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 6 A 118/2012-53; judikatura spravnich soudd je dostupna na
www.nssoud.cz). Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak je patrno, zjakych divoda
zalobce v pfislusné Casti maturitni zkousky neobstal, kterych chyb se dopustil a jak maze
tyto chyby napravit.

V zasadé shodnym a dostateénym zptsobem (kdy vychazel ze stejnych podkladd, tedy
z hodnoceni prvotniho hodnotitele a z oponentniho posudku Centra) se pak zalovany
vyporadal téZ s obecnym tvrzenim zalobce, ze pisemna prace svou kvalitou odpovida
charakteristikam vysstho bodového ohodnoceni dle stanovenych kritérii (viz str. 6
/4 4 v/ v /4 v v v 4 v i 4
napadeného rozhodnuti). Ni¢im nepodlozené presvédceni zalobce (viz zaznam
o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 13. 6. 2019), ze ,splnil vypravéni
a ze jeho prace dostate¢né obsahuje hororovou atmosféru, je vskutku pouhou subjektivni
polemikou zalobce s hodnocenim dvou odbornych hodnotitelt - v tomto ohledu srov.
napft. véc vedenou Nejvys$sim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 68/2012, v niz zalobkyné
v Ve v 7 ./ v 4 c /7 .
predlozila konkurenéni vyjadreni lektorky ciziho jazyka.

V navaznosti na shora uvedené pak soud neshledal divodnym ani navrh Zalobce na
4 4 4 /v v 4 4 4 4 /4 /4
zpracovani znaleckého posudku za tcelem prezkoumani hodnoceni pisemné prace po
odborné strance. Ackoliv ani pti soudnim prezkumu pisemné Casti maturitni zkousky neni
obecné vyloudeno zabyvat se otazkou zavislou na odborném posouzenti, k cemuz ma soud
k dispozici prislusné procesni nastroje, jez muze v ramci dokazovani pouzit (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 7 As 165/2012-22), v dané
véci nebylo pro takovy postup mista. Zalobcova pisemna prace byla posouzena nezavisle
na sobé nejdfive prvotnim hodnotitelem aposléze hodnotitelem Centra, tedy
pedagogickymi odborniky plné kvalifikovanymi k takovému hodnoceni. Zaroven zalobce
ani v zadosti o prezkum, ani v zalobé nijak nezpochybnoval jejich odbornou erudici, pouze
obecné uvadél, ze ma za to, ze jeho prace je vyssi kvality, nez jak byla prvotnim
hodnotitelem posouzena. Takové subjektivni tvrzeni zalobce ovSem nemuze byt samo
o sobé duvodem, pro néjz by mél soud nechat vypracovat dalsi, v projednavaném pripadé
eV v 4 / 4 \4 4 / /4 4 4
jiz treti, odborné hodnoceni zalobcovy pisemné prace. K tomu lze navic odkazat na
M V/V /4 4 M vVv/ 4 4 /v i 4
argumentaci rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu k mite volnosti hodnoceni
jednotlivych ¢asti maturitni zkousky, jakoz 1 k zasadé zdrzenlivosti soudni moci, uvedenou
v bodech [46] a [47] jeho usneseni ze dne 19. 8. 2014, C. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb.
NSS:
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»[46] Rozsiteny sendt uzndvd, Ze jde o specifickou oblast vzdélavini a hodnoceni znalosti
a dovednosti, kde je nutné ponechat uréitou miru autonomie participujicich subjekti (Clenové
zkusebnich komisi, zpracovatelé testi, hodnotitelé) pri volbé zkusebnich otdazek a silob a pri
jejich hodnoceni. Mira této volnosti pritom souvisi s formou a povahou jednotlivych zkousek.
Soud musi respektovat rozsahlejsi miru volnosti hodnoceni tam, kde toto hodnoceni zdvisi do
znacné miry na neexaktnich ¢i kvalitativnich hlediscich (nap?. hodnoceni slohovych praci),
naopak pravé u didaktickych testii bude mira wolnosti pri hodnoceni vysledkd mensi.
Jakkoliv vsak je nutné respektovat tento prostor k tvaze, nelze rezignovat na pozadavek
rddného odivodnéni rozhodnuti o Zadosti o prezkoumadni vysledku maturitni zkousky.

[47] Ackoli tedy jsou spravni soudy oprdavnény prezkoumat rozhodnuti o Zddosti
o prezkoumdni vysledku maturitni zkousky i z hlediska namitanych vécnych nespravnosti,
presto jsou vtéto specifické oblasti obzvlasté povinmy respektovat obecnon zdsadu
zdrZenlivosti a sebeomezeni, [...J. Jisté by nebylo spravné, aby v disledku aktivistické
judikatury soudi maturitni zkousky (pripadné dalsi zkousky) byly zcela formalizovany
a judicializovdany a aby soudci nabrazovali pedagogy.”

Zalobce dale poukazal na nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ohledné otazky
poruchy udeni, ktera mu byla diagnostikovana. Zde v prvé radé namitl, ze oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného ,postridd jakékoli vyporddini toho, Ze Zalobce je studentem
s priznanym uzpusobenim maturitni zkousky z diivodu vyvojovych poruch uceni“. Toto
tvrzeni vsak stricto sensu neni pravdivé, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti mimo
jiné konstatoval, ze zalobci byl ,pro kompenzaci poruchy soustredéni poskytnut prodlouzeny
Cas 140 minut® (str. 2), a dale ze oba hodnotitelé ,zobledriovali symptomy pisemného projevu
dle doporuceni skolského poradenského zarizen a symptomy, které se v pisemné prici Zadatele
'y

projevily, byly zoblednény v kritériu oddilech 2A viz vyse” (str. 6). Nelze tak dospét k zavéru,
ze by zalovany danou problematiku zcela oslysel.

Zalobce viak té% namitl, %e k predmétné porufe uceni nebylo vrimci hodnoceni
dostatecné prihlédnuto. Timto zalobnim bodem se ovSem soud nemohl zabyvat vécné,
nebot v tomto ohledu je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Jak uvedeno jiz vyse,
prvotni hodnotitel zohlednil symptomy uvedené v prislusném doporuceni prostym
konstatovanim navy$eni hodnoceni v kritériu 2A ojeden bod. Zalobce se nasledné
v zadosti o prezkoumani zkousky vyslovné domahal navyseni bodového hodnoceni
o jeden bod v jednom z kritérii 2B, 3A nebo 3B dle upravené bodové skaly pro hodnoceni
zaku s priznanym uzpusobenim podminek pro konani maturitni zkousky. V oponentnim
posudku je kdané problematice toliko véta: ,Symptomy wuvedené v doporuceni byly
zohlednény navysenim hodnoceni v kritériu 2A o 1bod.“ Dospél-li zalovany na zakladé téchto
podkladt k zavéru, ze ,pr1 hodnocent pisemné price bylo odpovidajicim zpiisobem zoblednéno
doporuceni skolského poradenského zarizeni - uzpiisobeni podminek pro konani pisemné prace”
(str. 6), nutno konstatovat, ze zalobce se ani ze shromazdénych podkladd, ani z rozhodnuti
zalovaného nedozvédél byt jen strucnou odpovéd na otazky plynouci z jeho zadosti, totiz
zda se jeho porucha uceni neprojevila 1 v kritériich 2B, 3A nebo 3B, zda z dGvodu projevu
této poruchy nebylo mozné navysit hodnoceni 1 v téchto kritériich ¢i pripadné pro¢ takové
navyseni nebylo mozné. Takové divody rozhodnuti jsou tudiz nedostate¢né. Soud pritom
nema apriorniho divodu jakkoli zpochybriovat kvalifikaci obou hodnotiteld v rozsahu
zohledniovani doporuceni pro hodnoceni zakl s ptiznanym uzpusobenim podminek
pisemné prace. Lze nicméné zopakovat jiz vysSe citovanou vétu z bodu [46] usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.3104/2014 Sb. NSS, ze i pres
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respektovani prostoru k ivaze pfi hodnoceni zkousky nelze rezignovat na poZadavek
rddného odivodnéni rozhodnuti o Zadosti o prezkoumdni vysledku maturitni zkousky“.

19. Jinak ftefeno, namital-li zalobce v zadosti, ze symptomy jeho poruchy mély byt

20.

21.

22.

zohlednény 1 v jinych kritériich, pak mél Zalovany alespon strucné vysvétlit, zda a proc lze
tyto symptomy v téchto jinych kritériich zohlednit. Tak vSak neulinil. Jestlize tedy
napadené rozhodnuti (ani jeho podklady) ve vztahu k argumentaci zalobce neobsahuje
dostatek informaci o divodech konkrétniho hodnoceni prace ve vztahu k namitanym
symptomum, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobcova argumentace obsazena
vijeho zadosti zistala zalovanym nevypofadina arozhodnuti je vtomto rozsahu
neprezkoumatelné. Z tohoto divodu soud danou problematiku nemohl hodnotit vécné
a nezabyval se tak ani navrhem zalobce, aby za timto éelem byl ustanoven znalec.

V. Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych divoda soud dle § 78 odst. 1, 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude Zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a bude se tak zabyvat
namitkou uvedenou zalobcem vjeho zadosti tykajici se mozného prihlédnuti
k symptomtim jeho poruchy i v kritériich 2B, 3A nebo 3B. Ukolem Zalovaného tedy bude
zejména vysvétlit, zda vdaném pfipadé lze nebo nelze prihlédnout k symptomum
zalobcovy poruchy, které dle posudku bylo doporudeno tolerovat, iv dotéenych
kritériich, a pokud k nim pfihlédnout lze, jak se takova skutecnost promitne do bodového
hodnoceni.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosihl v ¥izeni o Zalobé plného tuspéchu, nebof jim napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni vidi zalovanému.
Odmeéna jeho advokatky a nahrada hotovych vydajd byla stanovena podle § 35 odst. 2
s.t.s. avyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo o dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, ato ve vysi
2x3100K¢a2x300KE[§7 bod5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst.
4 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢&. Zalobci dale piislu$i nihrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vaéi zalované
ptiznana nahrada naklada ve vysi 9 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil priméfenou
lhatu.
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ , . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



