&j. 29 Af 16/2019-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. Z. A., export - import, ICO X
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Sluneckem
sidlem Tyn 640/2, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 66206-2/2018-900000-311

takto:
I.  Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 66206-2/2018-900000-
311, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 11 228 K&, a to
k rukam jeho advokata Mgr. Jana Slunecka do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni;

I. Vymezeni véci

V nyni projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o prestupku dle
§ 47 odst.3 pism. b) zdkona ¢.242/2016 Sb., celni zakon, spolivajicim v poskytnuti
nespravnych 0daji Zalobcem coby deklarantem v celnich prohlaenich. Vzhledem
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k vécnym a procesnim souvislostem je nezbytné predesttit relevantni informace téz
vV 4 v/ 4 v 4 o4 I 7 V7 4 v
o doméfovacim rizeni predchazejicim zahajeni tizeni o prestupku.

Celni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,celni Gfad) provedl u zalobce kontrolu po
propusténi zbozi zamérenou na ovéreni Uplnosti a spravnosti informaci uvedenych v blize
specifikovanych celnich prohlasenich (jednalo se o jedenact celnich prohlaseni z obdobi 29.
4. 2015 az 11. 9. 2017). Na zakladé této kontroly bylo zjisténo nespravné sazebni zatazeni
predmétného zbozi (ventila¢ni turbiny BIB a samostatné hlavice TIB) do podpolozky
kombinované nomenklatury (dale take ,KIN“) 8414 80 80 Vzduchovd Cerpadla nebo vyvévy,
kompresory a ventilatory na vzduch nebo jiny plyn; ventilacni nebo recirkulacni odsivace
s ventilatorem, téZ s vestavénymi filtry: — Ostatni: - — Ostatni, a to vzhledem k tomu, ze se
jednalo o ventilaéni turbiny pohanéné vétrnou energii. Spravné mélo byt zbozi dle celniho
Uradu zatazeno do podpolozky KN 7616 99 90 jako Ostatni vyrobky z bliniku: - Ostatni: -
- Ostatni: - - = Ostatni. V souvislosti s tim byl zjistén nedoplatek na cle v celkové vysi
132 961 K¢, jelikoz puvodni nespravné zarazeni zbozi bylo spojeno s nizsi celni sazbou (slo
o sazbu 2,2 % oproti 6 %). Na podkladé kontrolnich zjisténi vydal celni afad dne 8. 2. 2018
jedenact dodatecnych platebnich vymeéra (rozhodnuti ¢.j. 14009-5/2018-530000-51 az ¢. j.
14009-15/2018-530000-51), kterymi doméfil clo v celkové vysi 132 961 K& Zalobee viechny
dodatec¢neé platebni vymeéry napadl odvolanimi, ktera zalovany rozhodnutim ze dne 18. 9.
2018, ¢. j. 21543-4/2018-900000-311, zamitl a rozhodnuti celniho Gradu potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2018 zalobce brojil spravni zalobou. Na
jejim zakladé zdejst soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2020, C.j. 29 Af 130/2018-36, napadené
rozhodnuti zrusil avéc vratl zalovanému kdals$imu fizeni. Ohledné zalobcem
deklarovaného zbozi soud neprisvédcil argumentaci zalovaného smérujici k zarazeni
predmétného zbozi do Cisla 7616. Objektivni znaky predmétného zbozi ajeho Gcelové
urCeni vedly soud k zavéru, ze ma byt zarazeno do cCisla 8414. Proti rozsudku podal
zalovany kasac¢ni stiznost. Nejvysst spravai soud vsak rozsudkem ze dne 13. 1. 2021, ¢. . 4
Afs 213/2020-47, kasatni stiznost zamitl, pfi¢emz odmitl nazor celnich organt, ze
predmétné zbozi nelze zaradit do Clisla 8414, protoze nedisponuje vlastnim ruénim ¢i
motorovym pohonem.

Zalovany po vraceni véci rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021, & j. 4908/2021-900000-311,
zménil dodatecné platebni vyméry ze dne 8. 2. 2018 tak, aby vyse dodatecné vyméreného
cla podle jeho nazoru odpovidala nové stanovenému sazebnimu zarazeni vyplyvajicimu
z rozsudkd spravnich soudt. Ve vsech prfipadech tak doslo k vyznamnému snizeni vyse
dodate¢né vyméteného dovozniho cla, nebot podpolozky KN 8414 59 20 a 8414 59 25,
kam bylo dovezené zbozi nové zatrazeno, byly v rozhodné dobé zatizeny dovoznim clem
ve vysi 2,3 %, nikoli 2,2 % podle prvotniho zalobcova zatazeni, popt. sazbou 6 % pivodné
stanovenou celnimi orginy. Zalobce podal Zalobu i proti tomuto novému rozhodnuti
zalovaného, nebot opét nesouhlasil se zafazenim zbozi pod konkrétni zbozovy kaod.
Zaloba je uzdej$itho soudu vedena pod sp.zn. 29 Af 23/2021 adosud oni nebylo
rozhodnuto.

Pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci je pak v mezidobi vydané rozhodnuti
o prestupku spocivajicim v poskytnuti nespravnych Gdaji zalobcem coby deklarantem ve
stejnych celnich prohlasenich, na zakladé kterych mu bylo dodate¢né vyméteno clo. Celni
Grad rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 14009-32/2018-530000-12, sp.zn. 14009-
18/2018-530000-12, shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 47 odst. 3 pism.
b) celniho zakona tim, Ze v postaveni deklaranta [do 30. 4. 2016 - ¢lanek 4 bodu 18 nafizeni



3 29 Af 16/2019

Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, dale jen ,stary celni
kodex“; od 1. 5. 2016 - ¢lanek 5 odst. 15 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, dale jen ,celni kodex Unie“] a tedy jako
osoba odpovédna za spravnost a Gplnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni [do 30.
4. 2016 - clanek 199 odst. 1 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi stary
celni kodex, dale jen ,provadéci predpis ke starému celnimu kodexu“; od 1. 5. 2016 -
¢lanek 15 odst. 2 prvatho pododstavce pism. a) celnitho kodexu Unie], poskytl celnimu
organu nespravny udaj o zbozovém kodu, ato v blize specifikovanych jedenacti celnich
prohlasenich z obdobi 29. 4. 2015 az 11. 9. 2017, kdy predmétné zbozi deklaroval
zbozovym kodem 8414 80 80 90, pricemz jako spravny zbozovy kod dotéenych vyrobka
byl osvédcen zbozovy kod 7616 99 90 99 (Gplny Taric kod). Za prestupek zalobei ulozil
pokutu ve vy$i 20 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Odvolani
podané zalobcem proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl v zahlavi tohoto rozsudku
oznacenym rozhodnutim ze dne 11. 12. 2018.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti zalovaného vychazi z tychz
/. 4 o 4 4 v /4 M 4 v 4 4 v/ /v /
Gvah organu celni spravy ohledné spravnosti sazebniho zarazovani zbozi dovazeného
zalobcem, jako v rizenich tykajicich se dodatecného vyméreni cla, ktera byla predmétem
soudniho prezkumu zdejsiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 29 Af 130/2018. Zalobce
proto toliko rekapituloval vlastni zalobni argumentaci v dané véci. Byl presvédéen, ze
4 4 4 Ve 4 4 v 4 v v / v/ v/ v
spravni organy pri posouzeni sazebniho zarazeni predmétného zbozi, kdy nepfipustné
zuzily obsah ¢isla 8414 kombinované nomenklatury, nepostupovaly v souladu s pravnimi
v . ’ ;7 . ° ’ ’ ~
predpisy anapadené rozhodnuti je vtomto dusledku nezakonné. Zalobce se nemohl
dopustit zadného prestupku, nebot v kolonkach 33 jednotlivych celnich prohlaseni
neposkytl celnimu organu nespravny udaj o sazebnim zafazeni predmétného zbozi.
Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 25. 3. 2019 zalovany setrval na svych pravnich zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani déastnika
Zalobce v podani ze dne 3. 11. 2021 oznaleném jako Nivrh na dopinéni dokazovini odkézal
na zavaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi vydanou Celnim twfadem pro
Olomoucky kraj pod ¢ CZBTI48/052446/2021-580000-04/01, ktera se méla vztahovat

k totoznému vyrobku, jenz byl zafazen do podpolozky KN 8414 80 80. Sazebni zatazeni
zalobcem dovezeného zbozi pod tuto podpolozku je tedy jediné spravné.

Zalovany ve vyjadieni k tomuto podini ze dne 15. 11. 2021 uved], e ani po zméné
rozhodnuti o odvolani ve véci dométeni dovozniho cla nedoslo k potvrzeni toho, Ze by
puvodné deklarované zatazeni zbozi bylo spravné, tedy duvod pro vydani rozhodnuti
o prestupku a ulozeni sankce za protipravni jednani zalobce neodpadl. Zjistény skutkovy
stav, tedy ze zalobce v celnich prohlasenich uvedl nespravné Gdaje, tak trval. Disledkem
protipravniho jednani zalobce byl stale Gnik na cle, jedind zména nastala u vyse dodatecné
vyméfeného dovozniho cla, tj. Gnik na cle je nizsi (Castka 3 499 K¢, nikoli ptivodni 132 961
K&). Unik na cle, ani jeho vy$e oviem neni znakem skutkové podstaty projednévaného
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v /7 /4 / i 4 Vv 4 4 / / * o 4
prestupku. Zajem na spravném a pravdivém vyplnovani stanovenych udaju v celnich
IV 4 / v M 4 4 M 4 4 v M Ve 4 i 4 v
prohlasenich, ktery byl dotéen protipravnim jednanim zalobce, je pfitom dan i tim, ze se
i 7/ vV 4 4 A 4 o v 4 4 o /
od nich odviji vyméfovani avybirani cel apoplatk, uplatnovani ruzaych
obchodnépolitickych opatteni EU a vychazi z nich takeé statistiky zahrani¢niho obchodu.
Jedna se tedy o pravni zijem velmi vyznamny. Samotné snizeni jednoho z dusledku
protipravniho jednani zalobce tak nijak zasadnim zplsobem nesnizuje zavaznost
a spoledenskou nebezpecnost tohoto protipravniho jednani. Konkrétni spravné sazebni
zatazeni je pro naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku zcela irelevantni. Zruseni
4 4 \4 / i M M \4 / 4
napadeného rozhodnuti by tak zalovany, v situaci, kdy je pokuta ulozena na samé spodni
hranici zakonné sazby, povazoval za nehospodarné. Je otazkou, zda by nizsi pokuta jesté
splnila preventivni a represivni Ucel. Je pfitom na soudu, zda sohledem na snizeni
fiskalnitho dopadu prestupku pristoupi v ramci svych pravomoci k moderaci a snizeni
pokuty. Samotny navrh na doplnéni dokazovani pak je jednak nadbytecny, jednak sméruje
k prokazani skutecnosti, které zalobce netvrdil v zalobé, prolez je neptipustny; ve své
podstaté se jedna o opozdénou zalobni namitku.

V. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
bez narizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti celniho Gfadu vletné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
je divodna.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, se ve vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym,
kromé nalezitosti podle spravatho fadu uvede téz popis skutku s oznaenim mista, ¢asu
a zpusobu jeho spachani.

Celni urad v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2018 dany skutek (resp. jeho jednotlivé dilci Gtoky)
popsal tak, ze zalobce v postaveni deklaranta, tedy jako osoba odpovédna za spravnost
a tplnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni, poskytl celnimu organu nespravné
Udaje, ato v jednotlivych podanych celnich prohlasenich, v nichz v kolonce 33 uvedl ke
zbozi navrzenému témito celnimi prohlasenimi k propusténi do celniho rezimu volného
obéhu zbozovy kbd 84148080 90, ackoliv tomuto zbozi (hlinikové ventilaéni turbiny P/N
kéoda BIB-12 a BIB-14, ¢ jejich rotacni hlavice P/N kédu TIB-14, nevybavené
elektromotorem ani jinym typem pohonu), nalezi spravny zbozovy kéd 76169990 99, ¢imz
byl {4daj o zbozovém kédu ohledné tohoto zbozi do jednotlivych celnich prohlaseni
uveden v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobce v podané Zalobé (stejné jako ve véci doméfeni cla vedené zdej$im soudem pod
sp.zn. 29 Af 130/2018) udinil predmétem sporu toliko otazku sazebniho zatazeni
predmétného zbozi. Tu je nutno konstatovat, ze pravé ve zmitlované véci doméreni cla
spravni soudy shledaly sazebni zatazeni predmétného zbozi provedené celnimi organy
nespravnym. Zdej$i soud (ivzhledem k obsahu zalobni argumentace) uzavrel, ze
wpredmémé zboZi ma byt zarazeno pravé do isla 8414“ kombinované nomenklatury (viz bod
27. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 29 Af 130/2018-36). Kasa¢ni
soud pak (viz bod [36] rozsudku ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 4 Afs 213/2020-47) k namitce
stézovatele-zalovaného konstatoval: ,,Z odidvodnéni rozsudku krajského soudu je totiZ zrejmé,
které vlastnosti ventilacni turbiny opodstatriuji jeji oznaceni za ventilator ve smyslu ¢isla 8414
kombinované nomenklatury. Krajsky soud jasnym a presvédcivym zpiisobem popsal, z jakych
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divodii dospél k zavéru, Ze predmétné zboZi slouzi k vétrani uréenych prostor, jez zajistuje
rozpohybovinim ¢ umocnénim pobybu okolniho vzduchu. Z uvedeného tak wvyplyvd, Ze
dostatecné posoudil a soucasné vysvétlil, do které podpolozky cisla 8414 mély spravni organy
predmétné zboZi zaradit.”

Zdejsi soud nema divodu, pro néjz by se mél ¢éi mohl v nyni projednavané navazujici véci
od téchto drive vyslovenych pravnich zavért odchylit. Uvadeél-li tedy celni Grad ve vyroku
rozhodnuti o prestupku, ze predmétné zbozi mélo byt zatazeno pod zbozovy kod
76169990 99, je vtomto rozsahu nespravné. Stejné tak je nespravna samotna vécna
argumentace celnich organt ohledné sazebniho zarazeni pfedmétného zbozi uvedena
(s odkazem na predchazejici rozhodnuti celnich organt ve véci doméfeni cla) jak
v rozhodnuti celntho afadu o prestupku, tak v rozhodnuti zalovaného o odvolani, jakoz
ive vyjadreni k nyni podané zalobé. Zde ptitom vskutku postaci odkazat na citované
rozsudky spravnich soudt ve véci doméfeni dané.

Nutno podotknout, ze tento postup se neprici §75 odst. 1 s.f.s., podle néhoz soud
vychazi pfi prezkoumavani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi spravni soud opakované upozornil, ze
toto pravidlo neni bezvyjimecné ajeho aplikace muze byt v praxi, i pres vyslovné znéni
zakona, v nékterych ptipadech omezena (srov. napt. rozsudky ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As
114/2015-36, ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011-75, nebo ze dne 14. 9. 2011, C. . 9 Afs
28/2011-181; www.nssoud.cz). Za takovy prfipad lze pfitom nepochybné povazovat
i situaci, kdy zalobou napadené rozhodnuti dodate¢né ztrati svoji oporu v dusledku zruseni
dfive vydaného spravniho rozhodnuti soudem, znéhoz takové posléze napadené
rozhodnuti vychazi a je z néj odvozené, jako je tomu i v nyni projednavané véci. Je zfejme,
ze celni organy v prestupkovém rizeni vychazely zejména z predmétnych dodatecnych
platebnich vyméru ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 21543-
4/2018-900000-311. Toto rozhodnuti zalovaného vsak bylo zruseno az po vydani
kone¢ného rozhodnuti zalovaného ve véci prestupku, pfiemz vsak spravni soudy
vyjadtily jiny hmotnépravni nazor na véc samu, nez jaky prijal zalovany v rozhodnuti
o doméfenti cla a z néhoz vychazel téz v nasledném rozhodnuti o prestupku.

V nyni projednavané véci zalovany na uvedené souvislosti reagoval ve vyjadreni ze dne 15.
11. 2021 k dtkaznimu navrhu zalobce. V ném, zjednodusené receno, odkazal na
rozhodnuti, které vydal ve véci doméfeni dané v navaznosti na zrusujici rozsudek,
avnémz predmétnému zbozi ptiradil jiné zbozové kody (byt spadajici pod Cislo 8414;
konkrétné slo o podpolozky KN 8414 59 20 a 8414 59 25) nez zalobcem tvrzeny kod
84148080 90, z ¢ehoz dovodil, Ze vzhledem k tomu neodpadl diivod pro vydani rozhodnuti
o prestupku a ulozeni sankce, nebot bylo potvrzeno, ze Zalobcem deklarované zatazeni
zbozi nebylo spravné. Snizilo se sice doméfené clo, vzhledem k ulozeni pokuty na samé
spodni hranici zakonné sazby by v$ak zruseni rozhodnuti o pfestupku bylo nehospodarné.

S touto argumentaci se vSak soud neztotoznil. Tu je nutno v prvé radé konstatovat, ze
vayni projednavané véci neni vzhledem k okolnostem nezbytné nutné presné urcit

4 /4 4 v 4 v v 4 4 Vv 4 \4 4 v 4
spravné sazebni zarazeni predmétneho zbozi. Je totiz nepochybné, ze sazebni zatazeni,
k némuz puvodné dospély celni organy, bylo nespravné, aziroven sazebni zatazeni,
k némuz dospély posléze, se priblizilo sazebnimu zafazeni prosazovanému zalobcem do té

4 v 4 \4 4 v/ /. /7 v v eV Ve v v
miry (zarazeni pod totozné Cislo, maly rozdil vsazbé cla), ze jiz lze hovorit o zméné
okolnosti potencialné dualezitych pro posouzeni zalobcova prestupkového jednani.
Z tohoto divodu soud jednak nepterusil fizeni za Glelem vyckani na rozhodnuti ve véci
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vedené zdejsim soudem pod sp.zn. 29 Af 23/2021 (o zalobé proti novému rozhodnuti
zalovaného o doméfeni cla), jednak neprovadél dokazovani zalobcem odkazovanou
zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi vydanou Celnim ufadem pro Olomoucky
kraj pod ¢. CZBTI48/052446/2021-580000-04/01. Oboji proto, ze at jiz bude finalni
sazebni zarazeni predmétného zbozi svédéit novym zavérim celnich organt (i setrvalému
nazoru zalobce, nic to neméni na existenci divoda pro zruseni rozhodnuti zalovaného ve
véci prestupku uz nyni; zminované aktivity by tudiz z hlediska aktualniho soudniho
prezkumu byly nadbytecné.

Tu lze soudasné oznalit nazor zalovaného, ze podstata zalobcova jednani zistala stejna
(tedy ze zalobce v celnich prohlasenich uvedl nespravné udaje), procez napadené
rozhodnuti neni treba jakkoli ménit ¢i rusit, za ponékud zkratkovity. Jednani zalobce totiz
v/ v v \4 / 4 v VA V. Vv 4 / v Vo v
(v pripadé, ze zalobcem prosazované sazebni zafazeni je skutecné nespravné, o ¢emz je vsak
* vV _V 4 o / i / / M v 4 v M Vv
jesté veden soudni spor) zUstalo shodné toliko ve své obecné roviné. Zaroven je totiz
v - / v v 4 / Ve 4 4 M v i VeV v v /4 4
ztejmé, ze nékteré skutkové ¢i pravni okolnosti se zménily, ptricemz zohlednovani
odlisnosti mezi jednotlivymi ptipady, ato jak pti posuzovani viny, tak trestu, je vlastni
4 v V4 M V7 o4 4 4 v o Ve V7 b / 4 4
praveé sankénimu mechanizmu spocivajicimu v trestani prestupku (i dfive jinych spravanich

deliked).

Zalovany v uvedenych souvislostech argumentoval tim, ze Gnik na cle, ani jeho vyse nejsou
znakem skutkové podstaty projednavaného prestupku, ¢i dale ze konkrétni spravné
sazebni zarazeni je pro naplnéni znaku skutkové podstaty daného prestupku zcela
nepodstatné. Tato tvrzeni jsou vsak pravdiva toliko dastecné, totiz pfi absolutnim
zduraznéni formalni stranky skutkové podstaty daného prestupku. Pri zohlednéni stranky
materialni vSak tyto skutecnosti svoji relevanci nepochybné maji (soud samozrejmé
nezpochybnuje, ze k naplnéni znakt dané skutkové podstaty muze dojit i v situaci, kdy
vubec nedojde k dométeni cla). Stejné tak je zcela zjevné, ze napt. otazka nasledku
zalobcova jednani je jednoznalnou soudasti problematiky stanoveni trestu (ostatné viz str.
12 rozhodnuti celniho ufadu o prestupku). V tomto ohledu vyzniva za danych skutkovych
a pravnich okolnosti, tedy pri témér 38 nasobném snizeni doméreného cla (vychazi-li soud
i . v/ S0 4 v 4 M /4 4 VvV 4
z varianty nejpriznivéjsi pro zalovaného, tedy z jeho nového rozhodnuti o doméfenti cla),
i v v Ve VvV /7 v / v / A% 4 o] \4
velmi nepresvédcivé tvrzeni zalovaného, ze samotné snizeni tohoto dusledku zalobcova
jednani zasadnim zpusobem neubira na jeho zavaznosti a spoledenské nebezpecnosti.
Zalovany zde soudasné zcela opomiji, ze doSlo téz k pomérné razantnimu priblizeni
nahledd stran na sazebni zafazeni predmétného zbozi (do (isla 8414), coz je okolnost
o <1/ . st 1 . c 1717 < 7 . . e VV Vv /
zpusobila ovlivnit i nasledky mimofiskalni (zejména v oblasti statistiky), na néz zalovany
vyrazné poukazoval.

Kladl-li si pak zalovany dale otizku, zda by nizsi pokuta jesté splnila preventivni
a represivni Ucel, je mozné odpovédét, ze si lze predstavit, ze by tomu tak mohlo byrt.
Konkrétni odpovéd vSak bude zaviset na novém komplexnim vyhodnoceni vsech
okolnosti (a jejich zmén), k nimz se ma pii ukladani trestu prihlizet, to vse samozfejmé
toliko tehdy, dospéje-li zalovany k zavéru, ze zalobce spachal prestupek, za ktery je treba
ulozit trest pokuty. V tomto ohledu lze teoreticky poznamenat, ze napf. zmirnované 38
nasobné snizeni doméfeného cla nemusi znamenat automatické snizeni ptipadné ukladané
pokuty ve stejném rozsahu. Sankcéni mechanizmus ve formé trestani prestupkd se totiz,
vzhledem k tadé posuzovanych okolnosti, jez vedou k odlisnostem, byt tfebas i drobnym,
mezi jednotlivymi pfipady, v zasadé vzpira automatizmu, jimz je naopak veden napft.
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sank¢ni mechanizmus ve formé penale z domérené dané (§ 251 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, § 22 celniho zakona).

Pokud pak zalovany ve vyjadreni ze dne 15. 11. 2021 uvedl, Ze je na soudu, zda s ohledem
/v 4 . 4 4 v Ve 4 /4 . / /7 .
na snizeni fiskalnitho dopadu prestupku pristoupi v ramci svych pravomoci k moderaci
asnizeni pokuty, je tfeba konstatovat, ze aktivovat moderacni kompetenci spravniho
oV . v ’ ’ . v v IR
soudu muze toliko zalobce svym navrhem (§ 78 odst. 2 in fine s. f.s.), coz se v dané véci
nestalo (soud navic dospél k zavéru, ze vzhledem ke zméné nékterych skutkovych
a pravanich vychodisek véci rozhodnuti zalovaného jako celek neobstoji - viz vyse, procez
4 4 i 4 \4 M 4 o v 4 4
neni dana ani podminka moderace, ze nejsou dany davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti). Na strané zalovaného spravniho organu by v uvedeném ohledu bylo mozné
uvazovat napt. o uspokojeni navrhovatele dle § 62 s. t. s. Aplikace tohoto ustanoveni vsak
/ 4 v/ 4 /4 /7 v 4 4 M 4 / v .
nevyplyva z zadného podani zalovaného v nyni projednavané véci.

VL Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu soud dle § 78 odst. 1 a 4 s. f.s. zrusil rozhodnuti zalovaného
v [ v/ v/ 4 v \4 / /4 4 /4 4 4

avéc mu vratil kdalsimu fizeni. Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v ¥izeni o zalobé plného tspéchu, nebot jim napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni vaci zalovanému.
Odmeéna jeho advokata a nahrada hotovych vydajti byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, ato ve vysi 2x 3 100 K¢ a
2x300 K¢ [§7 bod 5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Za navrh na doplnéni dokazovani soud odménu
advokatovi nepriznal, nebot ten pro rozhodnuti véci nic relevantniho neprinesl a nejde tak
o UCelné vynalozeny tkon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu, za néz by soud
mohl pfiznat odménu. Protoze zalobcuv advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady rizeni o ¢astku 1428 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci déale pislusi nihrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vidi zalovanému priznana
nahrada nakladd ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfimérenou lhitu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



