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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. Z. B.
proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné

sidlem Moravské namésti 1/1, Brno

za Udasti: 1.Ing.]J. B.
2.L.7].
3.E.].
oba zastoupeni Mgr. Zanetou Vitd, advokatkou
sidlem nameésti T. G. Masaryka 46/1, Breclav

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2020, &j. ZKI BR-O-16/216/2020-6

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zidastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podal Katastrilnimu tGfadu pro Jihomoravsky kraj, katastrilni pracovisté
Hodonin (dale jen ,katastralni ufad®) ve dnech 24. 10. 2019 a 30. 10. 2019 namitku tykajici
se zobrazeni sporné hranice v obnovené katastralni mapé mezi pozemky zalobce p.¢. X,
p.C. XA, p.l. XB na strané jedné a pozemkem p.¢. XC na strané druhé a dale podal
nesouhlas s rozdélenim zalobcova pozemku p.¢. X na pozemky p.¢. X a p.¢. XB, vse
4 4 / 4 v 4 ’ 4 / 4 4 ’ \4

v katastralnim zemi X, po obnové katastralniho operatu novym mapovanim. Namitl, ze
katastralni (rad nespravné provedl nové mapovani pro obnovu katastralnitho operatu,
nebof umisténi a rozméry pozemku X po provedené digitalizaci neodpovidaji
predlozenym podkladim a soudasné byla zamérena hranice mezi pozemky ve vlastnictvi
\4 . 4 /v v 4 v/ /7 Vv

zalobce a pozemky ve vlastnictvi L. a E. J. (osoby zGc¢astnéné na fizeni ¢. 2 a 3) v rozporu

s podklady.

Katastralni afad rozhodnutim ze dne 31. 1. 2020, ¢. OR-448/2019-48 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) nevyhovél namitce a nesouhlasu zalobce. Zalobce podal proti
prvostupnovému rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 11. 5. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu zrusit, nebot je povazuje za
nezakonné. Spravni organy podle zalobce nepostupovaly v daném fizeni zakonné a
/ v /7 v v v .V o v 4 4 v/ 4 M M / M
nezabyvaly se véci odpovédné a svédomité. V pribéhu spravniho fizeni bylo listinnymi
dtkazy jasné prokazano, ze doslo ke ztejmé chybé v operatu katastru nemovitosti ohledné
rozmért a umisténi pozemku p.C. X, ktery byl novym mapovanim rozdélen na tfi
v v v v v/ 4
pozemky (p.¢. X, p.¢. XA, p.¢. XB) vrozporu s podklady, predevsim s rozhodnutim
v dédickém ftizeni zroku 1982 a kupni smlouvou zroku 2006. Soucasné doslo ke
v 4 / v v v v v 4
zmenSeni vymeéry pozemku p.¢. X v neprospéch zalobce a do uvolnéného prostoru byl
4 v v / v 4 / i / 4 VvV
umistén pozemek p.¢. XC, ktery vsak nema vyhotoveny geometricky plan, nebyl zméren
a neni tudiz znama jeho presna velikost. Presto dle nazoru zalobce katastralni Grad zapsal
v Ve v 4 V/V v/ 4 / Vv v /4 v/ /7 Vv
pozemek p.¢. XC pii obnové operatu v sifce dle prani L. J. (osoba z(c¢astnéna na rizeni C.
2), i kdyz nemél s hranicemi v pfipadé sporné hranice mezi pozemky vibec manipulovat.
Tim zalobce zkratil na jeho vlastnickém pravu a znemoznil mu pfistup na jeho pozemek.

Zalobce dale upozornil na poznamku katastralniho Gradu, ve které bylo zminéno, ze o
prubéhu sporné hranice muze rozhodnout pouze soud v obecném soudnictvi a soucasné
7 v v . / v 4 4 7 V7 4 * Vv
zminil, ze ve véci sporneho pozemku p.¢. XC probiha soudni fizeni mezi zalobcem a L. a
E. J. (osoby z(clastnéné na fizeni ¢. 2 a 3). Dle zalobce vsak toto soudni fizeni a jeho
/ 4 M v 4 i v b4 M 4

vysledek nema vliv na urceni hranice s pozemkem p.¢. XC, nebot se jedna o spor o

zdrzeni se zasaht do vlastnického prava. Dle zalobce zaroven nelze povazovat tento spor
o« . . . e ’ A \2 /

za spor o spornou hranici, pokud nikdy nebyl identifikovan pozemek, k némuz se sporna

hranice vaze.

Zalobce koneéné upozornil, %e postup katastralniho Gfadu pro stanoveni sporné hranice
pozemku prenesenim Udaji z puvodni analogové mapy je sice postupem spravnym, ale
v daném pripadé neproveditelnym. Duvodem je meéritko analogové mapy 1:2880, jeden
milimetr na analogové mapé tedy predstavuje vzdalenost 2,88 metri ve skutecnosti.
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Katastralni Grad prevzal zakres sporné hranice pozemkl z mapy pozemkového katastru
zroku 1877, kdy byl tento zakres provadén tuzkou o Sitce 1 milimetru. Zalobce
upozortuje, ze v takovém pripadé pozemek p.¢. XC, ktery ma dle podkladt mit sitku 2,5
metru, neni mozné do puvodniho katastralniho operatu vibec zakreslit. Zalobce soucasné
. \4 4 /7 IV v Ve v I’V 4 M o 4 4
upozornil, ze katastralni rad mél pti prenaseni hranic pozemku vychazet z rozhodnuti v
dédickém rizeni zahajeném v roce 1982, nikoliv z mapy pozemkového uradu z roku 1877.

Katastralni urad podle zalobce provedl nové mapovani pro Gcely obnovy katastralniho
operatu v rozporu se zjisténymi podklady, predevsim s vysledky dédického fizeni, kdy se
zalobce odkazuje na nespecifikovanou judikaturu Nejvysstho soudu. Dle zalobce
katastralni Gfad nepfipustné manipuloval se spisem v neprospéch zalobce a neuvedl
dokumenty a podklady, na kterych zalozil své rozhodnuti, coz méli po shlédnuti
podkladt potvrdit 1 (zalobcem nejmenovani) dva znalci.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osob ziéastnénych na fizeni

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

J. B. (osoba zGiCastnéna na fizeni ¢. 1) souhlasi s zalobnimi body a tvrzenimi zalobce.

L. a E. J. (osoby zucastnéné na fizeni ¢. 2 a 3), prostfednictvim sve pravni zastupkyné, se
plné ztotoznili s prvostupniovym rozhodnutim, napadenym rozhodnutim i vyjadrenim
zalovaného.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 16. 12. 2021 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.). Soud provedl dokazovani situacnim
planem k souhlasu s odnétim ze ZPF jakozto podkladem pro déleni pozemku (. 1. 69
soudniho spisu) a odbornym vyjadfenim Ing. M., jednoho ze dvou znalct, na které
zalobce odkazuje v zalobé (C. 1. 62 soudniho spisu). Veskeré dalsi dikazni navrhy zalobce i
osob zicastnénych na fizeni soud na jednani zamitl pro nadbytecnost, jelikoz ty namitky
zalobce, jejichz duvodnost ¢i nedGvodnost mély tyto dikazy dokladat, prekracovaly
pusobnost katastralniho Gradu, jak soud osvétli nize.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon). Obnova katastralniho operatu je podle § 42 odst.
1 pism. a) katastralniho zakona ,, vybotoveni nového souboru geodetickych informaci a nového
souboru popisnych informaci v elektronické podobé, které se provede novym mapovinim.“
Ustanoveni § 42 odst. 4 katastralniho zakona zakotvuje nasledujici pravidlo: ,,Pokud dojde
k rozporu v tvrzeni vlastnikii a jinyjch opravnénych o pribébu hranic pozemkii, povaZzuji se za
platné vy branice, které jsou obsabem katastrdlnibo operdtu. Ve vysledcich zjistovini pribéhu
hranic a v obnoveném katastralnim operatu se vyznaci jako sporné.“ Doplinuje ho § 50 odst. 4
vyhlasky ¢. 537/2013 Sb.: ,Dojde-li k rozporu v tvrzeni vlastnikd o pribéhu vlastnické
hranice, komise pouci vlastniky o moznosti uréeni sporné hranice soudem.“ Konecné, pokud
jde o moznost revize, § 45 odst. 3 katastralniho zakona uvadi: , Viastnici a jini opravnéni
mohou béhem vyloZeni obnoveného katastrdalnibo operdtu a ve lhité 15 dnii ode dne, kdy
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skoncilo jeho wvyloZeni, podat namitky proti obsabu obnoveného katastralnibo operatu. O
podanych namitkdch rozhoduje katastrdlni #ivad.

Uvodem je tieba fici, ze katastralni urad prevaznou vétsinu namitek zalobce vznesenych

i v 4 4 4 Ve \4 N4 4 4 4 4 o
proti obnové katastralniho operatu oznadil za pozadavky na usporadani pravnich vztaht
k nemovitostem, pricemz naplnéni takovych pozadavku neni v jeho ptsobnosti. Nazor
\4 v 4 4 4 v v v/ V/ M M
zalobce, ze vlastnik sousedniho pozemku neopravnéné drzi ¢ast jeho pozemku, je podle
katastralntho uradu treba fresit bud dohodou stimto vlastnikem, nebo zalobou u
obecného soudu v obc¢anskopravnim rizeni.

Pokud by skutecné katastralni Grad povahu zalobcovych namitek vyhodnotil spravné, pak
mu judikatura dava za pravdu v tom, ze by jejich vécné hodnoceni prekracovalo rozsah
jeho pusobnosti, stejné jako rozsah plsobnosti soudd ve spravnim soudnictvi. V prubéhu
obnovy katastralniho operatu totiz katastralni urad nemutze jakkoliv upravovat vlastnické
ani jiné soukromopravni vztahy k nemovitostem, obdobné jako pri dalSich svych
¢innostech, typicky v pfipadé opravy chyb v katastru nemovitosti (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢j. 2 As 58/2005 - 125, ¢. 986/2006 Sb. NSS,
ze dne 25. 2. 2011, ¢. 5 As 88/2009 - 75, ¢. 771/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 4. 2013, &. 7
As 131/2012 - 32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS). Jinymi slovy, ,pokud by byl pribéh hranice mezi
vlastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti opravnén rozhodnout jen soud v nalézacim
rizeni k navrbu nékterého z vlastnikii; katastralni #ivad vsak v takovém pripadé opravu chyby
provést nemiize“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 As 46/2008
- 134). Primo k otazce sporné hranice v rizeni o namitkach proti obnové katastralniho
operatu pak tzv. konfliktni senat ztizeny pti Nejvyssim spravnim soudu uvedl: ,Spor o
uréeni pribébu hranice je sporem o rozsah vlastnického priva, ktery vypljvdi z
obéanskopravnich vztabii (§ 7 odst. 1 o. s. #). ... Zalobce se miize domdhat uréeni pribéhu
hranice u obecného soudu Zalobou podle Cisti treti oblanského soudnibo 7ddu; v 7¥izeni o
namitkdch proti obnovenému katastralnimu operdtu vsak takové ndroky s dspéchem vzndset
nelze“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.6.2005, ¢j. Konf 90/2004 - 12, ¢.
695/2005 Sb. NSS).

Katastralni 0fad zahajil dne 21. 1. 2016 proces obnovy katastralniho operatu novym
mapovanim dle § 40 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. Stézejnim Gkonem pro toto
soudni fizeni byla etapa ,zjistovani prabéhu hranic® dle § 43 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢.
357/2013 Sb., pti které bylo katastralnim Oradem zjisténo, ze mezi pozemkem p.¢. X
(posléze dale rozdélenym) a pozemkem p.¢. XC se nachazi sporna hranice. Divodem
spornosti bylo rozdilné oznaceni hranic uvedenych pozemku v terénu, a to zalobcem dne
13. 10. 2017 a osobami zuc¢astnénymi na fizeni ¢. 2 a 3, které tak uéinily dne 16. 10. 2017.
Zalobce ve své Zalobé predpoklada, Ze katastralni Gi¥ad vychazel pro uréeni sporné hranice
pozemku z nového terénniho méteni a z listinnych podkladd (vysledku dédického fizent,
kupni smlouvy, znaleckych posudku, kolaudacnich rozhodnuti apod.), jejichz vzajemnou
rozpornost a chyby Zalobce obsahle ve svjch podinich komentuje. Zalobce podrobné
popisuje promény vlastnickych vztaht k jednotlivym pozemkim, prubéh dédického
fizeni, domnéla pochybeni pracovnikt katastralniho Gradu a Gdajné protipravni jednani
osob zuclastnénych na fizeni ¢. 2 a 3 prostrednictvim Zemémericskeé kancelare M. L.
Zejména poukazuje na to, ze v prubéhu dédického fizeni ukonceného v roce 1982 uzavreli
dédicové (zalobce, pani M. a pan J., nyni osoba zGcastnéna na ftizeni ¢. 2) Gstni dohodu,
podle které pozemek p.¢. XC pripadl pani M. Pan J. mél ale nasledné zajistit jeho
zaméreni, rozdéleni a prodej vlastnikim pozemku p.¢. XE a p.C. XF, ktefti si odprodané
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¢asti budou moci ptipojit ke svym pozemkim. Pozemek p.¢. X vsak nikdy nebyl zaméren
a neni k nému geometricky plan. Pan J. jej navzdory dohodé bez zaméteni nechal rozdélit
na dav pozemky (p.¢. X a XD) a oba od pani M. koupil. Jiz 1éta usiluje o to, aby vytvotil
zmenSenim pozemkud p.¢. XE a XF prostor, do kterého by oba takto nabyté pozemky
umistil. Pokud by se situace méla dat do poradku, muselo by podle zalobce probéhnout
dodatecné dédické rizeni.

Avsak zalovany podle krajského soudu vyhodnotil Zalobcem predlozené podklady radné a
spravné. Predné je treba fici, ze sam zalobce ani v fizeni pred katastralnim Uradem, ani
v rizeni pred spravnim soudem nepredlozil zadné zaméfeni sporné hranice mezi svym
pozemkem p.¢. XG a pozemkem osob zucastnénych na rizeni ¢. 2 a 3 p.¢. XC. Polohu
této sporné severni hranice vterénu se po celou dobu snazi odvozovat pouze
zprostredkované od dajné Sirky svého pozemku p.¢. XG, ktera ma byt dana zmérenou
délkou jeho vychodni hranice, tj. hranice s pozemkem p.¢. XE. Jiz katastralni Gfad ale
vysvétlil na str. 5 svého rozhodnuti zalobci, pro¢ zadny zjim predlozenych podklada
nepovazuje za takovy vysledek zemémeérické ¢innosti, jimz by byla jednoznacné stanovena
$itka Zalobcova pozemku X. Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti pak jiZ
jednoznalné konstatoval, ze v geometrickém planu ¢. zakazky 143-271-061-82 z roku 1982,
na ktery se zalobce opakované odvolava, neoznacuje mira 22,36 m pouze sitku tehdy nové
vytvarené parcely p.C. XF, ale jde s nejvétsi pravdépodobnosti o spolecnou $irku pozemka
p.C. XF a XC. To potvrzuji i pozdéjsi méreni, kde je vzdy uvadéna délka hranice mezi
pozemky p.¢. XF a XE pouze okolo 20 m (viz geometricky plan ing. G. z roku 1988 na ¢.
1. 18 spravniho spisu, zdznam podrobného méteni zmén z roku 1992 na ¢. 1. 19 spravniho
spisu {1 geometricky plan M. L. z roku 2018 na ¢. 1. 21 spravniho spisu). Obdobna sifka
pozemku p.C. X v jeho vychodni ¢asti, tedy okolo 20 m, pak vysla i katastralnimu Gradu
pti digitalizaci analogové katastralni mapy (mj. tzv. planimetrovanim).

Zalovany tak nerozhodl v rozporu s podklady, které mél k dispozici. Podstatné pro
obnovu katastralniho operatu pfitom mohly byt jediné vysledky zemémétické Cinnosti,
nikoliv desitky dalsich dokumentd z riznych spravnich a soudnich fizeni, které zalobce
katastralnimu afadu i spravnimu soudu v prabéhu fizeni predkladal. Odborné vyjadreni
Ing. M., jez soud provedl jako dukaz, sice upozornuje na urcité rozpory v polnim nacrtu,
ktery byl podkladem geometrického planu z roku 1982, nicméné sam Ing. M. uzavira, ze
skutkové zjisténi o prubéhu hranice lze jednoznacné zjistit jen znaleckym posudkem.
Geometricky plan z roku 1982 tak rozhodné neni jednoznaénym podkladem, ktery by
mohl pomoci katastralnimu Gradu prekonat fakt, ze vlastnici sousednich pozemka se na
spolecné hranici nedohodli.

Z dtvodu pretrvavajictho sporu o hranice predmétnych pozemkd mezi jejich vlastniky
proto katastralni Grad aplikoval § 42 odst. 4 katastralniho zakona, takze do obnovovaného
katastralntho operatu jednoduse prfevzal hranici pozemku z puvodniho katastralniho
operatu a tuto hranici oznadil jako spornou. Soucasné radné poucil Gc¢astniky o moznosti
urceni sporné hranice soudem dle § 50 odst. 4 vyhlasky ¢. 257/2013 Sb. Jak spravné
podotkl zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, katastralni Grad o
sporné hranici vubec nerozhoduje. I kdyz byly v posuzované véci zaznaCeny lomové
body, katastralni Urad z nich nevychazel. Stejné tak katastralni rad nemusel posuzovat
nejruznéjsi zalobcem predlozené listiny a rozhodnuti, nebot vysledek by byl stejny -
hranice mezi pozemky by stale zGstala sporna a spor by mohl odstranit jediné civilni soud.
Katastralni urad tedy postupoval v souladu se zakonem, coz zalovany spravné potvrdil
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v napadeném rozhodnuti. Stézejni namitky zalobce ohledné zaznaceni hranice mezi
pozemky skuteéné presahovaly rozsah plisobnosti katastralniho ¥adu. Zalobce se bude
muset smifit s tim, ze jeho spor o hranici s osobami zG¢astnénymi na tizeni ¢. 2 a 3 maze
vytesit jediné soud v obanskopravnim fizeni.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze jiz probihajici civilni soudni fizeni sp. zn. 4 C 153/2014
mezi nim a osobami zcastnénymi na rizeni ¢. 2 a 3 neni pro spravni Fizeni relevantni,
zalobce ma pravdu v tom, ze tento spor (ktery je vsoucasné dobé veden u Krajského
soudu v Brné pod spisovou znackou 30 Co 216/2019) neni sporem u urceni hranice. Jedna
se o negatorni zalobu, kterou se osoby zcastnéné na ftizeni ¢. 2 a 3 domahaji, aby se
zalobce zdrzel zasahovani do jejich vlastnického prava uzivanim pozemku p.¢. XC. Je
ovsem pravdépodobné, ze civilni soudy budou muset v této véci jako predbéznou otazku
posoudit i prubéh hranice mezi pozemky Zalobce a osob zalastnénych podle. Odivodnéni
rozsudku civilnitho soudu nicméné neni pro statni organy zavazné, zavazny je jen jeho
vyrok (§159a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad). V ptipadé sporu o
hranici pozemka je tudiz nutné podat zalobu na urleni prava dle § 80 obclanského
soudniho radu, jak zalobce spravné poucil ve svém rozhodnuti ze dne 31. 1. 2020
katastralni urad. To se ovSem v posuzované véci taktéz stalo. V dobé rozhodovani tohoto
soudu je veden spor o urceni hranice mezi zalobcem a osobami zcastnénymi na fizeni ¢. 2
a 3 u Okresniho soudu v Hodoniné pod spisovou znackou 13 C 204/2020 (pricemz nyni
probiha v této véci u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 38 NC 423/2021 fizeni o
namitce). Pravé vysledek tohoto soudniho sporu bude rozhodujici i pro definitivai
vyznaleni sporneé hranice.

Spravni organy tedy spravné vyhodnotily, ze tézisté zalobcovych namitek lezi v roviné
v ’ ’ IV e . .. / v ’ / .y
obcéanskopravni, a tudiz jej snimi spravné odkazaly na obecny soud. Jediny aspekt
zalobcovych namitek, ktery byl katastralni Gfad opravnén vécné posoudit, se tykal
fevzeti hranic pozemku z puvodniho katastralniho operatu na zakladé map z roku 1877.
P P P P P
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Tu zalobce poukazoval na nemoznost tohoto preneseni z divodu prilis velkého meéritka,
tj. zapsani hranice pozemku v puvodnim katastralnim operatu nemohlo zachytit
skuteénou velikost tohoto pozemku, predevsim jeho sitku. Touto namitkou se vsak
zalovany odpovédné zabyval na str. 4-5 napadeného rozhodnuti. Z této pasaze vyplyva, ze
\4 / v vV 4 4 4 / vV i M 4 v v v 4
zalovany prekontroloval méfeni katastralniho uradu a potvrdil jeho zavéry, ze preneseni
puvodni katastralni mapy probéhlo korektné a neprekrodilo mezni odchylky. Cely
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prubéh doplnéni prevzatych hranic pomoci blokové transformace mapovych lista
dosavadniho katastru nemovitosti je nazorné vyjadren v tabulce na str. 6 a v zakresech na
str. 7 rozhodnuti katastralnitho tufadu. Predstava zalobce, Ze katastralni Grfad mél
s odvolanim na malou presnost puvodnich map tzv. terezianského katastru, ze kterych
vychazela pouzita analogova mapa v méritku 1:2880, zakreslit pozemek p.¢. XC v nulové
sir1, tedy jako neexistujici, je zcela licha.

Ohledné zalobni namitky protipravniho rozdéleni pozemku p.¢. X na pozemky p.¢. X,
p.C. XA a p.¢. XB soud uvadi, ze k rozdéleni pozemku doslo radné. Katastralni Grad na str.
9 svého rozhodnuti uvedl, ze vysel ze situa¢niho planu, jenz byl ptilozen k rozhodnuti
z roku 1983 o vynéti Casti pozemku p.¢. X ze zemédélského pudniho fondu - toto
rozhodnuti v fizeni o obnové katastralniho operatu predlozil sam zalobce. V protokolu o
zjistovani prubéhu hranic ¢. 1338 ze dne 12. 6. 2018 (¢. 1. 8 spravniho spisu) je u parcely ve
vlastnictvi zalobce mezi zjisténymi zménami uvedeno: parcela rozdélena dle drubi
pozemkd — vynéti zemédélské piudy ze ZPF dle Rozhodnuti ¢j. 1289-1983/80 z 21.6.1983%.
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Hranice byly podle tvrzeni katastralniho Gfadu oznaleny v terénu na ploté Cervenou
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znackou. Zalobce nasledné protokol podepsal, z cehoz soud usuzuje, ze s provedenym
rozdélenim vyjadfil souhlas. Namitka proti rozdéleni pozemku p.é. X je tudiz také
nedivodna. Nadto zalobce ani nevysvétluje, jak by se jej ten ¢i onen zpusob rozdéleni
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pozemku, precislovani stavebni parcely, pripadné duplicita pouzitych parcelnich Cisel
mély dotknout na pravech.

Soud uzavira, ze spravni organy vdané véci postupovaly vsouladu s katastralnim
zakonem, kdyz hranici pozemku oznacily jako spornou pro rozpory mezi vlastniky. Tuto
spornou hranici pak vyznacily pro Gcely obnovy katastralniho operatu tak, ze ji prevzaly
z katastralniho operatu ptvodniho.

VI. Naklady tizeni

VIIL

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
/4 .. 4 / Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 v
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
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nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
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jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
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nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. 1. s., podle
néhoz ma osoba zilastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobam zcastnénym na rizeni ulozena nebyla.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. 12. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



