¢.j. 29 Af 47/2020-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: 3 P, spol. s r.o., ICO: 494 48 421
sidlem Ostopovicka 285/17, 642 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Vladimirem Enenklem
sidlem Orli 492/18, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢&. 20258/20/5100-31461-
711333,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Na zakladé dodate¢ného daniového priznani byla zalobei dodateénym platebnim vymérem
Financniho tradu pro Kraj Vysolina (dile jen ,finanéni Grad“) ze dne 20. 10. 2017
domeéfena dan z nabyti nemovitych véci (vklad prava k nemovitym vécem byl proveden
dne 25. 11. 2014) ve vys$i 272 616 K¢. Dne 9. 10. 2019 zalobce podal dodatecné danove
priznani, ve kterém uplatnil narok na osvobozeni podle § 9 odst. 2 zakonného opatfeni ¢.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, v rozhodném znéni, na zakladé uverejnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 4 Afs 8/2019-41.

Financni 0fad rozhodnutim ze dne 26. 11. 2019 podle § 106 odst. 1 pism. e) zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dile jen ,danovy rad“), zastavil fizeni o
dodatecném danovém priznani zalobce ze dne 9. 10. 2019, jelikoz uplynula lhata pro
stanoveni dané. Podanou zalobou zalobce broji proto rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a rozhodnuti finan¢niho Gradu potvrzeno.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce uved], ze dodatecné danové ptiznani ze dne 6. 8. 2017 podal po sdéleni financ¢niho
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Uradu, ze v jeho pfipadé nevzniklo pravo na osvobozeni od dané. Danové ptiznani podal
v dobré vife ve spravnost postupu finan¢niho Gradu, ktery se nemuze dovolavat uplynuti
lhaty ke stanoveni dané. Doméfeni dané bylo nespravné a evidentné bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisem.

Vzhledem k vyse uvedenému pozaduje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany poukazal na to, ze po uplynuti lhity pro stanoveni dané se posledni znama dan
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stava nezménitelnou a definitivni ¢astkou odpovidajici danové povinnosti danového

subjektu bez ohledu na pozdéjsi zjisténi.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Jednani pred Krajskym soudem v Brné

Dne 11. ledna 2022 probéhlo ve véci ustni jednani. Ucastnici setrvali na své dosavadni
argumentaci k véci.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
finan¢niho Gradu vydané v prvnim stupni vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Obsah zaloby zasadné ovliviiuje rozsah a podrobnost soudniho pfezkumu napadeného

rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢. 7 Afs

104/2004-54). Spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé dispozi¢ni, tudiz soud (az na
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vyjimku vad, k nimz musi prihlédnout z afedni povinnosti) prezkoumava pouze ty
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otazky, sjejichz vyporadanim ze strany spravci dané zalobce nesouhlasi a predestre je

pozornosti soudu prostrednictvim konkretizovanych Zalobnich boda.
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Otazka plynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané nebyla zZalobcem rozporovana, tudiz
mezi stranami neni sporné, ze tato lhata u predmétné dané uplynula dne 2. 3. 2019.
Dodate¢né danové priznani zalobce podal az dne 9. 10. 2019, tedy zjevné po jejim
uplynuti.

Z relevantnich pravnich ustanoveni, jejichz podrobné citace jsou uvedeny v napadeném
rozhodnuti [zejména § 141, § 148, § 106 odst. 1 pism. e) danovéeho radu], vyplyva, ze za
takové situace neméli spravci dané jinou moznost, nez doméfovaci fizeni zastavit, jak se
stalo.

V disledku uplynuti prekluzivni lhaty se posledni danova povinnost stava neménnou,
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prestoze se ve svétle pozdéjsi judikatury spravnich souda ukazal puvodné zastavany pravni
nazor jako nespravny. Nastavené reSeni (moznost zmény posledni znamé dané pouze v
ramci lhaty pro stanoveni dané) nepfedstavuje dle soudu poruseni prava na spravedlivy
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proces. Jde o reseni stimulujici spravce dané i danové subjekty k vcasné aktivité a zaroven
nastolujici jednoznaény okamzik, od kterého je treba dat prednost pravni jistoté
zainteresovanych subjektd. Ackoliv je v nynéjSim pripadé efekt uplynuti prekluzivni
lhuty pro zalobce negativni (na danou véc jiz nelze aplikovat pro zalobce pfiznivy pravni
nazor), nemuze to byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. To totiz bylo
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vydano zcela vsouladu se zakonnymi pravidly, aniz by ve véci vyplynuly jakékoliv
pochybnosti o tom, ze by spravci dané postupovali v rozporu se zakladnimi zasadami
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spravy dani. Prestoze zalobce v prvnim danovém pfiznani osvobozeni od dané uplatnil
spravné, tak ve lhuté pro stanoveni dané (dne 6. 8. 2017) podal dodatecné danové priznani,
ve kterém jiz osvobozeni neuplatnil. Ze spisu nevyplyva, ze by k tomuto kroku pristoupil
na vyzvu finan¢niho Gfadu, ale i pokud by tomu tak bylo, nesvédci to o Gcelovosti
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postupu financntho afadu. Jak spravné uvadi zalovany, pred uvetrejnénim predmétného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nebyl pfislusny pravni nazor znam nejenom
zalobci, ale ani organiim finanéni spravy.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho).

VI. Naklady rizeni

O nahradé naklada soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
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Uspésnému  zalovanému. Jelikoz mu nevznikly naklady presahujici jeho béznou
administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 11. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu



