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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: A. M.,
zastoupené Mgr. Petrou Krauss, LL.M., advokatkou, sidlem Sumavskid 31, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, sidlem Karmelicka 529/5,
Praha 1, tykajici sezaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne 21.12.2018,
¢. j. MSMT-11903/2017-4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 11 A 26/2019 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
I. Zalovanému se nep¥iznavéa nihrada nakladd fzeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyné pozadala dne 20. 1. 2016 Vysokou $kolu ekonomickou (déle jen , VSE®)
ouznani zahrani¢nitho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ,magistr, ziskaného
absolvovanim zahrani¢ni vysoké skoly s nazvem 0000000000000 0O00O000 OOOOODOOOD 0OODOOOOOO
(v anglickém jazyce ,Interregional Academy of Personnel Management®) sidlici v Kyjeve
na Ukrajiné (dale ,vysoka skola MAUP®), dle § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych $kolch a 0 zméné a doplnéni dal¥ich zikont (zikon o vysokych $kolach), VSE
zadost rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016 zamitla.

[2]  Protirozhodnuti VSE zedne2.6.2016 podala Zalobkyné odvolini. Zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017 z dGvodu poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, napadené rozhodnuti zrusil a véc VSE vratil k novému projednani.
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[3] VSE rozhodnutim ze dne 19. 10. 2018 Z4dost Zalobkyné znovu zamitla, nebot
dospéla k zavéru, ze vzdélani zalobkyné neni vzdélanim ziskanym studiem zahrani¢ni
vysoké skoly, nebot zalobkyné neabsolvovala autenticky studijni program ukrajinské
univerzity, nybrz studijni program poskytovala vysoka skola MAUP prostrednictvim
Oteviené evropské akademie ekonomiky a politiky, s.r.o. sesidlem v Praze (dale
»akademie OEAEP), ato v Ceském jazyce, pod vedenim ceskych vyuclujicich a prevazné
na zakladé ceskojazycné literatury.

[4]  Odvolani zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018.

[5] Proti zamitavému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému
soudu.

[6] Méstsky soud dospél k dil¢imu zavéru, ze VSE postupovala opravnéné, kdyz
v pripadé pochybnosti o poskytovateli vzdélani, resp. pochybnosti o tom, zda je zalobkyné
vubec absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly azdastudijni program uskutecniovala
M M 4 v 4 V17 4 / v / V17 4
instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim
podle zakona o vysokych skolach, zjistovala, zdaje poskytovatel vzdélani dle své
domovské pravni Gpravy opravnén vyvijet Cinnost také v zahrani¢i. Teprve po tomto
eV V.7 v 7 . v 1/ 1 X / .

zjisténi je mozné zkoumat, zda poskytuje vzdélavani v Ceské republice v souladu
s Umluvou o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélani v evropském
regionu uzavrena v Lisabonu 11.4.1997, v Ceské republice vyhlasenou Sdélenim
Ministerstva zahraniénich véci ve sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 60/2000 Sb. m. s.,
Ve / . . ’ ’ « v ’ ’ ’ V7
U¢innou od 1.2.2000 (dale jen ,Lisabonska {Umluva®), adeskym pravnim radem.
Dle méstského soudu neni mozné, aby organy Ceské republiky uznaly vzdélani, které neni
zakonné ani dle zakont domovského statu poskytovatele takového vzdélani.

[71  Priposuzovani klicovych otazek tykajicich se poskytovatele vzdélavani spravni
organy opravnéné vychazely z vyjadreni narodniho informaéniho centra ENIC Ukrajina.
Ze stanoviska ENIC Ukrajina jasné vyplyva, ze akademie OEAEP neni pobockou
zahranini vysoké skoly dle ukrajinského prava. Méstsky soud dale zdtraznil,
ze z vyjadreni ENIC Ukrajina vyplyva take skutecnost, ze k poskytovani vzdélavani
v zahrani¢i potrebuje zahrani¢ni vysoka skola licenci. Z vyjadreni ENIC Ukrajina
1ze samotné predlozené licence je patrné, zelicence udélena vysoké skole MAUP
neobsahuje povoleni k poskytovani vzdélavani v CR. Méstsky soud tedy dospél k zavéru,
e 7alobkyné v CR nemohla studovat nazékladé platného povoleni u opravnéného
zahraniéniho poskytovatele vzdélavani v CR.

[8] K namitce Zalobkyné, Ze VSE polozila dotaz na ENIC Ukrajina obecné
a v odpovédi je odkazovano na zdkon &. 1556 ze dne 1.7.2014, aniz bylo uvedeno, kdy
se stal zadkon G¢innym, méstsky soud uvedl, ze spravni organy nemély divod pochybovat
o tom, Ze se na projednavany p¥pad aplikuje zakon & 1556 ze dne 1.7. 2014. Zalobkyné
méla vyvinout pottrebnou aktivitu, aby dolozila sva tvrzeni tak, aby mohlo byt jeji zadosti
vyhovéno.

[9]  Méstsky soud zdlraznil, zZe zakladni podminkou pro uznani vysokoskolského
vzdélani podle Lisabonské Umluvy je, Ze bylo absolvovano u subjektu, ktery spliuje
parametry vysoké skoly. To vsak instituce, na které zalobkyné studovala, nesplnila. Proto
nebylo mozné postupovat podle této tmluvy a nebylo mozné zadosti zalobkyné vyhovét.
Z tohoto pohledu je otazka dlinnosti ukrajinského zdkona o vysokych Skolach ¢. 1556
ze dne 1. 7. 2014 irelevantni, nebot neni splnéna jedna z podminek Lisabonské tmluvy.
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[10] Zahrani¢ni vysoki $kola MAUP nemohla poskytovat vzdélani v CR a akademii
OEAEP nelze povazovat za pobocku zahrani¢ni vysoké skoly. Skutecnost, ze tyto dva
subjekty uzavrely smlouvu o spolupraci pfiorganizaci vetejného vzdélavani, na zakladé
které byla zalobkyné vedena jako studentka zahraniéni vysoké sSkoly a ziskala
od zahraniéni vysoké skoly diplom, nic neméni na protipravnosti tohoto postupu.

[11]  Skutecnost, ze nebylo zkoumano, zda zalobkyné nemohla studovat dany obor
dalkové, nelze prikladat k tizi zalovaného. V fizeni o zadosti nelze pozadovat na spravnim
organu, aby obstaraval zaGcastnika fizeni podklady a skutecnosti, které povedou
ke kladnému rozhodnuti. Neni tkolem spravaiho organu domyslet vSechny hypotetické
duvody, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit platnost predlozeného diplomu, kdyz
je zalobkyné ani netvrdila.

[12]  Z uvedenych davodt méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni Zalovaného

[13] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[14]  Stézovatelka namitla, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny.

[15] Zavér soudu, ze problémem nebyla organizace studia, je dle stézovatelky v rozporu
s dosavadnim obsahem spisu, nebot zalovanym byla rozporovana pravé organizace studia.

[16] Stézovatelka dale namitla, Ze jedinym kritériem pro ulely rozhodnuti o uznani

V17 4 4 / v / M i 4 4 4 o v/ v/ 4 4
vzdélani maji byt dosazené znalosti a dovednosti. Spravnim organim nepfislu$i posuzovani
organizace studia. Pokud spravni organy posuzovaly organizaci studia na zahrani¢ni
univerzité, prekrocily pravni ramec.

[17] Stézovatelka v této souvislosti odkazala na zakaz diskriminace dle ¢l. III.1 odst. 2
Lisabonské umluvy adale zdtraznila ¢l. IIL2, podle néjz postupy a kritéria pouzivana
pti hodnoceni a uznavani kvalifikaci maji byt jasna, koherentni a spolehliva, a ¢l. II1.3,
podle néjz rozhodnuti o uznani maji byt podlozena nalezitymi informacemi.

[18] Stézovatelka tvrdi, Ze jeji studium mimo Uzemi Ukrajiny bylo studiem dalkovou
formou. Stézovatelka byla po celou dobu studia vedena jako studentka zahraniéni vysoké
skoly MAUP a je absolventkou této skoly. Stézovatelka odkazala na ptipis vysoké skoly
MAUP ze dne 9. 2. 2016, v némz zastupce rektora vysoké skoly MAUP uvedl, ze studenti
v Ceské republice absolvuji v distanéni formé totozny program jako program realizovany
v sidle zahraniéni vysoké skoly na Ukrajiné, a upozornil na moznost volby studijniho
jazyka v pripadé soukromych vysokych skol. V fizeni nebylo zkoumano, zda stézovatelka
mobhla studovat dalkové a mohla studovat v Ceském jazyce.

[19] Stézovatelka dale namitla, Ze spravni organy a méstsky soud pochybily, kdyz
vychazely ze sdéleni ENIC Ukrajina, nebof informace poskytnuté touto instituct
se vztahovaly k datu odpovédi na dotaz, tedy k roku 2016 a k Glinnosti nového zikona
o vysokoskolském vzdélavani ¢. 1556 ze dne 1. 7. 2014. Stézovatelka vsak studium zahajila
pred G¢innosti tohoto zdkona. Na situaci zahajeni studia pred platnosti a Ginnosti nového
ukrajinského zakona o vysokych skolach ENIC Ukrajina dotaz nebyl polozen. Piipis
ENIC Ukrajina je pro projednavany ptipad nepouzitelny, nebot neni radné ¢asové zatazen
a je obecny.



6 As 352/2020

[20] Pokud splni ukrajinska skola narodni legislativni podminky, je nasledné pti uznani
diplomu ziskaném na takové vysoké skole nutné pouzit Lisabonskou dmluvu. Narodni
Uprava nemuze byt irelevantni, jak uvadi soud.

[21]  Stézovatelka navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[22] Zalovany se ztotoznil srozsudkem méstského soudu. Ve svém vyjad¥eni uvedl,
ze spravni organy nepostupovaly mimo zakonnou pravomoc, pokud pfidavodnych
pochybnostech zakonnosti studia toto studium blize zkoumaly. Pokud by takto nejednaly,
nastala by absurdni situace, kdy by spravni organy byly povinny uznat veskeré doklady
o vzdélani, které by mély toliko formalni nalezitosti. Lisabonska dumluva se pouzije
jen v pripadé instituci, které maji postaveni vysoke skoly.

[23] Stézovatelka sive své argumentaci odporuje. Uvadi, ze zakon o vysokoskolském
vzdélavani nabyl Gcinnosti az v dobé, kdy jiz studovala, atedy nemél byt bez dalsiho
pouzit, sama ale ve své kasacni stiznosti (i v zalobé) opira svoje argumenty o tento zakon.

[24] Zalovany doplnil, Ze argument, ze studium probihalo v déeském jazyce, byl

jen argumentem podpurnym, divodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze zahrani¢ni
. . /N7 1.V N/ v ’ e ’ .

univerzita nema zadnou legalné ztizenou pobocku na tzemi Ceské republiky.

[25] Kromé obecného dotazu VSE poloZila nasledné je$té dopliiujici dotaz a postaveni
subjektu, u kterého stézovatelka studovala, se tyka také stanovisko ENIC Ukrajina ze dne
30.3.2017, kterée obdrzel zalovany vsouvislosti sagendou wuznavani v typové
odpovidajicich Hzenich daldich Zadatel& a které Zalovany poskytl VSE. Odpovéd ENIC
Ukrajina je na pripad stézovatelky plné pouzitelna.

[26] Tvrzeni stézovatelky, zejeji studium ma byt pokladano za dalkove, je Gcelove.
Z predlozenych dokladt nevyplyva, ze by se jednalo o dalkové studium zahranicni vysoké
skoly se sidlem na Ukrajiné. Nebylo ani prokazano, ze by stézovatelka studovala od roku
2013.

[27] Zalovany rovnéz uvedl, ze stézovatelka méla moznost namitky ohledné nespravné
polozeného dotazu namitat jiz pred vydanim rozhodnuti VSE.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vv v v 4 v v 4 \4 4 4 Ve i 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[29] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
a v ramci uplatnénych didvodd, ovéfil prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu.

[31] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet i bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje



6 As 352/2020 - 36
pokracovani

kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich dtvoda, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[32] Nauvod Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze povinnost soudu radné odtvodnit
své rozhodnuti neznamena nutnost podrobné odpovédét na kazdy dil¢i argument ucastnika
Fzeni (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1.2005, sp.zn.IV. US 201/04,
& ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05). Dle nizoru Ustavniho soudu neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe jednotlivé vznesenych namitek, pokud protinim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavért je sama osob& dostateénd (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08). Podobné¢ k obsahu odtvodnéni pfistupuje té% judikatura
Nejvysstho  spravatho  soudu,  srov.  napf.  rozsudky  ze dne22.2.2017,
C.j. 6 Afs 27/2017 - 39, ze dne 10. 10. 2017, ¢.j.7 Azs 217/2017 - 20, ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30. Postact, kdyz nazor
soudu na urcitou otazku ¢i namitku je mozné seznat z kontextu odtvodnéni.

[33] Neprezkoumatelnost stézovatelka spatrovala v tom, ze méstsky soud se nevyporadal
sargumenty stézovatelky a prevzal argumentaci zalovaného o pochybnosti ohledné
poskytovatele vzdélani. Namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by méstsky soud na néktery zzalobnich bodi neodpovédél. Shoduje-li se ve svem
vyznéni odivodnéni rozhodnuti zalovaného a odivodnéni rozsudku méstského soudu,
M M / o v M v v / 4 4 ’ \4 /4
pak je to logickym dusledkem skutecnosti, ze méstsky soud s pravnim nazorem zalovaného
souhlasil.

[34] Nasledné Nejvyssi spravnl soud pristoupil k posouzeni namitky nespravného
posouzeni pravni otazky.

[35] Dle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach na Zadost absolventa zabranicni vysoké
skoly wydd osvédéeni o uznini vysokoskolského vzdélini nebo jeho &isti v Ceské republice: a)
ministerstvo, jestlize je Ceskd republika vdzina mezindrodni smlouwvou se zemi, kde je
zabranicéni wvysokd skola ziizena awuzndna, a ministerstvo je touto smlouvou k uznani
zmocnéno, b) v ostatnich pripadech vereina vysokd skola, kterd uskutecriuje obsahové obdobny
studijni program.

[36] Dle § 89 odst. 3 zakona o vysokych skolach wverejnd vysokd skola wvyda osvédceni
na zakladé znalosti sirovné zabranicni wvysoké skoly nebo na zikladé rozsabu znalost{
a dovednosti osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci.

[37] Dle§90 odst.2 zakona o vysokych Skolach podkladem pro uzndni je original
nebo redné ovérend kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zahranicni
vysokou skolou, pripadné original nebo iredné ovérend kopie dodatku k diplomu a doplriujici
informace o tom, Ze studijni program uskutecriovala instituce opravnénd poskytovat vzdélani
srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zdkona, a o naplni vysokoskolského studia
v zabranici. V pripadé potveby se pripoji vivedné ovéreny preklad téchto dokladi.

[38] Podle § 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach se ustanoveni tohoto zikona pouziji,
pokud mezindrodni smlowva, kterou je Ceska republika vizina, nestanovi jinak.
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[39] Mezinarodni smlouvou upravujici uznavani zahrani¢nitho vysokoskolského
vzdélani, kterou je Ceska republika vazana, je Lisabonska iamluva, pri¢emz jednou ze stran
této mezinarodni smlouvy je i Ukrajina, pro kterou je tmluva platna od 1. 6. 2000.

[40] Lisabonska imluva definuje vysokoskolské vzdélani v ¢l. 1. jako wsechny typy studia
nebo jeho Cisti, pripravy nebo védecké pripravy na vyssi neZ stiedoskolské iirovni, které jsou
uzndvdany  prislusmymi  orgdmy  Stramy  zasoucist  jejibo  vysokoskolského  systému.
Vysokoskolskou instituci se rozumi zarizeni poskytujici vysokoskolské vzdélavini uznané
prislusmym orgdnem Stramy za soucdst jejitho vysokoskolského systému. Vysokoskolskou
kvalifikaci je tfeba rozumét jakykoliv titul, diplom nebo jiné osvédceni vydané prislusnym
organem osvédcujici vispésné ukonceni vysokoskolského programu.

[41] Podle ¢l. IIL.3 Lisabonské umluvy 1) rozhodnuti o uznani budou prijimana na zikladé
naleZitych informaci o kvalifikacich, o jejichZ uznani je Zadano. 2) Zodpovédnost za poskytnuti
naleZitych informaci nese predevsim Zadatel, ktery poskytne takové informace v dobré vive. 3)
Nehledé na odpovédnost Zadatele budou instituce, které vydaly prislusné kvalifikace, povinny
poskytnout na zakladé Zddosti Zadatele a v primérenych lhitdach relevantni informace drZiteli
kovalifikace, instituci nebo prislusnym organim zemé, v niZ je o uzndni Zdddno. 4) Stramy
podle situace pouci nebo vyzvou vsechny vzdélavaci instituce, které patvi do jejich vzdélavaciho
systému, aby vybovély jakékoliv primérené Zadosti o informace za sicelem hodnoceni kvalifikaci
ziskanyjch ve zminénych institucich. 5) Orgdn, ktery provddi hodnocent, je povinen prokdzat,
Ze Zddost nesplriuje prislusné poZadavky.

[42] Podle ¢l. VIII.1 Lisabonské Gmluvy kaZdi Strana poskytne adekvitni informace
o jakékoliv instituci ndleZejici do jejiho wvysokoskolského systému a o jakémkoliv programu
uskutecriovaném témito institucemi za vicelem umoznit prislusnym organdm ostatnich Stran
zjistit, zda kvalita kvalifikaci vydanych témito institucemi opravriuje uzndni ve Strané, v niz je
0 uzndni Zaddno.

[43] Dledl. X.3 odst. 4 Lisabonské amluvy Strany budou spolupracovat prostrednictvim
sité ENIC s narodnimi informacnimi stiedisky ostatnich Stran, zvldsté tim, Zejim umozni
shromazdovat vsechny informace uZitecné pro éinnost ndarodnich informacnich stiedisek, jez
souvisi s akademickym uzndvinim a mobilitou.

[44] Nejvy$$i spravni soud ve spise ovéfil, Ze VSE se na nirodni informacni stiedisko
ENIC Ukrajina obratila dne 8. 4. 2016 s dotazem, zda poskytovani vzdélani prostrednictvi
akademie OEAEP, ktera poskytuje vzdélavani v ¢eském jazyce prostfednictvim ceskych
ulitelt na podkladé Ceskych ucebnic, je v souladu s ukrajinskou akreditaci vysoké Skoly
MAUP. Stfedisko ENIC Ukrajina ve sdéleni ze dne 15. 4. 2016 potvrdilo, ze vysoka skola
MAUP ma akreditaci IV. stupné, nicméné tato vysoka skola dle sdéleni neméla povoleni
Ministerstva  skolstvi avédy Ukrajiny k realizaci vzdélavaci dinnosti v zahranici
prostrednictvim pobocek. Povoleni vysoké skoly MAUP zahrnuje vzdélavani ukrajinskych
statnich ob¢and a cizincd na tizemi Ukrajiny.

[45] 'V navaznosti na pipis VSE ze dne 28.4.2016, vném? VSE pozidala ENIC
Ukrajina o sdéleni odkazu na relevantni pravni predpis upravujici podminky, za nichz
muze ukrajinska vysoka skola oteviit pobocku na tzemi ciziho statu, ENIC v odpovédi
ze dne 13.5.2016 odkazalo na¢l.33 odst. 9 ukrajinského zdkona o vysokych
skolach ¢. 1556 ze dne 1.7.2014 a doplnilo, Ze akademie OEAEP neni pobockou vysoké
skoly ve smyslu uvedeného ustanoveni, nebot jeji existence a ¢innost neni podlozena
povolenim vysoké skoly.
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[46]  Soudasti spisu je téz stanovisko ENIC Ukrajina ze dne 30. 3. 2017 adresované ENIC
Ceska republika, Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy kfungovani akademie
OEAEP v Ceské republice, v némz ENIC Ukrajina znovu uvadi, ze akademie OEAEP
neni dle ukrajinského prava pobockou vysoké skoly MAUDP.

[47] Soulasti spisu je téz licence vysoké skoly MAUP ze dne 28.7.2014 a priloha
k licenci. Tato licence anijeji priloha neobsahuje povoleni k poskytovani vzdélavani
prostrednictvim pobocky v Ceské republice.

[48] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 18. 11. 2021, ¢. . 8 As 193/2019 - 93,
nebo ze dne 25. 1. 2022, ¢.. 4 As 268/2021 - 36, konstatoval, ze stredisko ENIC je
instituci, ktera je opravnéna a zpusobila vyjadfovat se k otazkam uznavani vzdélavani, a je
tedy schopna spravnim organum poskytnout informace potrebné pro rozhodnuti o zadosti
o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani. Stanovisko strediska ENIC Ukrajina je
tedy zcela relevantnim podkladem pro rozhodnuti o uznani vzdélani, a spravni organy
obou stupna imeéstsky soud tudiz nepochybily, kdyz pfi posouzeni véci ze stanoviska
ENIC Ukrajina vychazely.

[49] Nejvyssi spravni soud souhlasi sespravnimi organy 1méstskym soudem,
ze primarni podminkou pro uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani ve smyslu § 89
zakona o vysokych skolach je skutecnost, ze zadatel o uznani je absolventem zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani, tedy absolventem zahranicni vysoké skoly. Posouzeni, zda je
tato podminka naplnéna, obnasi mj. i posouzeni, zda instituce poskytujici vzdélani byla
opravnéna k vyuce ve vysokoskolském studijnim programu, nebot jako vysokoskolské
vzdélani 1ze uznat pouze takove vzdélani, které je poskytnuto vysokou skolou ¢i instituct
opravnénou poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 8 As 193/2019 - 93,
nebo ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 4 As 268/2021 - 36).

[50] Jak vyplynulo ze sdéleni ENIC Ukrajina, zahranicni vysoka skola MAUP neméla
povoleni pro poskytovani vysokoSkolského vzdélani natzemi Ceské republiky
vyzadované dle ukrajinského prava, a proto akademie OEAEP dle prava nebyla pobockou
zahrani¢ni vysoké skoly MAUP. Vzdélani, které akademie OEAEP poskytovala, proto
nebylo vzdélanim vysokoskolskym. Sdéleni dotCené vysoke skoly MAUP, ze studenti
v Ceské republice absolvuji v distanéni formé totozny program jako program realizovany
vsidle zahrani¢ni vysoké Skoly na Ukrajiné, nemize absenci povoleni vyzadovaného
zakonem zhojit.

[51] Stézovatelka zpochybruje sdéleni ENIC Ukrajina svym tvrzenim, ze sdéleni je
zalozeno na pravni Gpravé, ktera nabyla Glinnosti az v pribéhu jejiho studia, a v pripadé
stézovatelky se neuplatni. Toto tvrzeni stézovatelky vsak je obecné, neni nijak konkrétnéji
podlozené, aproto neni zpusobilé zpochybnit stanovisko ENIC Ukrajina a zavéry
na zakladé tohoto stanoviska ulinéné (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2022, C. j. 4 As 268/2021 - 36).

[52] Jak poukazuje 1izalovany vesvém vyjadreni, stézovatelka sama {pravou
v zakoné ¢. 1556 ze dne 1. 7. 2014 argumentuje, pokud jde o pravo soukromych vysokych
skol na volbu vyucovaciho/studijniho jazyka, a o zdkon ¢. 1556 ze dne 1.7. 2014 se opira
také vysvétlyjici dopis zahraniéni vysoké $koly MAUP, na néjz ve své kasaéni stiznosti
stézovatelka na podporu svych tvrzeni také odkazuje. StéZzovatelka naopak neodkazuje
na zadné ustanoveni predchoziho ukrajinského zakona, které by zavéry spravnich organd
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¢1 méstského soudu popiralo ¢ivylucovalo, anisama neuvadi prechodna ustanoveni
ukrajinského zakona ¢. 1556 ze dne 1.7.2014, jimiz se podle stézovatelky mél soud
zabyvat aznichz by mélo vyplyvat, Ze nastudium stézovatelky zahajené v roce 2014
se zakon €. 1556 ze dne 1.7.2014 nevztahoval. Neni treba dokazovat pravni predpisy

v o v / 4 4 4 4 o i 4 4 v 4 /7
uverejnéné nebo oznamené ve Sbirce zdkonu a mezinarodnich smluv nebo v predchazejici
obdobné sbirce (§ 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).
Toto pravidlo se vSak neuplatni pro pravni dpravu ciziho statu, nebot soudy nejsou
povinny znat pravo ciziho statu.

[53] Zauvedeneé situace obstoji ivaha méstského soudu, ze spravni organy nemély dtvod
pochybovat o tom, Zze se na dany pripad aplikuje zakon ¢. 1556 ze dne 1. 7.2014. Pokud
v odpovédi ENIC Ukrajina nebylo vyslovné uvedeno, ze ukrajinsky zakon ¢. 1556 ze dne
1.7.2014 je Gcinny pouze pro studium zapocaté v urcitém okamziku, ze ¢l. 33 odst. 9
ukrajinského zakona ¢. 1556 ze dne 1.7.2014 se nevztahuje na poskytovani vzdélavani
a studium zahajené podle predchozi pravni Gpravy nebo ze predchozi Gprava byla v tomto
ohledu odlisna, nebylo povinnosti spravniho organu ani méstského soudu se bez konkrétni
namitky ze strany stézovatelky ucinnosti, resp. prechodnymi ustanovenimi uvedeného
zakona blize zabyvat (srov.vobdobné véci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 4 As 268/2021 - 36).

[54] Pokud stézovatelka povazovala vyjadreni ENIC Ukrajina, snimz byla fadné
seznamena, za nespravné ve vztahu k jeji véci, bylo na ni, aby predlozila dikazy, které
by vyjadreni ENIC Ukrajina zpochybnily, napt. ziskala podrobnéjsi ¢i presnéjst stanovisko
na zakladé konkrétnéji formulovaného dotazu na ENIC Ukrajina, jejz by na ENIC sama
vznesla (srov. obdobné napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.10.2019,
&.3. 30 A 241/2017 - 117).

[55] Stézovatelka rovnéz namita, ze méstsky soud nespravné uzavrel, ze narodni Gprava
je irelevantni. Podle stézovatelky je podstatné, ze ukrajinska skola splnila podminky
ukrajinského pravniho radu. Podstatou rozhodnuti spravnich organt i méstského soudu
vsak je pravé skuteCnost, ze podminky poskytovani vysokoskolského vzdélavani
dle ukrajinské upravy nebyly splnény.

[56] Neni proto divodna aninamitka stézovatelky, zezavér méstského soudu,
ze problémem nebyla organizace studia, je v rozporu s obsahem spisu, jelikoz zalovanym
byla pravé organizace studia rozporovana. Podstata rozhodnuti Zalovaného i méstského
soudu je zalozena na dil¢im zavéru, ze stézovatelka absolvovala vzdélani u instituce, ktera
nebyla opravnéna v takové podobé (prostfednictvim pobocky natzemi ciziho statu)
vzdélani poskytovat. Zahrani¢ni vysoka $kola MAUP neméla opravnéni poskytovat
vzdélani na Gzemi Ceské republiky prostfednictvim pobocky, a to jak podle ukrajinského
prava, tak podle prava ceského. Aniakademie OEAEP sama o sobé nebyla opravnéna
poskytovat vysokoskolské vzdélani. Zalovany a méstsky soud tedy nerozporovali
. v 7/ eV V. / 4 4 A A 4 4 / \4 V17 v V Vet 4
organizacni zajiSténi poskytovani vzdélavani, nybrz zcela prilehave fesili otazku,
zda vzdélani, které stézovatelka ziskala, je vzdélanim vysokoskolskym, a tedy uznatelnym
’ / v ’
ve smyslu § 89 zakona o vysokych skolach.

[57] Jelikoz akademie OEAEP neméla opravnéni poskytovat vysokoskolské vzdélani
jménem zahrani¢ni vysoké skoly MAUP, resp. zahrani¢ni vysoka $kola MAUP neméla
opravnéni poskytovat vzdélani naizemi Ceské republiky prostfednictvim akademie
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OEAEP, vzdélani, které stézovatelka ziskala, neni dle prava vysokoskolskym vzdélanim,
a proto takové vzdélani nebylo mozné dle § 89 zakona o vysokych skolach uznat.

[58] Proto aninebylo potrebné zkoumat, zdastudium stézovatelky mimo Gzemi
Ukrajiny bylo studiem dalkovou formou, zda stézovatelka mohla studovat dalkovou
formou a mohla studovat v Ceském jazyce.

[59] K poruseni Lisabonské umluvy, na jejiz principy se stézovatelka odvolava, nedoslo,
bl vV 4 V17 4 i M 4 4 v/ v / 4
nebot stézovatelka neziskala vzdélani u instituce, ktera byla uznana pfislusnym organem
Ukrajiny jako soucast vysokoskolského systému, a neziskala tedy vysokoskolské vzdélani

ve smyslu Lisabonské tmluvy (Cl. I).

[60] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi sméstskym soudem, ze skutecnost,
ze zahrani¢ni vysoka skola MAUP vydala stézovatelce diplom, neméni nic na zavéru,
ze vysoka skola MAUP nebyla opravnéna takovy diplom vydat vzhledem k tomu,
ze stézovatelka ziskala vzdélani prostfednictvim pobocky vysoke skoly MAUP, ktera
vzdélavaci ¢innost neposkytovala v souladu s povolenim udélenym vysoké skole MAUP.
Prislu$né spravni organy anisoudy nemohou toto prekroceni opravnéni zahraniéni
vysokou skolou MAUP ignorovat a vzdélani uznat na zakladé formalniho diplomu, ktery
nemél byt vydan, bylo-li by postupovano v souladu s pravem.

[61] Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy a méstskym soudem shrnuje,
ze stézovatelka k zadosti o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani nepredlozila
fadny diplom o absolvovani zahraniéni vysoké skoly v souladu s pravem, jeji zadosti
ouznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani tudiz nebylo mozné vyhovét.
V projednavaném pfipadé nebyla splnéna primarni podminka pro uznani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace dle § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach, proto
se spravni organy opravnéné jiz dale nezabyvaly posuzovanim shody studijnich programa
¢i ziskanymi znalostmi a dovednostmi ve smyslu § 89 odst. 3 zakona o vysokych skolach.
Takové posouzeni by prichazelo vGvahu azpoté, co bybylo postaveno najisto,
ze stézovatelka ziskala zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani v souladu s pravem.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[62] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[63] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v Vv v . v / v ’ 4
s.f.s. zapouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo

/ / o V/ ’ v 7 v s Y / V., / v 7 IV .
na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad rimec bézné tredni Cdinnosti, proto soud rozhodl,
\4 ’ ’ o V/ 4 v 4 A . Ve 4 ’
ze se mu nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. bfezna 2022
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JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



