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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: SERVIS CLIMAX a.s.
sidlem Jasenice 1253, Vsetin
zastoupena Mgr. Nikolou Koncerem
advokatem sidlem Jasenice 1253, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2019, &. j. 44120/19/5200-11435-
706478
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil dne 24. 11. 2015 u
zalobkyné danovou kontrolu dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2012, 2013 a 2014 v rozsahu vSech rozhodnych skutenosti, vletné ovéfeni naklada
vynalozenych na realizaci projektt vyzkumu a vyvoje.
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Na zakladé danové kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné nedolozila a
neprokazala, ze by ¢innosti pfi realizaci projektd vyzkumu a vyvoje byly cinnostmi
vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a
vyvoje z verejnych prostfedkd a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon
o podpore vyzkumu a vyvoje“). Proto naklady vynalozené na realizaci projekt nebylo
mozné povazovat za naklady vynalozené ve smyslu § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb. o
danich z pfijmu, ve znéni GCinném pro roky 2012 a 2013, a § 34 odst. 4, § 34a a § 34b
zakona o danich z pfijmu, ve znéni 4¢inném pro rok 2014.

v

Spravce dané proto dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 20. 8. 2018, <. .
1706174/18/3312-50522-702629,  ¢.  j.  1706747/18/3312-50522-702629 a ¢ .
1706654/18/3312-50522-702629, doméril dan z prljmu pravanickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 ve vysi 165 680 K¢ a penale ve vysi 33 136 K¢, za zdanovaci obdobi
roku 2013 ve vysi 475 950 K¢ a penale ve vysi 95 190 K¢, resp. za zdanovaci obdobi roku
2014 dan ve vysi 787 930 K¢ a penale ve vysi 157 586 K.

Zalovany v odvolacim ¥izeni dospél k odliSnému pravnimu nizoru, e predloZené
projekty vyzkumu a vyvoje nespliuji formalni podminky kladené na projekty vyzkumu a
vyvoje dle § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu (resp. v § 34c zakona pro rok 2014).
S timto zjisténim seznamil zalobkyni, nicméné zavéry spravce dané o absenci prvku
novosti u predlozenych projekta akceptoval. Napadenym rozhodnutim proto zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vymeéry spravce dané potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ze dne 30. 5. 2014 poZadala spravce dané o vydani
zavazného posouzeni vydaji vynalozenych v souvislosti s projektem na vyzkum a vyvoj
sndzvem ,PROJEKT 13-15 VYVO] NOVEHO STROJE PRO VYROBU
VENKOVNICH ZALUZI{ C-80¢. Spravce dané vydal rozhodnut{ o zivazném posouzeni,
ve kterém uvedl, ze projekt vyzkumu a vyvoje nespliuje zakonné pozadavky, jelikoz v
ném zalobkyné uvedla i {innosti, které nejsou Cinnostmi pti realizaci projektu vyvoje,
jelikoz na nich participovala i dalsi (treti) spolecnost. Jiné formalni nedostatky spravce
dané neshledal. Rozhodnutim o posouzeni spravce osvédcil, ze predmétny projekt
vyzkumu a vyvoje netrpi vadami, které jsou zalobkyni nyni zalovanym vyditany. Po
kvalitativni strance se jedna o projekty vyhotovené zplusobem korespondujicim s
projektem v minulosti posuzovanym. Spravce dané tak zalozil u zalobkyné legitimni
ocekavani a dobrou viru v dany postup.

Spravci dané byly predlozeny radné projekty vyzkumu a vyvoje spliujici zakonné
nalezitosti. Neztotoznuje se s zalovanym, ze by projekty nebyly schvaleny pfed jejich
zahajenim. K takovému zavéru neexistuje dostateény podklad. Spravni organy vychazi z
nepodlozené domnénky o antedatovani projektu. K prokazani fadnosti projekta navrhla
zalobkyné provést diukazy vyslechy Ing. J. a Ing. J., které vsak spravce dané bez
oduvodnéni neprovedl.

Zalobkyné mé za to, Ze napadené rozhodnuti trpi pfepjatym formalismem. Zalovany
nejprve uvedl, ze na predlozenych projektech nejsou uvedeny predpokladané naklady
v jednotlivych letech feSeni projektu. Soucasné vsak tvrdil, ze skute¢né naklady jsou
uvedeny na listech, které byly vyhotoveny az po datu schvaleni projektd vyzkumu a
vyvoje. Pro zalobkyni je rovnéz prekvapivy zavér zalovaného, ktery vyhodnotil cile
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projektu, zptsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektt, jako nedostatec¢né. V
prubéhu celé kontroly spravce dané nevznesl pochybnost o formalnich nedostatcich
projekti vyzkumu a vyvoje a nevyzval zalobkyni k doplnéni podkladi v tomto sméru.

Zalobkyné predlozila spravci dané rozsahlou dékazni dokumentaci vztahujici se k
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projektim vyzkumu a vyvoje. Spravce dané ke kazdému z projektd uvedl totozné
stanovisko, aniz by vyhodnotil jejich specifika. Ani k jednomu z dikaznich prostredka se
nijak konkrétné nevyjadril, nezpochybnil je a neodtivodnil, pro¢ dany projekt nepovazuje
za Cinnost vyzkumu a vyvoje. Pouze ve zpravé o dariové kontrole v rozporu s§ 88
danového fadu souhrnné konstatoval, ze predlozené dikazy povazuje za nedostatecné.
Jelikoz byla zalobkyné postupem spravce dané zkracena na svych pravech, odeptrela
podpis zpravy o danové kontroly. Spravce dané proto postupoval v rozporu se zakonem,
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pokud vydal dodate¢né platebni vymeéry, aniz by zalobkyni radné seznamil se zpravou o
danové kontrole. Spravce dané pochybil rovnéz vtom, ze zaslal zalobkyni zpravu o
danové kontrole rozdirenou o vyjadreni k namitkam zalobkyné.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, ze zalobkyné nedolozila ptitomnost
ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné a technické nejistoty. Tento pozadavek
4 v v / v 4 / 4 4 v
spravce dané a zalovaného v$ak neni souladny s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o podpore
vyzkumu a vyvoje, ktery pojem vyzkum a vyvoj definuje. Pfitomnost ocenitelného prvku
novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty neni obsahem zakonné definice
/ / . ~ v - ’ v vV Vv v v v ’ /
vyzkumu a vyvoje. Zalobkyné je navic presvédcena, ze prestoze takovou podminku zakon
neuvadi, prokazala naplnéni znakd novosti a technické nejistoty vyzadované i Pokynem
Ministerstva financi D-288.

Dale uvedla, ze Cinnost zalobkyné ma charakter technickych praci a ze spravce dané
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nedisponuje dostatecnymi technickymi znalostmi k posouzeni dikaznich prostredka
technické povahy. Spravce dané proto mél ustanovit znalce k odbornému posouzeni této
otazky.

Zalobkyné v prib¢hu spravniho Hzeni namitla podjatost Gfednich osob. O nimitce
podjatosti vsak bylo rozhodnuto az po projednani a predani zpravy o danové kontrole.
Tyto tkony vsak nebylo mozné oznadit za nedokladné ve smyslu § 77 odst. 3 danového
radu. Dodatelné platebni vyméry tak jsou vysledkem Cinnosti podjatych osob.

Zalovany v odvolacim Fzeni seznimil Zalobkyni se zménou pravniho nizoru, na kterou
zalobkyné reagovala zadosti o prodlouzeni lhuty k navrzeni a dolozeni dukaznich
prostfedkt. Zalovany v$ak rozhodnutim o zastaveni Hzeni o této Zadosti uzaviel, Ze lhtitu
prodlouzit nelze. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nebylo v dobé vydani
napadeného rozhodnuti s kone¢nou platnosti posouzeno. Zalovany proto vydal napadené
rozhodnuti predéasné.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i dodatecné platebni vymeéry, zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zavazné posouzeni skutecnosti, zda se jedna o
vydaje vynalozené na realizaci projektd vyzkumu a vyvoje, se tykalo jenom posouzeni
o *1./ / * 0o . . Ve 4 /4 / M \4 v v
zpusobilych vydajt, nikoliv c¢innosti, na které byly tyto vydaje vynalozeny. Pfedmétem
posuzovani tedy nebyla vécna ani formalni stranka projektu. Spravce dané navic vydal

zamitave stanovisko.
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Jelikoz zalovany jako odvolaci organ dospél k odlisnému pravnimu nazoru, musel v
souladu s § 115 odst. 2 darfiového fadu seznamit zalobkyni s timto postupem a poskytnout
4 \4 ./ Ve v/ o 4 v \4 \4 v
jl moznost vyjadrit se, prip. navrhnout dukazni prostredky. Je pravdou, ze zalobkyné v
ramci dariové kontroly neprokazala, ze jeji ¢innost napliiovala znaky vyzkumu a vyvoje.
To je ale z pohledu nového pravniho nahledu zalovaného irelevantni, nebot naplnéni
formalnich podminek se posuzuje pred naplnénim vécnych podminek (subsidiarita
vécnych k formalnim podminkam).

Uvedl, ze o podjatosti Gfednich osob nebyly shledany davodné pochybnosti. Pokud plati,
ze o neodkladnych tkonech v fizeni smi rozhodovat Gfedni osoba, o jejiz nepodjatosti
jsou dvodné pochybnosti, tim spiSe muze osoba, o jejiz nepodjatosti nejsou davodné
pochybnosti, rozhodovat o ukonech, které snesou odkladu. Namitka podjatosti navic
postradala jakykoliv racionalni podklad.

I kdyz zalovany shledal, ze lhutu k vyjadfeni podle § 115 odst. 2 danového radu nelze
prodlouzit, informoval zalobkyni sdélenim, ze vycka s vydanim napadeného rozhodnuti
do dne, kterj by odpovidal poZadovanému prodlouZeni. Zalobkyné tedy nemohla byt
zkracena na svém pravu vyjadiit se ke skutenostem zjisténym v odvolacim fizeni.
Skutecnost, ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano dtive, nez bylo rozhodnuto
Generalnim finanénim reditelstvim o odvolani proti zastaveni fizeni o zadosti o
prodlouzeni lhuty, je jednak nerozhodna, jednak v daném pripadé nepravdiva. Predmétné
odvolaci fizeni bylo pro opozdénost odvolani zastaveno pred vydanim napadeného
rozhodnuti.

Navrhl proto, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou splnéni formalnich pozadavka na projekty vyzkumu a
vyvoje [bod IV. A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou prekvapivosti napadeného
rozhodnuti [bod IV. B) rozsudku], namitanym porusenim zasady legitimniho odekavani
[bod IV. C) rozsudku], namitkou podjatosti spravce dané [bod IV. D) rozsudku] a
namitanym pochybenim spocivajicim v neprodlouzeni lhtty k vyjadfeni [bod IV. E)
rozsudku]. Zavérem se soud souhrnné vyjadtil k ostatnim namitanym pochybenim
spravce dané [bod IV. F) rozsudku].

IV. A) Namitka spinéni formalnich poZadavki na projekty vyzkumu a vyvoje

Podstatou nyni projednavané véci je zavér spravce dané, resp. zalovaného, ze projekty

/ / M v v 4 v 4 v / 4 / v v 4
vyzkumu a vyvoje predlozené zalobkyni nesplnuji zakonné pozadavky na uplatnéni
odpoctu od zakladu dané.
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Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijml ve znéni do 31. 12. 2013 (§ 34a od 1. 1. 2014
zakona o danich z pfijma) lze od zakladG dané odelist 100 % vydaji (nakladd), které
poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava danové
priznani, pfi realizaci projektt vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich ¢i
teoretickych praci, projek¢nich ¢i konstrukénich praci, vypocta, navrha technologii,
vyroby funkéniho vzorku ¢éi prototypu produktu nebo jeho Casti a na certifikaci vysledka
dosazenych prostfednictvim projektt vyzkumu a vyvoje.

Hlavni formalni podminkou pro uznani odpoctu od zakladu dané je vypracovani tzv.
projektu vyzkumu a vyvoje pred zahajenim reSeni projektu. Zakon o danich z ptijmu ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013 stanovil nalezitosti projektu v § 34 odst. 5 (od 1. 1. 2014
jsou tyto nalezitosti obdobné vymezeny v § 34c téhoz zakona). Podle uvedeného
ustanoveni projekt vyzkumu a vyvoje musi obsahovat ,zejména zakladni identifikacni
ddaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a
identifikacni Cislo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik
fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikini, dobu veseni projektu (datum
zahdjeni a datum ukonceni 7eseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na veseni
projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a
prijment osob, které budou odborné zajistovat 7eseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a
formy pracovnépravniho vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu veseni
projektu a dosazenych vysledkd, datum, misto, jméno a prijment opravnéné osoby, kterd projekt
schvalila pred zabdjenim jebo 7esent; opravnénoun osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou
osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutdrnibo organu poplatnika anebo osoba, kterd je
clenem statutarnibho organu poplatnika.“

Pokud poplatnik na zakladé predlozenych dukaznich prostfedkt neprokaze, ze projekt
byl zpracovan pred zahajenim teSeni projektu (tzv. prospektivné), nebo projekt nebude
obsahovat vSechny vysSe uvedené nalezitosti, pak se jedna o nedostatek, ktery bez dalsiho
znamena, ze spravce dané uplatnény odpocet vylouli ze zakladu dané v plné vysi. V
takové situaci spravce dané neni povinen zabyvat se vécnou naplni Cinnosti ve vyzkumu
a vyvoji, neposuzuje prvek novosti ani technickou nejistotu, ani nema povinnost ustanovit
v daném pfipadé znalce. Paklize v takové situaci poplatnik predlozi znalecky posudek,
neni k nému povinen spravce dané prihlédnout (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 7 Afs 261/2016-20, nebo ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 9 Afs 144/2016-51).

Obecné plati, ze v pripadé prokazani opravnénosti uplatnéni odpoctu spociva dikazni
bremeno na strané poplatnika. Dikazni bfemeno je umocnéno tim, ze vydaje (naklady)
uplatnéné v ramci odpoctu ma poplatnik v zakladu dané jiz jednou jako danové uznatelné
zahrnuty. Odpocet od zakladu dané pro poplatnika predstavuje ,dodateény bonus®,
kterym si jiz jednou uplatnéné vydaje (naklady) uplatni podruhé, ovSem pouze
za predpokladu, ze k ziskani tohoto bonusu predlozi bezvadné dukazni prostredky (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IL US 3565/ 14). Pravni nazor, ze
charakter odpoctu nese zvysené naroky na poplatnika pti prokazovani opravnénosti
uplatnéni odpoctu, vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu (viz vyse
zminény rozsudek ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016-20).

Zakon o danich z pfijmu tedy predepisuje fadu formalnich podminek, jejichz splnéni je
jednim z predpokladi pro uznani odpoctu vydaju (nakladd) na vyzkum a vyvoj od
zakladu dané. Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje (projektova dokumentace) neni
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dokumentem samoucelnym. Slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz danovy
subjekt spravci dané prokazuje narok na uplatnéni odpoctu od zakladu dané. Souclasné se
jedna o jeden z nastroju proti zneuzivani institutu odpoctu nakladi vynalozenych na
vyzkum a vyvoj, a to predev$im s ohledem na jeho atraktivitu pro danové subjekty,
spocivajici v dafiovém zvyhodnéni skrze ,druhy“ odpocet vydaji od zakladu dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, C. j. 6 Afs 60/2014-56).

Nutno dodat, ze nesplnéni jakékoliv formalni podminky je v judikatute spravnich souda
hodnoceno jako dostateény dtvod pro nepfiznani odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje. Nejedna se o prepjaty formalismus, ale o nastroj k zabranéni zneuzivani
uvedeného institutu (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 26. 8. 2013,
¢.j. 31 Af 80/2012-25, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. ;.
6 Afs 60/2014-56, ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016-20, a ze dne 24. 11. 2017, ¢. . 10
Afs 77/2017-53). Lze tak shrnout, ze projekt vyzkumu a vyvoje musi byt vypracovan pred
zahajenim jeho teSeni a musi obsahovat zakonné nalezitosti. Spravce dané je proto
opravnén pozadovat po danovéem subjektu narokujici si odpoclet dané dolozeni
bezvadného (bezchybného) projektu vyzkumu a vyvoje.

V nyni posuzované véci vznikly na strané zalovaného pochybnosti ohledné opravnénosti
odpoctu zalobkyni deklarovanych vydaja na vyzkum a vyvoj, a to z nékolika davoda.
Podle zalovaného nebylo zfejmé, zda byly projekty schvaleny pred zahjenim realizace
projektu, cile projektd nebyly stanoveny dostate¢né konkrétné a predpokladané naklady
ptipadajici na jednotliva zdanovaci obdobi nebyly soucasti prospektivniho projektu, ale
byly vytvofeny dodatecné.

Jednotlivym formalnim pochybenim se soud vénuje v nasledujicich bodech rozsudku.
Predesila v$ak, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti detailné a prehledné vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobkyné a soud se sjeho zavéry ztotoznil. V podrobnostech
proto odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. A. 1) Doba 7eseni projektii

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e Zalobkyné v jednotlivych projektech sice
uvedla predpokladanou dobu feseni projektt, avsak tato doba byla vzdy uvedena pouze v
rozmezi mésict. Za situace, kdy nékteré z projektt byly schvaleny az v prabéhu mésice,
v némz uz mélo dochazet k reeni projektu, neni zfejmé, zda byly projekty vyzkumu a
vyvoje schvaleny pred samotnym zahajenim jejich feSeni (viz bod 52 rozhodnuti - napf. u
projektu 10-03 je uvedena predpokladana doba reseni projektu zari 2010 az zari 2012, byl
vsak schvalen az 20. 9. 2010). Konkrétni datum je sice vzdy nasledné uvedeno na druhém
listu predlozenych projektt vyzkumu a vyvoje s nazvem Realizace projektu, avsak tyto
listy byly vzhledem k datovani podpisu na jejich spodni strané vyhotoveny vzdy az po
datu schvaleni jednotlivych projekta vyzkumu a vyvoje. Konkretizovana doba reseni
projektu uvedena na druhém listu tak nemuze nahradit nedostate¢né urcity udaj v
samotném projektu vyzkumu a vyvoje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na jednotlivych projektech je vzdy uvedena predpokladana
doba feseni projektu v rozmezi mésict (napt. leden 2013 az kvéten 2013 u projektu 13-01).
Konkrétni doba trvani projektu (napf. 8. 1. 2013 az 4. 5. 2013 u projektu 13-01) je uvedena
az na dalsich stranach projekta shrnujici vyhodnoceni projektu.
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Z uvedeného vyplyva, ze ma-li projekt vyzkumu a vyvoje, resp. pisemny dokument o
projektu obsahovat pfed zahijenim feSeni projektu vyzkumu avyvoje dobu feseni
projektu (konkrétné datum zahajeni adatum ukonceni feseni projektu), nelze tuto
povinnost v pripadé projekta predlozenych zalobkyni povazovat za splnénou. Vymezeni
doby feseni projektd v mésicich by samo o sobé nemuselo byt problematické, pokud by
vSak neexistovaly zadné pochybnosti o tom, ze projekty byly schvaleny jesté pred jejich
samotnym zahajenim. Jak zalovany vysvétlil v bodé 52 napadeného rozhodnuti, to
v nynéjsim pripadé splnéno nebylo. Navic u projektu 12-01 ani datum schvaleni projektu
(9. 1. 2012) nepredchazelo dobé predpokladaného reseni projektu (leden az prosinec 2011).
Prestoze nedodrzeni této formalni podminky nebylo v dané véci stézejnim duvodem pro
vyloudeni odpoctd, lze se ztotoznit se zalovanym, ze projekty vyzkumu a vyvoje
obsahovaly pochybnosti o fadném stanoveni doby feseni projektu, nebot nebylo ziejmé,
zda byly projekty schvaleny prede dnem zahajeni feseni samotného projektu.

Na této skuteCnosti by nic nezménil ani vyslech Ing. J. a Ing. J. (osob schvalujicich
projekty), nebof jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, formalni
pozadavky kladené na projekty nelze nahrazovat svédeckou vypovédi. I pokud by svédci
potvrdili, ze projekt byl skute¢né schvalen pred zahajenim jeho feseni, nic to neméni na
skutenosti, ze doba freSeni projekta nebyla v pfedlozenych projektech vymezena
dostatecné urcité, aby bylo bez pochybnosti jasné, ze doslo k jejich schvaleni prede dnem
jejich realizace. Bylo proto zcela nadbytecné provadét vyslechy téchto osob.

IV. A. 2) Cile projektu

Dalsi pochybeni ve formalnich nalezitostech shledal zalovany v absenci vyhodnotitelnych
cil.

Ze spravniho spisu vyplyva, jak uvedl zalovany v bodé 57 napadeného rozhodnuti, ze
zalobkyné u jednotlivych projektt (celkem jich bylo 48) uvedla jako cile napt.:

Projekt 11-06: Zména a vylepseni zastaralého designu, zvyseni prodejnosti produktu,
Projekt 11-07: Zrychleni vyroby, zjednoduseni prace, sniZzeni odpadu pasky,

Projekt 12-09: Prostorny still pro vezini ldtek, moznost rychlého a wvysoce presného
zmérent latky, univerzalnost stolu pro vezini vsech typi latek, mozZnost mechanického i
ultrazoukového Tezdani, moznost pristavby stolu pro nestandardné velké rozméry,

Projekt 13-18: Lepsi dovivani lamel u venkovnich Zaluzii, dosibnout zlepseni bez

/ / v . /v / v/ / v / N . v
zdsadni zmény technologie a navyseni ceny, Zddnd zména nesmi ovlivnit funkcnost
vyrobku,

Projekt 13-19: Univerzilni konzoly pro rizné typy uchycent, pouZity pro lebké svislé
markyzy bez boxu

Jak soud uvedl vySe, soucasti projektd musi byt cile projektu, které jsou dosazitelné
v dobé fedeni projektu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs
77/2017-53, k tomuto pozadavku zdkona uvedl, ze ,Zddny pravni predpis vyslovné
nestanovi povinnost popsat v projektu detailni postup pri reseni vyzkumného sikolu. Zdakon o
danich z p¥ijmii v tomto obledu vyZaduje, aby dariovy subjekt v projektu objasnil jeho cile, které
jsou dosaZitelné v dobé vesent projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni. Cilem vyzkumné a
vyvojové Cinnosti musi byt dosaZeni jedinecného 7esent, které lze odlisit od bézné Cinnosti
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inovacniho charakteru. (...) Zdikon soucasné stanovi pozadavek, aby byl cil po ukonceni
projektu vybodnotitelny.“ (zvyraznéni doplnéno).

Soud ma v souladu se zalovanym za to, Ze zalobkyné témto pozadavkiim v predlozenych
projektech nedostala. Cile projektu popsala napt. jako ,leps? dovirani lamel u venkovnich
Zaluzii, dosaZeni zlepseni bez zdsadni zmény technologie a navyseni cemy bez ovlivnéni
funkcnosti vyrobku® (projekt 13-18) nebo jako ,univerzdlni konzoly pro rizné rypy uchycent,
pouZity pro lebké svislé markyzy bez boxu® (projekt 13-19). Takto stanovené cile nelze
povazovat za vyhodnotitelné. Nedostatecnym (heslovitym) popisem cile trpi vsechny
projekty, u nichz zalobkyné uplatnila odcitatelnou polozku, coz soud ovéril ze spravniho
spisu. Takto zcela obecné vymezeneé cile projekti nevypovidaji nic o tom, v ¢em bude
vyvojova ¢innost spocdivat. Splnéni vytycenych cilt tak neni po skonceni projektu nijak
kontrolovatelné. Radné vymezeni cild projektu p¥itom z povahy véci prestavuje stéZejni
prvek pro moznost odpoctu projekta na vyzkum a vyvoj od zakladu dané dle § 34 zakona
o danich z prijmu. Tento pozadavek zalobkyné nesplnila.

Zalobkyni se myli, pokud postup spravnich orginG povaiuje za formalisticky.
Nedostatecné vymezeni cile projektu je zasadnim formalnim nedostatkem, nebot tato
nalezitost definuje samotnou vyzkumnou a vyvojovou {innost tim, ze vymezuje jeji
podstatu, budouci napln a prabéh (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9.
2021, & j. 7 Afs 411/2019-60).

IV. A. 3) Predpoklddané naklady na veseni projektii

Dalsim formalnim nedostatkem predlozenych projektt byla podle zalovaného absence
roz¢lenéni predpokladanych nakladi u projektt vyzkumu a vyvoje, které probihaly ve
vice zdanovacich obdobi, do jednotlivych obdobi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze u jednotlivych projektd byly vzdy uvedeny predpokladané
celkové naklady na reseni projektu (soucet mzdovych a materialnich nakladd, naklada na
energie a investicnich nakladd), i u projektu, jejichz doba feseni zasahuje do vice
zdaniovacich obdobi (napf. projekty 10-03, 13-03, 13-04, 13-07 a dalsi). Pokud vsak zakon
mezi formalni nalezitosti projekta vyzkumu a vyvoje radi i uvedeni predpokladanych
celkovych vydaji (nakladi) na feSeni projektu a predpokladanych vydaju (nakladd)
v jednotlivych letech reseni projektu, nelze vymezeni predpokladanych naklada projekta
povazovat za radné a bezvadné, nebot vycisleni naklada je uvedeno za celou dobu trvani
projektu, nikoliv roz¢lenéno podle jednotlivych let.

Jak pak zminoval zalovany v bodé 63 rozhodnuti, ptislusné rozclenéni planovanych

nakladu bylo provedeno az dodate¢né (po schvaleni projekttl) na druhém listu, coz popira
v M v v / 4 / 4 Ve i v M /. 4

pozadavek, aby projekt spliioval veskeré zakonné nalezitosti pred jeho zahajenim.

IV. A. 4) Zpaisob kontroly a hodnoceni veseni projektu

Jako posledni a (vedle radné vymezenych cilt) druhy zasadni formalni nedostatek
predlozenych projektt shledal zalovany nedostateéné specifikovany zptsob kontroly a
hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledka.

Zalovany v bod¢ 65 priléhavé vysvétlil, %e pozadavek na vymezeni zplsobu kontroly
a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkt vychazi z § 34 odst. 5 zakona
o danich z ptijmu, ve znéni do 31. 12. 2013. Jedna se o dalsi pozadavek zakona na formalni
nalezitosti projektu, ktery je z hlediska pfipadného naroku na odpocet zcela zasadni (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-57).
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Jak vyplyva ze spravniho spisu a jak rovnéz pregnantné popsal zalovany (viz body 66 a 67
rozhodnuti), nékteré predlozené projekty zptsob kontroly neobsahovaly vibec (10-03, 11-
03, 11-06, 11-07, 11-08, 11-09, 11-11, 12-01, 12-02, 12-03, 12-04, 12-05, 12-06, 12-07, 12-08,
12-09, 12-10, 12-11). U ostatnich predlozenych projektd, konkrétné u projekta 13-01, 13-
02, 13-03, 13-04, 13-05, 13-06, 13-07, 13-08, 13-09, 13-10, 13-11, 13-12, 13-13, 13-14, 13-15,13-
16, 13-17, 13-18, 13-19,14-01, 14-02, 14-03, 14-04, 14-05, 14-06, 14-07, 14-08, 14-09, 14-10, 14-
11 popsala zalobkyné zpusob kontroly a hodnoceni feseni projektu a dosazenych
vysledka nasledovné: ,,Za priibéznou kontrolu a koordinaci ¢innosti odpovida vedouct siseku
rozvoje. Ten po ukonceni kazZdého roku zpracuje pritbéznon zpravu o realizovanych cinnostech
a ndkladech projektu, kterou predd ekonomovi spolecnosti. Po ukonceni projektu provede dale
vedouct viseku rozvoje zhodnocent, zda a do jaké miry bylo dosaZeno cili projektu. Pokud cilii
dosazeno nebude, nvede zdiivodnéni. Vislednou zpravu pak predloZi ke schvileni vykonnému
rediteli spolecnosti.“ Tuto nalezitost (zpisob kontroly a vyhodnoceni projektu) zalobkyné
uvedla az na druhém listu Realizace projektu. Jak vsak bylo vysvétleno vyse, tyto druhé
listy byly vyhotoveny az po datu schvaleni projektd, proto ani tuto nalezitost nelze
povazovat za splnénou pred zahajenim projektu. Jak vystizné uvedl Krajsky soud v Brné v
rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 35/2016-144, danovy subjekt by mél mit u kazdého
projektu postaveno zcela najisto, jak bude nasledné hodnotit, zda a do jaké miry byl
projekt Uspésny a jakym zpusobem se pozitivné promitne do jeho hospodarské ¢innosti.
Je proto zcela legitimni po ném pozadovat, aby v pisemném projektu predem jasné
vymezil, jak konkrétné bude Gspé$nost vyzkumu a vyvoje nasledné hodnotit. Tomuto
pozadavku zakona zalobkyni predlozené projekty nedostaly.

Shrnuti

Soud proto na zakladé vySe uvedeného neprisvedcil namitce, ze vytknuti nedostatkt
projektu vyzkumu a vyvoje ze strany zalovaného je projevem prepjatého formalismu.
Zalovany Yadné¢ odvodnil, Ze projekty vyzkumu a vyvoje predloené Zzalobkyni
neobsahuji zakonné nalezitosti - dobu reSeni projektd, cile projektl, predpokladané
celkové vydaje (naklady) na feSeni projektt a vymezeni zpasobu kontroly a hodnoceni
postupu pifi reseni projektu a dosazenych vysledkt. Kazdé z téchto jednotlivych
pochybeni by samo o sobé mohlo byt divodem pro neuznani daniového odpoctu. Soud se
proto ztotoznuje se zalovanym, ze projekty vyzkumu a vyvoje predlozené zalobkyni
nenaplnily formalnich pozadavky uvedené v § 34 odst. 4, resp. v § 34c zakona o danich
z prijmu.

Zalovany sice na nékolika mistech napadeného rozhodnuti konstatoval, e projekty
vyzkumu a vyvoje nebyly schvaleny pred zahijenim praci na projektech, na coz
zalobkyné reagovala namitkou, ze projekty byly radné schvaleny pred zahajenim praci a
ze zalovany nereflektoval navrzené dikazy. Soud v$ak povazuje za nerozhodné, zda
projekty byly schvaleny pred zahajenim praci ¢ nikoliv (resp. zda zalovany tuto
skuteénost prokazal), nebot ostatni formalni nalezitosti splnény nebyly. Je rovnéz
nadbytecné zabyvat se vécnym posouzenim projektt vyzkumu a vyvoje, pokud nejsou
zjevné naplnény formalni pozadavky kladené zakonem na projekty vyzkumu a vyvoje
(viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 11.
2016, ¢&. j. 52 Af 17/2016-84). V projednavané véci je proto zcela nerozhodné, zda
predlozené projekty naplnily definici zakona o podpore vyzkumu a vyvoje ¢i zda spravce
dané vyzadoval vtomto smyslu pozadavky nad ramec zakona vyplyvajici z pokynu
Ministerstva financi D-88.
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Namitka tak neni dvodna.
IV. B) Namitka prekvapivosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namitla, %e zavér Zalovaného o formalnich nedostatcich pYedlozenych projekta
je prekvapivy, nebot spravce dané v pribéhu daniové kontroly nevznesl zadnou
pochybnost o téchto formalnich nedostatcich a zalobkyni nevyzval k doplnéni podklada.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 platilo, ze odvolaci
organ je povinen pred vydanim rozhodnuti o seznamit odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostredku. ,Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéie k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Podle odst. 3
uvedeného ustanoveni nesmi byt lhita k vyjadreni delsi nez 15 dnt.

V danovém rizeni se neuplatni zasada koncentrace ani zakaz reformacio in peius (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 7 Afs 142/2014-28).
Dospéje-li proto odvolaci organ k jinému pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel
spravce dané, seznami s takovym posouzenim radné a vcas danlovy subjekt. Ten poté muze
jesté v prubéhu odvolactho fizeni dopliiovat a pozménovat udaje odvolani, formulovat
nové namitky, pripadné doplnit, predlozit nebo navrhnout dalsi dakazni prostredky, jez
by novou pravni kvalifikaci pripadné vyloudily (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003-74). Pokud by odvolatel takovy prostor
nedostal, dopustil by se spravni organ poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod garantujici pravo tcastnika fizeni byt pfitomen projednavani véci a vyjadfovat se
k provadénym dikazum (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢.
i. 5 Afs 68/2009-113).

K postupu odvolaciho organu pfi provadéni dokazovani v ramci odvolaciho ftizeni (¢i
v v /4 4 4 v 4 A4 A Ve V/V / 4
zméné pravniho nazoru) ve smyslu § 115 odst. 2 dafiového fadu se vyjadril rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52, ¢.
4053/2020 Sb. NSS. Upozornil na skuteénost, ze odvolaci danové fizeni je ovladano
.. ’ . . .. v 7 ’ / /
principem plné apelace, nikoliv principem kasacnim. Pokud tedy odvolaci organ shleda
duvody pro modifikaci prezkoumavaného rozhodnuti, véc nemuze vratit k dalsimu fizeni
spravci dané prvniho stupné, ale je povinen ve véci sam rozhodnout. K zachovani
’ ’ v ’ . .y IV . Ve ’ s
procesnich prav darnového subjektu ve stejné mire, jako tomu bylo pfi rozhodovani
4 v 4 M A4 / v / v / v/ 4
spravce dané v prvanim stupni, slouzi Uprava obsazena v § 115 danového fadu. Jejim
smyslem je mj. stanovit daflovému organu povinnost postupovat neprekvapivé a
poskytnout danovému subjektu prostor k ulinné obrané jeho prav (body 43 a 52
rozsudku).

V projednavané véci spravce dané dospél na zakladé danové kontroly k zavéru, ze
zalobkyné nedolozila a neprokazala, ze Cinnosti pti realizaci predmétnych projektt
vyzkumu a vyvoje byly ¢innostmi vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
podpote vyzkumu a vjvoje. Zalovany viak p¥i pfezkoumani odvolani dospél k odliénému
pravnimu zavéru, ze projekty vyzkumu a vyvoje nenaplnily jiz formalni podminky
zakona o danich z prijmu. Na zakladé takto zaujatého nazoru bylo nadbytecné dale
hodnotit, zda se jednalo o ¢innosti vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
podpore vyzkumu a vyvoje. Se zménou pravniho nahledu na projednavanou véc byla
zalobkyné seznamena dne 22. 7. 2019.
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Zalovany ve vjzvé k vyjadteni podrobné uvedl svdj pravni nizor na projednivanou véc a
pregnantné vymezil formalni pochybeni, ktera spatfuje u zalobkyni predlozenych
projektt. Zalobkyné na vyzvu k vyjadfeni reagovala podanim ze dne 6. 8. 2019. Byla ji
proto poskytnuta lhita pro vyjadreni v souladu se zakonem (15 dni) a postup zalovaného
nelze povazovat za prekvapivy.

Namitka proto neni divodna.

IV. C) Namitka porusent zdsady legitimniho ocekdvani

Zalobkyné dale namitla, ze spravce dané zalozil rozhodnutim o zavazném posouzeni
legitimni ocekavani, ze projekty vyzkumu a vyvoje netrpi vadami, které ji jsou nyni
zalovanym vytykany.

Podle § 34e odst. 1 zakona o danich z pfijmu spravce dané vyda na zadost poplatnika,
ktery podal oznameni o zaméru odecist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje, rozhodnuti o zivazném posouzeni vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj
zahrnovanych do odpoctu. Podle odst. 2 je predmétem zavazného posouzeni vydaju
\4 / / / M / v v 4 /4 o v /
vynalozenych na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu urceni vydaji vynalozenych
na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu pro ulely odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje.
Rozhodnuti o zavazném posouzeni nema charakter predbézné otazky ve smyslu § 99
dariového radu, je vsak podle § 133 odst. 1 danového radu pfi stanoveni dané Gc¢inné vuci
spravci dané, ktery rozhoduje o danové povinnosti danového subjektu, na jehoz zadost
bylo rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydano, pokud v dobé rozhodovani o danové
i b v / v . v / /. .. M \4 4 v 4
povinnosti je skutecny stav véci totozny s Udaji, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti o
zavazném posouzeni vydano.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané na zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne
15. 4. 2015, ¢. j. 627926/15/3312-60561-804745, posoudil, ze naklady vynalozené ve
zdaniovacim obdobi roku 2103 v primé souvislosti s fesenim projektu vyzkumu a vyvoje
,PROJEKT 13-15 VYVO] NOVEHO STROJE PRO VYROBU VENKOVNICH
ZALUZII C-80“ nejsou naklady, které Ize odedst od zékladu dané podle § 34 odst. 4
zakona o danich z ptijmu.

Podle obecné Upravy zavazného posouzeni zakotvené v danovém fadu v § 132 odst. 2
obsahuje vyrok rozhodnuti o zavazném posouzeni kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1
danoveho radu Casovy i vécny rozsah zavaznosti vydaného rozhodnuti. Spravce dané v
nynéj$i kauze ve vyroku rozhodnuti o zavazném posouzeni vyslovné uvedl, ze vécny
rozsah zavaznosti rozhodnuti se tyka pouze skutecnosti, zda vydaje (naklady) vynalozené
v daném zdanovacim obdobi pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje lze odelist od
zakladu dané dle § 34 odst. 4 a 6 zdkona o danich z pfijmu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 53). Je tak zfejme,
ze se spravce dané v rozhodnuti o zdvazném posouzeni nijak nezabyval formalnimi
nalezitostmi predlozeného projektu vyzkumu a vyvoje. Tuto skuteCnost nelze ani
presumovat, jak cini zalobkyné. Spravce dané proto rozhodnutim o zavazném posouzeni
neosveéddil, ze predmétny (prezkoumavany) projekt vyzkumu a vyvoje netrpi formalnimi
vadami a uz vubec neosvédcil, ze takovymi vadami netrpi ostatni (danové kontrole
podrobené) projekty vyzkumu a vyvoje.
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Zasadni je navic zdUraznit, ze spravce dané vydal zavazné posouzeni negativni -
nepotvrdil, ze by na predmétny projekt mohlo byt nahlizeno jako projekt vyzkumu a

4 M 4 4 V7. o 4 4 4 4
vyvoje dle § 34 zakona o danich z prijmu. Rozhodnuti o zavazném posouzeni tak
nemohlo zalozit legitimni ocekavani zalobkyné v to, Ze vySe uvedeny projekt nebo jeji
ostatni projekty budou v budoucnu spravnimi organy posouzeny jako ¢innosti vyzkumu a
vyvoje ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o podpote vyzkumu a vyvoje.

Namitka proto neni divodna.
IV. D) Namitka podjatosti spravce dané

Zalobkyné namitla podjatost trednich osob Ing. M. D. a Bc. J. T., z davodu, %e Generalni
finanéni feditelstvi vypsalo pfislib cilovée odmény v oblasti neuznanych odpoétt na
vyzkum a vyvoj.

Soud si je védom problematické praxe financ¢ni spravy spocivajici v priznavani cilovych
odmén pracovnikum jednotlivych spravet dané za dométeni dané z prijmG v oblasti
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, na kterou odkazuje zalobkyné (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018-113). V nyni
4 v o v M v v . v v A 4 . .. /
posuzované véci vsak nic nenasvédcuje tomu, ze by dotCené uredni osoby jednaly z jinych
pohnutek nez ve snaze o dusledné dodrzovani zakona o danich z prijma. Navic, jak
poznamenal zalovany v bodé 98 rozhodnuti, spravce dané provadéjici danovou kontrolu
(Uzemni pracovisté ve Vsetin€) nebylo prihlaseno do systému cilovych odmén vypsanych
Generalnim financ¢nim feditelstvim. Opravnéné Gredni osoby tak nemély zadnou financni
motivaci k doméfeni danové povinnosti. Zadny jiny konkrétni argument, ktery by o
podjatosti mohl svédcit, zalobkyné nevznesla. Soud je presvédlen, ze pozadavky, které
4 4 4 v M b V. o/ 4
spravni organy kladly na zalobkyni, nijak nevybocuji z mezi toho, co ve vztahu k
relevantnim ustanovenim zakona upravujicim podminky k uplatnéni odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje dovozuje konstantni judikatura spravnich soudt (srov. dale rozsudek

Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 31 Af 30/2019-84).

Pochybeni nespattuje soud ani v postupu spravce dané, ktery umoznil cinit tkony
Urednim osobam, které zalobkyné oznacila za podjaté pii Gstnim jednani dne 9. 7. 2018.
Jak vyplyva z § 77 odst. 3 daniového fadu, Gredni osoba, o jejiz nepodjatosti jsou divodné
pochybnosti, smi do doby, nez bude rozhodnuto o tom, zda je vyloucena, provést ve véci
jen neodkladné ukony. Je proto ztfejmé, ze aby uredni osoba byla vyloudena
z rozhodovani ¢i provadéni procesnich tkont, musi namitka podjatosti nabyvat kvalit
divodnych pochybnosti o nepodjatosti. To znamena, ze ne jakakoliv namitka podjatosti
bude zpusobila vyvolat odklad postupu ve véci samé. V projednavané véci spravce dané
tyto divodné pochybnosti neshledal, proto mél za to, ze by odkladani projednani zpravy
o danové kontrole bylo netlelné. Navic obé namitky podjatosti smétujici vaci zminénym
osobim byly nésledné vyhodnoceny jako nedivodné. Ukony téchto arednich osob
ucinéné do doby rozhodnuti o namitce podjatosti tak nebyly nijak zpochybnény.

Namitka neni davodna.
IV. E) Namitka neprodlouZeni lhiry k vyjadieni

Zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti predcasné, jesté pred
rozhodnutim Generalniho finanéniho reditelstvi o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
v/ 4
fizeni.
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Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalovany dne 17. 7. 2019, pod ¢. j. 29776/19/5200-11435-
706478, vydal seznameni se zjisténymi skute¢nostmi (zménou pravniho nazoru) a vyzvu k
vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni. V ném stanovil zalobkyni lhatu pro vyjadfeni v
délce 15 dnu. Predmétné sdéleni bylo doruceno zalobkyni dne 22. 7. 2019. Pripisem ze dne
6. 8. 2019 zalobkyné pozadala mj. o prodlouzeni lhity k vyjadfeni v délce 30 dnda.
Rozhodnutim ze dne 15.8. 2019, ¢. j. 33894/19/5200-11435-706478, zalovany rizeni o
zadosti zastavil s tim, ze lhttu vyplyvajici z § 115 odst. 2 danového fadu nelze prodlouzit,
nebot jde o lhltu, s niz zdkon spojuje zanik prava navrhnout doplnéni dikaznich
prostredka.

Vykladem § 115 odst. 2 danového tadu se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 22.3.2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016-31, v némz dovodil, ze predmétnou lhitu lze
prodlouzit. Zminil, Ze ve znéni G¢inném do 28. 2. 2011 bylo v § 115 odst. 3 uvedeno,
ze Llhiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii a nelze ji prodlouZit”. Novelou danového
tadu provedenou zakonem ¢. 30/2011 Sb. byla predmétna ¢ast z ustanoveni § 115 odst. 3
vypusténa. Podle novelizovaného znéni tak nic nebranilo zalovanému lhatu dle § 115
odst. 2 prodlouzit za podminek obecného ustanoveni § 36 danového radu. Soud na tomto
misté pouze doplriuje, Ze novelou zakona ¢. 283/2020 Sb. byla do zakona vlozena primo
moznost uvedenou lhutu prodlouzit.

V projednavaném ptripadé byla zalobkyni stanovena patnactidenni (tj. maximalni zakonem
predvidana) lhata pro vyjadreni, pfipadné navrzeni novych dikaznich prostredka podle §
115 odst. 2 datiového Fadu. Jeji konec pfipadl na den 6. 8. 2019. Zalobkyné pozadala o
prodlouzeni lhaty, nicméné zalovany fizeni o zadosti zastavil z davodu, ze zadost je
zjevné nepripustna. Sdélenim ze dne 15. 8. 2019 vSak zalobkyni informoval, ze vycka
s rozhodnutim ve véci po dobu pozadovanou zalobkyni v zadosti o prodlouzeni lhaty ze
dne 6. 8. 2019, tj. do 5. 9. 2019. Zalobkyné moznosti vyjadfit se k véci vyuZila a dne 5. 9.
2019 doplnila své predchozi vyjadteni v ramci odvolaciho fizeni. I s timto vyjadfenim se
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Soud je proto toho nazoru, ze ackoliv zalovany pti posuzovani zadosti o prodlouzeni
lhtty dle § 115 odst. 2 danového fadu pochybil, pokud se zadosti odmitl zabyvat vécné a
fizeni o ni zastavil, neméla tato vada fizeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot fakticky byla lhata pro vyjadreni zalobkyni prodlouzena tak, jak pozadovala, a jeji
vyjadreni bylo v napadeném rozhodnuti zohlednéno. Za této situace neni nijak vyznamne,
zda bylo napadené rozhodnuti vydano pfed rozhodnutim Generalniho financ¢niho
feditelstvi o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, jak tvrdi zalobkyné, ¢i nikoliv.
Lhata stanovena zalobkyni pro vyjadreni v celkové délce 45 dnd byl podle soudu
primérena okolnostem pripadu.

Namitka proto neni davodna.
IV. F) Ostatni pochybeni spravce dané

Zalobkyné zivérem namitla nékolik dalsich pochybeni spravce dané. Pochybeni spatiuje
vtom, ze 1) spravce dané neprovedl zalobkyni predlozené dukazy, 2) neseznamil
zalobkyni s vysledky kontrolniho zjisténi, 3) dopustil se roz$iteni zpravy o danové
kontrole a konecné 4) neustanovil znalce, a¢ to podle zalobkyné vyzaduje technicka
slozitost projekta vyzkumu a vyvoje.
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K pochybenim spravce dané uvedenymi pod body 1-3 soud souhrnné konstatuje, ze
uvedena pochybeni se vztahuji k postupu spravce dané béhem danové kontroly, ktery
v 4 v / 4 M o / / M v
zkoumal naplnéni vécnych podminek pro novost projektt vyzkumu a vyvoje. Pokud vsak
\4 4 o v 4 v/ 4 v Vv /4 4 4 /4 v M
zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni dospél k odlisnému pravnimu nazoru a zalobkyni
v souladu s daflovym radem umoznil se k novym zjisténim vyjadrit a predlozit na svoji
obranu dikazni prostredky, je v této situaci nerozhodné, jak se spravce dané postavil
k dikaznim navrhim zalobkyné v pribéhu danové kontroly (uplatnénych za dlelem
/4 4 4 v Ve VvV v Ve i / 4 M Ve /4 v
prokazani, ze ¢innosti zalobkyné byly ¢innostmi vyzkumu a vyvoje), ¢i zda spravce dané
4 i \4 i / i 4 v 4 bl 4 v v
seznamil zalobkyni se svymi zavéry vsouladu se zakonem, nebof nasledné doslo
zalovanym ke zméné pravniho nazoru.

Presto soud k namitkam ohledné nezakonného ukondeni danové kontroly struéné

4 4 \4 v 4 4 v v /4 v / M 4 4
poznamenava, ze plné souhlasi se zavéry zalovaného obsazenymi v napadeném rozhodnuti
(viz zejm. body 80 - 82). Odepreni podpisu zpravy bylo podle § 88 odst. 6 v daném

v/ v o / v M Ve 4 v /4 M

ptipadé bezduvodné a nemélo vliv na pouzitelnost zpravy o darové kontrole jako
dukazniho prostredku, nebot spravce dané pfi projednani zpravy neseznamil s novymi
kontrolnimi zjiSténimi. Prilohu zpravy o danové kontrole ze dne 20. 8. 2018 pak z povahy
véci (1 s prihlédnutim k jejimu oznaceni) nebylo mozné povazovat za soulast zpravy o
danové kontrole. Danova kontrola tak byla radné ukonlena a obsah zpravy nebyl
dodatecné nijak rozsirovan. Namitky v tomto sméru jsou nepripadné.

K domnélému pochybeni spravce dané spoéivajicim v neustanoveni znalce soud opakuje,
v /71 M / / . v /4 4 4 Ve M M 4
ze neobsahuji-li projekty vyzkumu a vyvoje vSechny zakonné nalezitosti, pak se jedna
o nedostatek, ktery bez dalstho znamena, ze spravce dané uplatnény odpocet vyloudi ze
zakladu dané v plné vysi. Pokud shledal zalovany, ze nebyly naplnény formalni nalezitosti
projektu, bylo bezpredmétné zabyvat se vécnou naplni ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji,
: : . , , ,
posuzovat prvek novosti nebo technickou nejistotu. Za danych skutkovych okolnosti tak
nebylo povinnosti zalovaného ustanovit znalce (obdobné viz bod 92 napadeného
rozhodnuti).

Uvadi-li zalobkyné, ze v jejim pfipadé nemohla byt pouzita judikatura spravnich soudt
z let nasledujicich po vytvoreni projektl, nelze ji prisvédéit. Zasadni je v tomto ohledu
skutednost, ze pravni uprava v podstatnych rysech nedostala zmén a pozdéjsi judikatura
toliko potvrdila vyklad pravni Gpravy platné od roku 2006, ktery zastaval zalovany.

Ani tato namitka tak neni ddvodna.

V.  Zavér a niklady rizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ ! 7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 ’ /
pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. listopadu 2021

Mgr. Milan Prochazka.
predseda senatu



