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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

#alobce: SINKOL House s.r.0., ICO: 027 15 414
sidlem Jezkova 1054/10, Praha
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Hajkem
sidlem Michalska 39/4, Litoméfice

proti

zalovanému: Energeticky regula¢ni Grad
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 12. 2. 2019, ¢.
04424-16/2018-ERU,
takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni

III.  Zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalovany vydal dne 24. 9. 2018 rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
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(energeticky zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,energeticky zakon®), kterého se mél
dopustit tim, ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona dne 23. 9. 2017 pii
4 v 4 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 v i
provadéni zemnich praci vochranném pasmu plynarenského zafizeni poskodil
stredotlakovy plynovod. Za uvedeny prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢
v v i M /4 v / v/ 4 v/ 4
(soucasné mu byla stanovena povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni v pausalni
vy$i 1 000 K¢).
V nynéjsim rizeni se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Rady zalovaného, kterym byl
zamitnut podany rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalovaného.

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, Ze nezpochybriuje zakladni skutkové zji$téni. K poskozeni doslo zcela bez
jeho zavinéni, jelikoz postupoval dle projektové dokumentace a nemohl predpokladat, ze
plynové zafizeni bude zakresleno chybné o celych 10 metri. Vzhledem k rozloze
pozemku nebylo mozné veskeré vykopové prace provadét rucné.

Zalovany neprihlédl k tomu, ze za vznik daného poskozeni byl spoluodpovédny i spravce
plynového zafizeni. Kdyby byl plynovod fadné oznalen a umistén, ke skodé by jisté
v ~ / Ve ’ Vo117 IV sV 7 vV v
nedoslo. Zalovany pti stanoveni sankce neprihlédl k mire zavinéni a k tomu, ze zalobce
zcela bez prodleni nahradil vzniklou skodu, ani k tomu, ze vznikla skoda byla ve
skuteénosti o vice nez polovinu niz$i nez ulozena sankce. Sankce je v hrubém nepoméru
k vysi skuteéné vznikle skody. Soucasné neprihlédl k tomu, ze jednatel zalobce sam svym
okamzitym zasahem skody zmirnil s nasazenim vlastniho zdravi.

Nebylo prihlédnuto ani ke skuteénostem ohledné majetkové situace zalobce, jelikoz

. VvV o v Ve vV v 4 / Ve 4 ./
sankce je vzhledem k pomérum zalobce neprimérfené vysoka. Sankce ve vysi desitek tisic
korun je pro zalobce znaénou komplikaci, ktera maze vyznamné ovlivnit jeho schopnost
plnit zavazky ve vztahu k obchodnim partnerim a zameéstnancum.

Zalovany sam uznal vyznam spoluodpovédnosti spravce plynarenského zatizeni i zasluhu
v M M M * Vv v v o o A%

zalobce na minimalizaci $kody, avsak pokuta byla z téchto divoda snizena pouze o 1 000
K¢, coz témto diavodum zasadné neodpovida, ani to zalovanym nebylo fadné
zdivodnéno.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, alternativné
navrhl snizeni vyse pokuty, popt. upusténi od jejiho ulozeni.

II.  Shrnuti vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze Zalobce na sebe ptijal riziko protipravniho néasledku, pokud nenechal
vyty¢it plynarenské zatizeni v terénu. Pokud bylo Zalobci znamo, ze se na pozemku
plynarenské zafizeni nachazi, tak mél jeho polohu zjisfovat a nedinit vykopové prace
»naslepo®.

Absence bezpec¢nostni folie byla zohlednéna jako polehlujici okolnost, ovsem bez
zasadnitho vyznamu, jelikoz by dle zalovaného ani pfi jeji pfitomnosti nebylo mozno
oCekavat, ze by ke Skodé nedoslo. I kostatnim polehéujicim okolnostem bylo
prihlédnuto, opét byly hodnoceny jako nevyznamné.

Zalobce konkrétné nenamiti ani nedokladd, Ze by byl porusen korektiv, aby uloZeni
sankce nebyla likvidaéni.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
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IV.  Ustni jednani

Dne 1. 12. 2021 probéhlo ve véci jednani pred Krajskym soudem v Brné. Zalobce a jeho
advokat, fadné a véas k jednani predvolani, se bez omluvy nedostavili. Zalovany setrval na
svém dosavadnim stanovisku k véci.

[V
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale také ,soudni rad spravni®), prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené
rozhodnuti Rady zalovaného, jakoz i1 predchazejici rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68
odst. 3 nebo 5. Dle odstavce 7 1ze za uvedeny prestupek ulozit pokutu do 15 000 000 K¢.

Dle § 68 odst. 3 energetickeho zakona je kaZdy povinen zdrZet se v ochranném pdasmu i
mimo né jedndni, kterym by mohl poskodit plyndarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeit bezpecny a spoleblivy provoz a veskeré cinnosti musi byt provddény tak, aby nedoslo k
poskozeni energetickych zarizent.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o oblast spravniho trestani, soud nejprve oveéril, jestli
nedoslo ke zméné relevantni pravni Upravy ve prospéch pachatele (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013-46).
Skutkova podstata i sazba pokuty v$ak zGstaly do dne rozhodnuti soudu beze zmény.

O skutkovych okolnostech nepanuje spor. Obdobné lze vyslovit i ve vztahu k viné,
jelikoz zalobce obsahové broji pouze proti vysi sankce. Uplatnil v zasadé tri zalobni body
— neprihlédnuti k radé polehéujicich okolnosti, nezohlednéni majetkové situace a
. 4 ’ /v 4 /v M4 / Ve v/ 4 4 v/
marginalni snizeni vyse pokuty oproti jeji vysi v drive vydaném rozhodnuti (pfikaz).

Druh a vymeéra sankce se urcuje s prihlednutim k okolnostem demonstrativné uvedenym
v § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném
znéni (dale jen ,prestupkovy zakon®), mezi nimiz jsou mimo jiné povaha a zavaznost

v Ve VV N4 V. o/ 7 M M / i vV Vv . Ve 4
prestupku, pritézujici a polehcujici okolnosti. Jinymi slovy feceno je pti stanoveni sankce
nutno zohlednovat veskeré relevantni okolnosti dané véci.

Predné je treba vyjit ztoho, Ze odpovédnost pravnickych osob za prestupky je
koncipovana na tzv. objektivnim principu, resp. pro konstatovani viny pravnické osoby
neni rozhodna otazka zavinéni, ale tzv. ptilitatelnost (srov. § 20 prestupkového zakona),
pricemz tato otazka nebyla v zalobé rozporovana. Pokud zalobce argumentuje tim, ze
jednajici osoba vychazela z projektové dokumentace, ve které byla poloha plynarenského
zafizeni zakreslena nespravné, mize to mit dvoji vyznam. Jednak by se mohlo jednat o
libera¢ni divod (skuteCnost prokazujici, ze bylo vynalozeno veskeré usili, které by bylo
mozné pozadovat, aby bylo pfestupku zabranéno, srov. §21 odst. 1 prestupkového
zakona) a neni-li tomu tak, je tfeba tuto skute¢nost zohlednit pti ukladani sankce.

Spravni organy zduvodnily, pro¢ vySe uvedené nemuze byt libera¢nim divodem. Zcela
jednoznaéné takovou tvahu vyvraci existence podminek uvedenych ve stanovisku
provozovatele distribuéni soustavy ze dne 7. 9. 2016. V tomto stanovisku je mimo jiné
uvedeno, ze pfed zahijenim stavebni ¢innosti bude provedeno vytyceni trasy a presné
v 4 \4 4 4 /4 v/ 4 4 v/ M 4 vV 4
urceni ulozeni plynarenského zarizeni a plynovodnich pripojek a zaroven to, ze bez



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

4 29 A 56/2019

tohoto vytyCeni nesmi byt stavebni prace zahajeny. Dal$i ve stanovisku obsazena
podminka zakazovala provadét prace jinym zptusobem nez ru¢né.

Jak bylo zjisténo (a mezi Gcastniky to neni sporné), jednajici osoba obé stanovené

4 Ve M M \4 J &N 4 4 v 4 v 4 v 4
podminky porusila, jelikoz zahajila stavebni prace bez prfesného urceni ulozeni
plynarenského zafizeni a tyto prace neprovedla rucné, ale za pomoci stavebniho stroje.
SkuteCnost, ze jednajici osoba konala na zakladé projektové dokumentace (ktera
nezakreslovala polohu plynarenského zatfizeni presné) tedy fakticky svédci v neprospéch
v M i v 71/ / v/ 4 4 v / v 4 M v v
zalobce, jelikoz vypovida o nedbalém podinani a védomém poruseni jednoznacné
stanovenych podminek. Soud ma za to, ze ani velikost pozemku nelze povazovat za dtvod

v o4 v 7. v v / 4 v v 4

ospravedlnujici poruseni jednoznacné stanovenych podminek, ostatné Rada zalovaného
spravné zduraznila, ze tim spiSe existoval divod pro presné vytyceni polohy
plynarenského zatizeni.

Zalovany pri stanoveni vySe pokuty prihlédl k poruseni podminek vyslovenych ve
stanovisku provozovatele distribuéni soustavy jako k pritézujicim okolnostem. Dalsi

Ve VV o4 4 v v v 4 V7 / V., V7 /
pritézujici okolnost byla shledana v tom, ze doslo k poruseni zarizeni vétsiho vyznamu a
doslo k #niku vétsiho mnoZstvi plynu do ovzdusi (792 m?) a preruseni doddavky vétsimu poctu
zakazniki (30 zakaznikd).

Za polehéujici okolnosti zalovany povazoval absenci oznaleni bezpecnostni  folif,
bezprostredni snabu iicastnika 7izeni o reseni poskozent, sihradu nakladii spojenych s opravou a
prestupkovou minulost zalobce.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze byly hodnoceny 1 majetkové poméry zalobce, a to
na zakladé dokumentt, které byly zalovanému ze strany zalobce predlozeny. Z nich

\4 v 4 M / Ve o 1 VS v
vyplynulo, ze zZalobce v roce 2017 dosahl zisku ve vysi cca pal milionu korun, priemz
Cisty obrat ¢inil necelych 15 miliont korun. Nenti tedy pravdou, ze by majetkové poméry
zalobce nebyly zohlednény, ostatné pro Gplnost 1ze dodat, ze zalobce k této otazce uvedl
pouze obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni.

Konkrétni ,vaha“ jednotlivych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti neni nikde exaktné
stanovena, tudiz jejich ohodnoceni nalezi (ostatné stejné jako proces individualizace
4 4 4 4 I 4 4 4 4 4 4 /4
spravniho trestu) pod rozsah spravniho uvazeni konkrétniho spravniho organu, které se
nesmi dostat mimo hranice zakona. Z predchozich odstavcu je zrejmé, ze k polehcujicim
okolnostem, na jejichz opomenuti zalobce poukazoval, bylo ve skutecnosti v tizeni radné
prihlédnuto. Pokud se Zzalobce domniva, ze nebyly zohlednény dostate¢né, resp. tvrdi, ze
dle jeho pfesvédéeni by ulozenid pokuta méla byt nizsi, pomiji dle soudu existenci

Ve VV 7 7 ’ o e VV7/ /
pritézujicich okolnosti a jejich (mnohem vyssi) vyznam.

Jednoznacné se lze ztotoznit s tim, ze ,snizeni“ pokuty z ptvodnich 81 000 K¢ (ulozeno
prikazem ze dne 18. 5. 2018) na posléze ulozenych 80 000 K¢ (plus 1 000 K¢ jako pausalni
nahrada nakladd fizeni), je urlitym nedostatkem oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného,

. v / 7V ’ 7 V7 4 v V7 - /v 4
resp. jde o nevhodné formulovany zavér. Spravni fizeni vSak tvori jeden celek, tudiz neni
vylouleno, aby urtité nedostatky v odivodnéni byly zhojeny prostrednictvim odvolaciho
(v tomto tizeni rozkladového) organu.

Ve svétle odivodnéni napadeného rozhodnuti ma soud za to, Ze ani ,marginalni“ snizeni
puvodné ulozené pokuty v duasledku zohlednéni dvou dalsich polehcujicich skutecnosti
v 4 v 4 /717 \4 vV Vv 4 v 4 4 /4
(absence oznacdeni bezpecnostni {Olii a snaha zalobce o reseni poskozeni plynarenského
zafizeni) nezpochybriuje jeji zakonnost - ostatné z § 90 odst. 3 prestupkového zakona
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vyplyva pro danou véc pouze ten limit, ze prestupci nesmi byt v ramci rozhodnuti
ulozena pokuta vyssi, nez byla ulozena prikazem. Rada zalovaného uvedla, ze ve svétle
pritézujicich okolnosti (zejm. poruseni podminek stanovenych provozovatelem
distribu¢ni soustavy, coz bylo tim hlavnim diavodem, pro¢ ke spachani prestupku a
i v v ./ v v 4 V. /7 7 i 4 4 /
vzniku Skody doslo) maji ty nové zohlednéné polehlujici pouze marginalni vyznam. Jde
tedy o postup, ktery byl ve spravnim fizeni radné zdavodnény, a i pres urcitou miru
nepresveédcivosti argumentace (zalobce byl preci jenom fakticky zavazan k Ghradé dastky
ve stejné vysi) jde dle soudu o zavér, ktery zcela odpovida okolnostem (pritézujicim vs.
v s 7 7 v . ;. v e °
polehcujicim) dané véci. Uvedenou namitku tedy nepovazuje za divodnou.

Z pravni Upravy ani nevyplyva, ze by vyse pokuty méla néjakym zptsobem odpovidat
vylislené majetkove skodé (byla-li v daném pifipadé zpusobena). Pokud vyse pokuty
zpusobenou majetkovou skodu presahuje, nelze ji automaticky povazovat za
neprimérenou, jelikoz represivni funkce spravniho trestu musi mnohdy vystihovat
prestupkové jednani z mnohem komplexnéjsiho pohledu. V nynéjsim pripadé zalobce
odhlizi od toho, ze prestupkové jednani vedlo nejenom k radné uhrazené majetkove
skodé, ale i k Gniku plynu do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu vétsimu poctu osob.
Ulozena pokuta musi reflektovat i tyto okolnosti, tudiz soud ani tuto namitku
nepovazoval za divodnou.

Soud zaroven neshledal, Ze by ulozena pokuta byla zcela zjevné neprimérend, takze nema
za to, ze by byl prostor pro uplatnéni navrhované moderace ulozené pokuty (¢i pro
upusténi od jejtho ulozeni). Z judikatury totiz vyplyva, ze smyslem moderacniho
opravnéni neni hledani ,idealni“ vySe pokuty (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012-23). Vyse ulozené pokuty dle soudu
reflektuje vsechny zjisténé relevantni okolnosti ptipadu.

VL. Zavér a ndklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho zamitl.

O nahradé naklada soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
/ vV / v / v M 4 v NN
Uspésnému zalovanému, ale vzhledem k tomu, ze mu nevznikly naklady presahujici jeho
béZnou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 1. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu



