1.

¢.j. 30 A 149/2019 - 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Z.N.
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Vobornikem
sidlem Zidovska 1143/31, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. KUJI 64261/2019, sp. zn.
ODSH 1112/2019 Krp

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné napada v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,spravni organ®) ze dne 11. 7. 2019,
¢ j. SZ-MM]J/OD/3501/2019-8. Zminénym prvostupriovym rozhodnutim spravni organ
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zastavil fizeni ve véci zadosti zalobkyné o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele
silni¢niho vozidla, nebot nebyly odstranény podstatné vady podané zadosti, které branily
provedeni zapisu zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti zalovaného spodiva na nespravném pravnim
posouzeni, resp. ze pravni posouzeni zalovaného je nepfezkoumatelné.

Za nespravny povazuje zalobkyné zavér zalovaného, ze k zadosti podané podle § 8a zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“), je teba predlozit doklady dle § 8
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. Posouzeni této otazky zalobkyné oznalila za
zakladni sporny (zalobni) bod.

Za neprezkoumatelnou oznacuje zalobkyné zejm. pravni argumentaci zalovaného
obsazenou v napadeném rozhodnuti, ze z § 8a odst. 2 zakona ¢.56/2001 Sb., ktery
odkazuje na § 8 odst. 3 a odst. 4 uvedeného zakona, vyplyva, ze zadatel o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla v pripadé prevodu vlastnického prava predlozi technicky
prukaz, protokol o evidenéni kontrole silnicntho vozidla, ktery neni star$i nez 30
dni, zelenou kartu a nalezitosti listinné podoby zadosti dle § 8 odst. 3 uvedeného zakona.
Zalobkyné 74d4 soud o prezkoumani zejm. této pravni argumentace Zalovaného, ktera dle
zalobkyné postrada logiku.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale uvedl, ze spravni organ pozadoval zdkonem taxativné vyjmenované
podklady ke zmén¢ vlastnika silniéniho vozidla. Zalovany rovné’ zdtraznil, e § 8a
zakona 56/2001 Sb., ktery okazuje na § 8 odst. 3a4 pism. b) uvedeného zakona,
neznamena zadnou vyjimku v nutnosti predlozit protokol o evidenéni kontrole, ktery neni
star${ neZ 30 dni. Zalovany setrval na svém zavéru, Ye v dané véci byl din ddvod pro
zastaveni fizeni podle § 66 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*). Navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.), a sice souhlasu Gcastniku.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti,

soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé
soudniho prezkumu. Ptipadna neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho
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nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodt) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim rozhodnutim
srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6
Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku duvodi pak usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, body [29] - [30]). Dle nazoru zdejsitho soudu napadené rozhodnuti témito vadami
netrpi, je srozumitelné a je z néj zrejmé, pro¢ zalovany neprisvédd¢il odvolacim namitkam
zalobkyné a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zaménuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tvrzenym nespravnym
posouzenim ze strany zalovaného. Jak je uvedeno vyse, vady, které by zptsobovaly
neprezkoumatelnost rozhodnuti v projednavané véci nebyly zjistény a krajskému soudu
nic nebrani v tom, aby spravnost uvah zalovaného vécné posoudil.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 8. 2. 2019 zalobkyné prostrednictvim svého
zmocnénce podala zadost o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele silni¢niho vozidla
Opel Vectra, registraéni znacky AKX 4048, VIN ¢. X, na noveho vlastnika, pana V. L
K této zadosti byla prilozena kupni smlouva ze dne 13. 3. 2017, ktera byla uzavtena mezi
zalobkyni (jako prodavajici predmétného vozidla) a panem V. I (jako kupujicim
predmétného vozidla).

Spravni organ zaslal zalobkyni a panu V. L. vyzvu ze dne 1.3.2019 k odstranéni vad
predmétné zadosti tim, at ve lhaté 10 dna od dorudeni vyzvy dolozi technicky prikaz,
b 4 M V4 i / v/ v o .. 4
original protokolu o evidencni kontrole vozidla, ktery nebude starsi nez 30 dna, original
zelenou kartu vydanou podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
a doplnéni podané zadosti o podpis pana V. L. véetné prokazani jeho totoznosti, pripadné
v M / vV v VvV / M v v 4 4
plnou moc udélenou panem V. I sjeho afedné ovéfenym podpisem. Soucasné spravni
4 4 v v /7 V7 4 VO 4 M v
organ rozhodl usnesenim ze dne 1.3.2019 o preruSeni fizeni ve véci zapisu zmény
vlastnika nebo provozovatele predmétného vozidla, a to na dobu do odstranéni uvedenych
nedostatkt zadosti. Proti usneseni o prerusenti fizeni podala zalobkyné odvolani, ve kterém
mj. namitala, ze zadost podala podle § 8a zakona 56/2001 Sb. a spravni organ ji vyzyva
k doplnéni podklady, jejichz dolozeni uvedeny zakon pro postup podle § 8a nepozaduje a
vV v v 4 VvV / M 4 4 M
rovnéz pozadavek na doplnéni ovéfeného podpisu nového vlastnika je v rozporu
4 4 M v i ~ / 4 /v v 4 4 4 4 4
s pravnimi predpisy. Zalovany odvolani zalobkyné zamitl a usneseni spravniho organu o
v v /7 V7 4 M / v 4 v v / N/ M 4
preruseni rizeni potvrdil. Pan V.1 na vyzvu k odstranéni vad predmétné zadosti, ktera mu
byla dorucena dne 15. 3. 2019 tzv. fikci v souladu s § 24 spravniho radu, nereagoval.

Nasledné bylo wusnesenim spravmnitho organu zedne 11. 7.2019, ¢(.j.SZ-
MM]/OD/3501/2019-8 ftizeni o zadosti o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele
silni¢niho vozidla zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot ve stanovené
lhtté nebyly odstranény nedostatky predmétné zadosti uvedené ve vyzvé, které brani
provedeni evidencnich tkont v registru vozidel.

Proti usneseni o zastaveni fizeni podala zalobkyné odvolani, v némz obdobné jako
v odvolani proti usneseni o preruseni rizeni namitala, ze pozadavek spravniho organu na
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odstranéni vad zadosti podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. nema oporu v zakoné. O odvolani
zalobkyné rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 8a odst. 1 zakona ¢&. 56/2001 Sb. doslo-li ke zméné vlastnika silnicniho vozidla na
zdkladé prevodu vlastnického prava a dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potrebnou
soucinnost pro podani spolecné Zadosti o zapis zmény vlastnika silnicnibo vozidla v registru
silnicnich vozidel ve [hité podle § 8 odst. 2, provede obecni 1ivad obce s rozsivenou piisobnosti
zdpis zmény rovnéz na zadost dosavadnibho nebo nového vlastnika.

Podle § 8a odst. 2 véta prvni zakona ¢. 56/2001 Sb. pro Zddost o zdpis zmény vlastnika

silnicniho vozidla do registru silnicnich vozidel a jeji priloby plati § 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b)
obdobné.

Podle § 8 odst. 3 zakona ¢&. 56/2001 Sb. zddost o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla
obsahuje wvedle obecnych ndleZitosti poddni iidaje o novém wvlastnikovi a provozovateli
silnicniho wvozidla podle § 4 odst. 2 pism. a); je-li provozovatel totoZzny s novym vlastnikem
silnicniho vozidla, didaje o provozovateli se v Zidosti newvddi. Zddost podle odstavce 1 pism. a)
podand v listinné podobé musi byt opattena iiredné ovérenymi podpisy Zadateld; to neplati,
pokud obecni irad obce s rozsi¥enou piisobnosti pri podani Zadosti 0vér{ totoznost Zadatele nebo
je Zadatel zastoupen na zikladé plné moci.

Podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb. k Zddosti o zdpis zmény vlastnika silnicnibo vozidla
se prilozi

a) v pripadé prevodu vlastnického priva

1. technicky pritkaz a osvédcent o registraci silnicniho vozidla,

2. protokol o evidencni kontrole silnicniho vozidla, ktery neni starsi nez 30 dni, a

3. zelend karta vydand podle zikona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, neni-li
silnicni vozidlo vyrazené z provozu,

b) v pripadé prechodu vlastnického prava
1. doklad o nabyti vlastnického prava k silnicnimu vozidlu a

2. doklady podle pismene a); k Zddosti se nepriklddaji technicky pritkaz a osvédceni o registraci
silnicnibo vozidla, nemd-li je Zadatel k dispozici, a protokol o evidencni kontrole silnicniho
vozidla, poddva-li Zadatel soucasné Zadost o zdpis zaniku silnicnibo vozidla.

Podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb. nepredloZent technického pritkazu silnicniho vozidla
nebo osvédceni o registraci vozidla ve Ibiité stanovené podle § 8a odst. 3 nebrini provedeni
zapisu zmény vlastnika silnicnibo vozidla v registru silnicnich vozidel. Obecni tirad obce s
rozsirenou pusobnosti v takovém pripadé vyda pri zdpisu novy technicky prikaz silnicnibo
vozidla.

Pfredmétem sporu mezi stranami je otazka, zda v rezimu zadosti o zapis zmény vlastnika
silnicniho vozidla v registru silni¢nich vozidel podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., kdy
zadost podava pouze jeden z vlastniku (tj. je-li nesoucinny bud’ dosavadni vlastnik, nebo
novy vlastnik - jako v nyni feSené véci), je treba predlozit kromé dokladu o nabyti
vlastnického prava také doklady podle § 8 odst. 4 pism. a) uvedeného zakona.
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Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 As
346/2019-28, ve kterém dospél k zavéru, ze i v rezimu zadosti podle § 8a zikona ¢.
56/2001 Sb. je treba trvat na pozadavku predlozeni protokolu o evidené¢ni kontrole
vozidla a zelené karty. Vyjimku dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zavadi zakon
¢. 56/2001 Sb. pouze pro technicky prikaz a osvédCeni o registraci silnicniho vozidla,
nebot si tyto doklady mohou spravni organy opatfit samy na zakladé svych databazi,
nema-li je zadatel k dispozici. Naopak protokol o evidencni kontrole vozidla a zelenou
kartu mohou poskytnout spravnimu organu pouze zadatelé (tj. dosavadni nebo novy
vlastnik), ktefi si tyto doklady mohou obstarat bez jakychkoli obtizi jiz pred prevodem
vlastnického prava k vozidlu. Je predevsim na nich, aby pti prevodu vlastnického prava (a
idealné jesté pred nim) jednali priméfené odpovédné a obeztetné tak, aby mohli splnit
svou zakonnou povinnost pozadat o zapis zmény vlastnika se vSemi nalezitostmi,
avyhnuli se tak pripadnym negativnim vlivim spojenym stim, ze udaj v registru
neodpovida skutecnosti.

Pro dplnost 1ze dodat, ze vyse zminéna konstrukce, ktera plyne z § 8a odst. 2 zakona
¢. 56/2001 Sb. odkazujictho mj. na § 8 odst. 4 uvedeného zakona, je rovnéz v souladu
s Gstavnim potadkem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. US 114/20,
dostupny na nalus.usoud.cz). Ustavni soud v bodé 52. zminéného nalezu p¥ipomenul, Ze
e nutné priblédnout k tomu, Ze ¥izeni podle § 8a zdkona ¢ 56/2001 Sb. je koncipovino jako
vesent situace, do které se dosavadni & novy vlastnik dostal v diisledku poruseni své priivodni
povinnosti podat spolecnou Zidost ve stanovené Ibiité podle § 8 odst. 2 téhoZ zikona, a to vcetné
poZadovanych dokumentii.”

Zdejsi soud neshledal racionalni davody, pro které by se mél v nyni fesené véci, ktera je
typoveé shodna, odchylit od zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 As 346/2019-28, a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2021,
sp. zn. US 114/20, a pro nynf feSeny piipad je plné prebira.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze nelze prisvéd¢it namitce zalobkyné, Ze se na zadost o zapis
zmény vlastnika silni¢niho vozidla do registru silnicnich vozidel podle § 8a zakona ¢.
56/2001 Sb. nevztahuji pozadavky na dodani podkladi podle § 8 odst. 4 pism. a)
uvedeného zakona.

V dané véci tedy spravni organ postupoval vsouladu se zakonem, pokud vyzval

zalobkyni, aby k predmétné zadosti dolozila také protokol o evidencni kontrole nikoli
v/ v 4 vV Vv v Ve i

star$i nez 30 dni a zelenou kartu, coz zalobkyné neucinila.

Kromé protokolu o evidencni kontrole a zelené karty spravni organ pozadoval po
zalobkyni rovnéz predlozeni technického prikazu. Skutelnost, ze jeho neposkytnuti
muze spravni organ zhojit vydanim nového technického prikazu v souladu s § 10 odst. 4
zakona ¢. 56/2001 Sb., spravné reflektoval zalovany v napadeném rozhodnuti a
nedolozeni technického prukazu nekladl zalobkyni k tizi.

Dale spravni organ a nasledné i zalovany vytykali zalobkyni, ze predmétna zadost nebyla
doplnéna o nalezitosti podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., konkrétné o podpis nového
vlastnika (pana V. L) véetné prokazani jeho totoznosti, ptipadné o plnou moc udélenou
novym vlastnikem s jeho ufedné ovérenym podpisem. Tato vytka spravniho organu resp.
zalovaného dle soudu pomiji povahu zadosti podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. Jak bylo
zminéno vyse, zadost podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. se podava v situaci, kdy jedna
z osob, ktera ma povinnost podat spole¢nou zadost o zapis zmény vlastnika silnicniho
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vozidla na zakladé prevodu vlastnického prava, neposkytuje potfebnou soucinnost
k podani spolecné zadosti (napriklad se dosavadni ¢i novy vlastnik vozidla odmita dostavit
/7 IV / Vv 4 4 v / V7 M /.7 . M4 4 4
na obecni urad za Gcelem podani spolecné zadosti nebo odmita vystavit k jejimu podani
plnou moc). Ve svétle uvedeného se tak dana vytka jevi zalobkyni opravnéné jako
nelogicka. V neopodstatnéném pozadavku spravnich organt na doplnéni predmétné
v/ M M 4 4 v/ v o/ v v V.o
zadosti o podpis nového vlastnika ptipadné jim udélenou plnou moc vsak soud nespattuje
4 4 v/ 4 /4 4 M 4 4
zasadni vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Dle soudu je v dané véci podstatna ta skute¢nost, ze spravni organ pozadoval v souladu s §
8a zakona ¢. 56/2001 Sb. doplnéni predmétné zadosti mimo jiné o protokol o evidenini
kontrole a zelenou kartu, a tyto doklady i pfes vyzvu dolozeny nebyly.

Krajsky soud se tak v dané véci ztotoznil se zavérem zalovaného, ze prvostupnovy spravni
organ postupoval spravné, pokud zadosti o zapis zmény vlastnika silniéntho vozidla
z duvodu nepredlozeni vsech dokladi pozadovanych zakonem ¢. 56/2001 Sb. nevyhovél,
resp. rizeni ve véci predmétné zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
z divodu neodstranéni podstatnych vad zadosti, které branily v pokradovani fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteénosti a Gvah neshledal Zalobu
dtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
/4 4 .. M \4 / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o
organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve i i
fizeni ptisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v % ’ Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. 12. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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