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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. H.,
zastoupené Mgr. Danielem Askarim, advokatem, sidlem Slavétinska 1146/39, Praha 9,
proti Zalované: p¥edsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, sidlem Narodniho odboje
1274/26, Usti nad Labem, tykajici se 7aloby na ochranu pted nezikonnym zisahem
zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 54 A 36/2021 - 108, o navrhu zalobkyné na vydani predbézného

opatreni,
takto:

L Navrh zalobkyné na vydani predbézného opattent, jimz by zalované bylo ulozeno,
aby do tfi dnd ode dne doruceni usneseni o predbézném opatteni vydala dodatek
k rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym do pravomocného
skonleni fizeni o této kasatni stiznosti vyradi zalobkyni zseku spravniho
soudnictvi, oddéleni 16 A, 16 Af, 16 Ad a40 A, aobnovi ji napad véci
v obcanskopravnim tseku, oddéleni 14 Co a 14 Nc, se zamita.

II. Zalobkyni se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek ve v¥3i 1 000 K¢ za podani navrhu
na vydani predbézného opatreni, ktery je splatny do 3 dnt od pravai moci tohoto
usnesent.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné je soudkyni Krajského soudu v Usti nad Labem, u n¢ho? pisobila
v oblanskopravnim tseku. Zalovana jako predsedkyné tohoto soudu zménila v roce 2021
rozvrh prace tak, ze zastavila zalobkyni napad véci v ob¢anskopravnim tseku a zalobkyni
bez jejtho souhlasu pridélila natsek spravniho soudnictvi. Protitémto zménam
se zalobkyné branila Zalobou naochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[2]  Krajsky soud v Praze zalobu zamitl. Podle krajského soudu se soudce prerazeny
/4 .. / /. 4 v /. . 4 /7 Ve / 4 4

rozvrhem prace na jiny Gsek téhoz soudu - tedy usek civilni, trestni ¢i vykonu spravniho

soudnictvi - muze domahat soudni ochrany zasahovou zalobou. V této souvislosti krajsky
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soud odkazal na principy vylozené v rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
6. 10. 2021, W. Z., C-487/19, a za neudrzitelny naopak oznaldil zavér, ze ,rozvrh prace
nezasahuje do pravni sféry [soudce]®, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.9.2012, ¢.j. 1 As 48/2012 - 28, ¢. 2767/2013 Sb. NSS, bod 16. Podle krajského
soudu nicméné zaloba nebyla diivodna. O prerazeni zalobkyné na spravni Gsek totiz bylo
rozhodnuto na zdkladé kritérii, ktera sledovala legitimni cil a ktera nesvédéi o svévoli
7alované ani o zneuZiti & prekrodeni pravomoci zjeji strany. Zadni indicie
tak nenasvédCuje tomu, ze by zalovana jednala v rozporu se zarukami nezavislosti soudct.

II. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni a fizeni o ném

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
% .. 4 /4 4 v vV /4 v 4 4 4 / \4 4 v

s niz spojila navrh navydani predbézného opatreni. Tim ma byt zalované ulozeno,

aby dotfi dnt odedne dorudeni usneseni o pfedbézném opatfeni vydala dodatek

k rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym do pravomocného skoncenti

fizeni o této kasalni stiznosti vyradi zalobkyni ze spravniho useku, oddéleni 16 A, 16 Af,

16 Ad 2 40 A, a obnovi ji napad véci v ob¢anskopravnim useku, oddéleni 14 Co a 14 Ne.

[4]  Stézovatelka uvadi, ze jako dlouholeta civilni soudkyné byla od zati 2021 bez svého
souhlasu prevedena na spravni tsek. Navrhem na vydani predbézného opatfeni se domaha,
aby po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti byl obnoven stav, kdy vykonavala civilni odvolaci
agendu. Stézovatelka s odkazem na komentarovou literaturu dovozuje, ze ve vyjimecnych

v/ 4 /4 v vV Vv / v 4 v / \4 4 a4
pripadech selze domahat navrhem na predbézné opatfeni docasného ulozeni téze
povinnosti jako ve véci same.

[5]  Podle stézovatelky bylo jejim prerazenim na spravni tsek mimoradné silné zasazeno
do jejiho pracovniho a osobniho zZivota. Soucasné je dan verejny zajem na tom, aby spravni
soudnictvi nevykonaval soudce, u kterého panuji pochybnosti o legalité jeho pridélent
k této agendé. Byt se pfirozhodovani o predbézném opatfeni neposuzuje duvodnost
kasacni stiznosti, mélo by byt prihlédnuto k tomu, ze kasa¢ni stiznost ma ,velmi vysokou
Vee ’ v « . ’ .V . . v ’ v -
nadéji na Gspéch®. Krajsky soud totiz nerespektoval principy vylozené v rozsudku ve véci
W. Z., znéhoz dle stézovatelky plyne, ze pfelozeni soudce najinou agendu predstavuje
extrémneé silny zasah do stéry daného soudce a prezkum dtvoda tohoto opatfeni ,,must byt
srovnatelny s procesnimi garancemi v karném ftizeni“. Krajsky soud tyto zavéry nasledoval
M 4 v Ve v / V- / a4 4 v v Ve
jen formalné. Pfiznal Zalované Siroky prostor pro uvazeni a shledal, ze z ného nevybocila
ani tim, ze ,prokazatelné nedodrzela kritéria vybéru, ktera sisama stanovila“. Na usek
4 4 M 4 Ve / v \4 b 4 . 4 v 4 4
spravniho soudnictvi pfitom mohla byt prelozena jina civilni soudkyné, ktera ma
/4 4 i 4 v i v ./ v \4 4 o v 4
se spravaim soudnictvim nékolikaletou zkuSenost. Jeji prelozeni nebylo vibec zvazovano,
\4 / M Ve 4 v v 4 4 M 4
protoze této soudkyni bylo prislibeno, ze uz se nebude muset ke spravnimu soudnictvi
vratit. Podle stézovatelky je tak postup zalované svévolny anemutze obstat ve svétle
principt  plynoucich  zrozsudku W.Z  Ukolem vnitrostatnich soudu je
pak i prostrednictvim predbéznych opatreni zajistit efektivni uplatnovani unijniho prava.

[6]  Stézovatelka dale shrnuje, Zeji od nastupu natsek spravaiho soudnictvi bylo
pridéleno dvacet véci zruznych pravnich oblasti, které v navrhu blize specifikuje,
avyznamné mnozstvi Casu vénuje istudiu véci svych kolegl ze senatu. Rada véci
pridélenych stézovatelce prekrocila hranici dvou let od napadu nebo se k ni blizi,
a stézovatelka tak pracuje pod intenzivnim tlakem, nebof tyto véci musi vyfizovat

M VVv/ v / 4 v 4 4 4 Ve 4
s nejvyssim moznym urychlenim. Pokud zalovana tato skutkova tvrzeni neudini
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nespornymi, mél by si Nejvyssi spravni soud vyzadat prehled véci pridélenych stézovatelce.
Stézovatelka nema ani vlastni napad, takze na rozdil od ostatnich kolegti nemize zadnou
véc vyridit nemeritornim zpusobem. Zaroven je stézovatelka stale zarazena ve svém

o 4 . 4 4 v 4 ’ \4 ’ v ’ . 4
puvodnim civilnim odvolacim oddéleni stim, ze musi rozhodovat véci, které jsou ji

v/ v / . vv/ ve 17 ’ v . . v ’
pripadné vraceny Nejvyssim ¢i Ustavnim soudem, nebo naopak véci, v nichz okresni soud
opétovné rozhodne poté, co mu jiz véc byla v minulosti vracena. Civilni odvolaci dsek
pritom sidli vjiné budové krajského soudu, astézovatelka se tedy musi mezi témito
budovami podle potteby premistovat.

[7]  Mnozstvi Casu a energie, které je stézovatelka nucena vynakladat, dalece presahuji
4 4 A% 4 M \4 vV 4 /7 Ve 4
standardni pracovni vytizeni soudce. Jelikoz stézovatelka cely profesni zivot vykonavala
civilni soudnictvi a ze spravniho prava neskladala dokonce ani justi¢ni zkousky, znamena
pro ni nastala situace extrémni vypéti. Ztoho vyplyva nesmirna psychicka zatéz
aovlivnéni kvality nejen profesniho, aleisoukromého zivota. Je proto neprimérené,
aby v tomto stavu stézovatelka musela setrvavat az do doby, nez Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jeji kasacni stiznosti. Stézovatelka poukazuje na to, ze i dle odborné literatury
muze byt prefazeni soudce najinou agendu ,pro presunutého soudce nejen frustrujict,
ale vzhledem k pozadovanému vykonu na okresnich a krajskych soudech 1 ohrozuyjici jeho
kariéru [...]* (Kosat, D. Rozvrh prace: klicovy nastroj pro boj s korupci soudct a nezbytny
predpoklad nezavislosti radovych soudct. Pravnik. 2014, roé. 153, ¢. 12, s. 1055). Vydani
v vV 4 v 7 . 4 v . / /e *V M / Vv /
predbézného opatreni je také v souladu s vefejnym zajmem. Je totiz nanejvys nevhodné,
aby po dobu nékolika mésict (i let spravai soudnictvi vykonavala soudkyné, jejiz prelozeni
/4 v oV 4 M /4 4 / M o 1./ IV
na tuto agendu se nasledné muaze ukazat jako nezakonné. Takovy stav je zptsobily snizit
divéru verejnosti v justici a jeji nezavislost. Bude-li prelozeni stézovatelky vyhodnoceno
M /4 4 4 / Vv 7 e v v/ 4 M v vV M
jako nezakonné, mohou navic Gcastnici vsech fizeni, v nichz stézovatelka rozhoduje, tuto
okolnost uplatnit v ramci namitky nespravného obsazeni soudu. Naopak negativnim
disledkem vydani predbézného opatfeni bude pouze zcela mirné snizeni vykonu
spravniho useku Krajského soudu v Usti nad Labem, a to o jednotky véci mésicné.

[8]  Zalovana vevyjadfeni uvadi, ze zalobkyné sejiz poctvrté domaha vydani
v vV Vv /4 v 4 VeV v /. vV 4 v 4 4 4 4
predbézného opatreni, pfiCemz uspésna nebyla spredchozim navrhem ve spravnim

. ’ . v / 17 ’ v/ VA / / ’
soudnictvi ani s dvéma navrhy v civilnim soudnim fizeni. Zalovana s odkazy na pravni
/. M M M v M M4 Vev/ 4 v/ 4
Upravu ajudikaturu shrnuje, zZe jednou z nejzasadnéj$ich podminek pro natizeni

v A Vo SN s A ’ . v/ VoV . ’ ’
predbézného opatfeni je zavazna Gjma hrozici Glastnikovi v pripadé, ze nedojde k zatimni
’ v vV o / v ) . vV v v ’ / ’
Upravé pomért. Dale zalovana poukazuje na to, ze zalobkyné se stala soudkyni spravniho
Gseku jiz v roce 2020 jako ¢lenka volebniho senatu 115 A. Od 1. 1. 2021 se jeji pusobenti
ve spravaim useku rozsirilo, nebot se stala clenkou senatu 114 A. Od 1. 9. 2021 je pak plné
v / / ’ . / / v . .1 7 ’ v .
zarazena na Usek spravniho soudnictvi, do té doby byla zarazena na civilnim tseku, coz je
predmétem sporu. Podminky, zanichz zalobkyné vykonava svou funkci na Gseku
spravniho soudnictvi, jsou dle zalované ,velmi komfortni, ato ive srovnani s ostatnimi
kolegy, vCetné soudct nastazi“. Od 1.9.2021 do dne podani vyjadreni bylo zalobkyni
Ve v 4 4 v /7 v v JE'NA / 4 4 «
»pridéleno pouze 20 senatnich véci, zalobkyné nema zadny vlastni napad® a za uvedenou
dobu vyridila celkem 12 véci. Zalobkyné se tedy podili ,pouze na rozhodovani svych véci
v 7 ’ ° /. Ve« . .1 7 ’ / V7 v .
avéci svych dvou kolegu v senaté“, na civilnim tGseku v obdobi zafi az prosinec 2021
nevyfidila zadnou véc. Podle zalované tak v obdobi zafi 2021 az leden 2022 nedosahuje
M / o J'A v * o/ \4 M */ 4 4
ani vykonu soudcu na stazi. Tyto skutecnosti ji nebyly dosud vytknuty, protoze je ji davan
as na seznament se s agendou a zapracovani. Divodem pro zarazeni zalobkyné na spravni
Usek bylo velké mnozstvi nedodélki avéci starsich dvou let vtomto useku (ke dni
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9. 4. 2021 bylo na spravnim tseku 727 véci, z toho 191 starsich dvou let; ke dni 12. 10. 2021
pak 149 véc star$ich dvou let). Zalobkyné ptitom vytizuje véci srovnatelného st jako jeji
kolegové. Pokud by zalobkyné méla byt vracena na civilni Gsek, doslo by k poruseni prava
Ucastnikd fizeni ve spravnim soudnictvi na spravedlivy proces, jehoz soudasti je 1 pravo
nato, aby vevéci bylo rozhodnuto vrozumné dobé. Protitéto hodnoté stoji pouze
»doc¢asny diskomfort zalobkyné spojeny s rozsirenim jeji specializace“. Navrh na nafizeni
predbézného opatteni by proto mél byt zamitnut.

ITI. Posouzeni nivrhu Nejvy$$im spravnim soudem

[91  Podle § 38 odst. 1 s. f. s. ,[blyl-li podan navrh na zabdjeni rizeni a je potreba zatimné
upravit  poméry ucastnikid pro hrozici vdZnou djmu, mize usnesenim soud na navrh
predbéznym opattenim ucastnikim wuloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset.
Ze stejnych divodii miiZe soud uloZit takovou povinnost i tieti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.“ Pravomoc vydat predbézné opatreni ma i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni
stiznosti (viz podrobnéji usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb.
NSS).

[10] Zeznéni zakona je zfejmé, ze pro nafizeni predbézného opatfeni museji byt

v Ve 4 4 4 . 4 4 /4 /e 7 V7 4 N /4 ..
splnény tfi zakladni podminky, a to (i) podani navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé, (ii)

/4 4 4 4 4 v vV Vv /4 v 4 e v 4 v M v
podani navrhu navydani predbézného opatteni a (iii) potfeba zatimné upravit poméry
/ Vv 4 o A /v /. 4 v 4 vV Vv M M vVv/
Ucastnika pro hrozici vaznou Gjymu. Prvni dvé podminky stézovatelka splnila, a Nejvyssi
spravni soud se tak dale zabyval pouze podminkou tfeti, tedy otazkou, zda stéZovatelce
hrozi vazna Gjma, pro kterou je tfeba zatimné upravit pomeéry ucastnika.

[11] Vykladem pojmu ,vazna Ujma“ se Nejvyssi spravni soud obecné zabyval
v jiz citovaném usneseni ¢.j. Na 112/2006-37, podle kterého je tento pojem ,nutno
vyklddat relationé autonomné aizolované od predbéinébo posuzovini (presnéji 7eceno
odbadovini) budouci dspésnosti navrbovatele predbézného opatveni v ¥izeni ve véci samé.
Vaznou  sjmou  jev prfipadé,  Ze predbéznym  opatienim  md byt  podle navrbu
vicastnika-soukromé osoby wuloZena povinnost spravmimu orgdnu, nutno rozumét zejména
takovy zdsah do pravni sféry icastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi diisledky), krery -
v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddn sam o sobé nezikonnym ¢ shledan souldsti
nezikonného komplexnéjsiho postupu spravnibo organu - predstavuje natolik zdsadni naruseni
téro jeho sféry, Ze po scastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, abyjej, byt docasné, sndsel.
Viznou sjmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho
vlastnickych prav ¢ do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu priv
vistavné zarucenych [...]“. Nejvyssi spravai soud dale dovozuje, ze potfeba zatimni Gpravy
poméru ucastnikt predbéznym opatfenim nastava v téch pripadech, kde by nenarizenim
predbézného opatreni vznikl prostor pro fakticka jedndni (ipravni iikony, jez by vyrvorily
nezvratny stav“ (usneseni ze dne 26.4.2017, ¢.j.6 As113/2017-61, bod 6; ze dne
18.7.2018, ¢.j.2 Afs 104/2018 - 86, bod 13; ze dne 23. 11. 2020, ¢.j. 8 Afs 73/2019 - 80,
bod 9; vychazejici z usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. IIL. US 2974/14).

[12]  V posuzované véci je stézovatelka na zakladé zmén v rozvrhu prace, které poklada
za nezakonné, nucena vykonavat rozhodovaci {innost primarné na tseku spravniho
soudnictvi namisto oblanskopravniho tseku, kde dfive pusobila. I kdyz bude tento stav
pokracovat podobu fizeni o kasani stiznosti, nestane se nezvratnym. Uspéje-li
stézovatelka s kasacni stiznosti (a v dal$im fizeni se zasahovou zalobou), jeji dalsi pasobeni
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na Useku spravntho soudnictvi bude tfeba ukonéit. Takova zména rozvrhu prace v obecné

. v v N Ve v 4 VvV Vv / 4 4 M 4 4
roviné mozna je, pridéleni stézovatelky na usek spravniho soudnictvi by tedy v takovém
pripadé bylo mozné zménit.

[13] Zanezvratny lze pokladat pouze dusledek spocivajici vtom, ze stézovatelka je
. . . 7 VA /7 7 7 . 4 v *

vystavena povinnosti v mezidobi rozhodovat véci na tseku spravniho soudnictvi. Ackoliv

stézovatelka upozornuje na to, zZe jde pro ni o novou agendu, na jejiz vyfizovani je nucena
4 / Vv A V4 v 1.7 M4 4 Ve 4 M VV/ 4 4

vynakladat zvysené Gsili, coz se promita i do jejiho osobniho zivota, ma Nejvyssi spravni

soud zato, ze po stézovatelce lze spravedlivé pozadovat, aby tento stav po dobu fizeni
v 7 A% M /v 4 i v Vv /7 .

o kasa¢ni stiznosti snasela. V obecné roviné setotiz sfunkci soudce mohou spojovat
i obdobi mimoradné zvysené pracovni zatéze, a nadto plati, ze bude-li mit stézovatelka
4 4 i 7 7 v 4 4 4 /. VYV M v 4

nakonec ve spravnim soudnictvi uspéch, ji vnimana zatéz je toliko prechodna.

[14] Poukazuje-li stézovatelka nato, ze pfipadna nezakonnost zmén rozvrhu prace

M i 4 / Vv 4 o v/ 4 M v v / Vv 7 e v/ 4
zasahuje ido prav Gcastnikl fizeni, je treba konstatovat, ze Giastnici fizeni se mohou
vramci opravnych prostredki dovolavat svého prava na nestranny a nezavisly soud
a na zakonného soudce (¢l. 36 odst. 1 a¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
a argumentovat také nezakonnosti ¢i neustavnosti rozvrhu prace [k tomu viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15 (N 115/81 SbNU 795)]. Mozné
dotceni prav ucastniku fizeni, ktefi maji moznost se sami dovolavat ochrany svych prav
4 M v/ / / v o v v/ v % 4 / i
vramci fadnych opravnych prostfedka, nesvédéi otom, ze by vazna Gjma hrozila
stézovatelce.

[15] Nevydanim predbézného opatfeni pritom nebude branéno ani efektivnimu
uplatfiovani unijnitho prava, jak namitd stézovatelka. Podlejiz citovaného rozsudku
Soudniho dvora ve véci ve véci W. Z, bodu 118, je tfeba, aby opatfeni, jimiz predseda
soudu rozhoduje o prerazeni soudce bezjeho souhlasu najiné oddéleni, ,mohla byt
pfijimana pouze z legitimnich ddvoda spolivajicich zejména v rozmisténi dostupnych
zdroja, které umozni radny vykon spravedlnosti, a aby takova rozhodnuti bylo mozné
v/ 4 v eV o/ /7 /4 4 V17 4
napadnout u soudu, v souladu s fizenim plné zajistujicim prava zakotvena v ¢lancich 47
a 48 [Listiny zakladnich prav Evropské unie], zejména pravo na obhajobu®. Krajsky soud
v posuzované véci pripustil soudni prezkum zmén rozvrhu prace, které vedly k prefazeni
vV /. 4 4 i /7 v M vV v/
stézovatelky na usek spravniho soudnictvi, tedy umoznil stézovatelce pristup k soudu,
a dale prezkoumal, zda zmény rozvrhu prace sledovaly legitimni cil. Namitky stézovatelky
se tykaji spravnosti meritorntho posouzeni, které krajsky soud provedl, a nesvéd¢i o tom,
ze by bylo z hlediska unijniho prava nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k vydani predbézného opatteni.

[16] Nejvyssi spravai soud tedy v projednavané véci neshledal naplnéni treti podminky,
*V Vv vV i /v A v Ve i 4 4

totiz ze by stézovatelce hrozila vazna Gjma, pro kterou by bylo tfeba ptistoupit k zatimni

Upravé pomért ulastniki. Podminky pro vydani predbézného opatfeni podle § 38 odst. 1
v . 4 M vVv/ 4 4 / vV /

s. . s. tak nejsou dany, a proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky zamitl.

[17] Podani navrhu vydani predbézného opatteni podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000K¢  (polozka 5  sazebniku  soudnich  poplatkt, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1
pism. h) zakona o soudnich poplatcich je poplatek zarozhodnuti soudu o navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni splatny do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit uloZena. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem II tohoto
usneseni ulozil navrhovatelce povinnost zaplatit soudni poplatek vevysi 1000 K¢
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v zakonné tridenni lhuté. Jelikoz navrhovatelka tuto Castku jiz zaplatila spolu s poplatkem

za kasalni stiznost, uvedenou castku jiz znovu platit nebude (srov. obdobné usneseni
ze dne 29. 2. 2012, & . 1 As 27/2012 - 32).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. brezna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



