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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2021, ¢. j.: OAM-73/ZA-ZA11-ZA21-
2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Meéstskému soudu v Praze domahal zruseni shora

uvedeného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,zalovany“), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany podané dne 1. 2. 2021 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zamita
jako zjevné nedtivodna. Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne
13. 4. 2021.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze nebylo postupovano v souladu se zakonem, nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav s ohledem na specifika konkrétniho ptipadu, dikazy potfebneé ke
zjisténi stavu véci nebyly provedeny, zalovany si neopatfil dostatek podkladi a

Ve 4 v v v/ 4 M 4 4 4 /v WA /
neprihlédl ke vSemu, co vyslo vrfizeni najevo, rozhodnuti postrada téz fadné
oduvodnéni. Zalobce pfitom spliuje podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu i doplnkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,
v/ v / M M v o 4 M 4 4 v/ v
zadost neméla byt posouzena jako zjevné neduvodna, vjeho konkrétnim pripadé
existuji zavazné duvody, proC nelze povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi ptvodu.
Mezinarodni ochrana nalezi zalobci sohledem na vyhradu svédomi ve vztahu
k vykonu vojenské sluzby, jde o formu svobody projevu resp. svobody mysleni a
svédomi, které je chranéno mezinarodnimi umluvami, pravo odmitnout vykonavat
vojenskou sluzbu je zaruceno ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU. Jde téz o
porusent ¢l. 9 a 10 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®) a ¢l. 18 a 19 Mezinarodniho paktu OSN o obcanskych a politickych
pravech (vyhlaseném vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. ze dne 10. 5.
1976 - pozn. soudu) (dale jen ,MPOPP“), nebot nucenim k vojenské sluzbé v pripadé
navratu zalobce bude zasazeno do jeho svobody smysleni, zalobce by mohl byt

./ v /v o / v b v /
potencialné nasazen téz do boji na vychodé Ukrajiny, coz sohledem na své
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presvédceni odmita. Poukazal na to, ze na Ukrajiné je mozné odmitnout vojenskou
sluzbu pouze z duvodu prislusnosti k urcité vire, nikoli ¢isté z dtvodu vlastniho
svédomi, neni umoznén vykon alternativni civilni sluzby, Ukrajina za to byla
kritizovana Vyborem OSN pro lidska prava, ma v této oblasti znaéné nedostatky.
Nelze tvrdit, ze by odmitnuti povinné vojenské sluzby nebylo azylové relevantni

v 4 v / v v . i \4 / o Ve 4 M
skutecnosti, zalovany se meél témito obavami zalobce zabyvat dukladnéji v ramci
standardniho fizeni.

3. Mél za to, ze smyslem institutu nedivodnych zidosti je vyloudit z meritorniho
prezkumu ty osoby a jejich zadosti, které zcela zjevné nenapliiuji podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. Podminky ust. § 16 zakona o azylu je tfeba vykladat
restriktivné, odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 2 Az 17/2019 ze dne 24.
6. 2019, o zjevnou nedtvodnost zadosti by mohlo jit jen v pripadé, kdyby zalobce
usiloval pouze o legalizaci svého pobytu v CR a jako divod Zidosti uvedl napt.
turismus, nav§tévu pratel nebo hledani zaméstnani v CR, coz viak neni jeho p¥ipad.
Zalobce totiz v ramci daného Fzeni poukazal na konkrétni skuteénosti, pro které lze
mit znacné pochybnosti o tom, zda lze vjeho ptipadé povazovat Ukrajinu za
bezpeénou zemi ptvodu, jeho zadost méla byt posouzena ve standardnim fizeni, a
nikoli jako zjevné nedivodna v fizeni zkraceném, nelze tvrdit, Ze by ust. § 16 odst. 2
zakona o azylu bylo zcela zjevné a na prvni pohled naplnéno.

4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla Zalovanému vricena
k dal$imu fizeni.
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IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany s zalobou nesouhlasil, mél za to, Ze pti rozhodovani vzal v Gvahu skutednosti
tvrzené zalobcem, shromazdil k nim relevantni informace o situaci v zemi pavodu,
vychazel z dostatelné zjisténého stavu véci, prijaté feseni odpovida konkrétnim
okolnostem daného pfipadu a je patficné odivodnéno. Ukrajina je povazovana za
bezpeénou zemi puvodu a zalobce neprokazal, ze by tomu bylo v jeho ptipadé jinak (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-
70). Poukazal na materialy tykajici se situace na Ukrajiné, ze kterych vychazel, pri¢emz
pti seznameni se s podklady nemél zalobce namitek a nic nechtél doplnit. Uved], zZe
branna povinnost patfi k zakladnim statoobcanskym povinnostem, ktera je uznavana
té% mezinarodnimi smlouvami a Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jejf
vyzadovani neni pronasledovanim ani vaznou ujmou. Poukazal na to, ze pokud by
zalobce nechtél nastoupit do armady pro své nabozenské presvédceni, dle Informace
OAMP - Situace na Ukrajiné v tomto staté existuje moznost nahradni civilni vojenské
sluzby. Zalobce navic poZadal o mezinirodni ochranu aZ po 11 mésicich pobytu v CR,
od 1éta 2020, kdy mu vyprsel bezvizovy pobyt, zde pobyval nelegalné, o moznosti
podat zadost o mezinarodni ochranu ho informovali kamaradi, je zfejmé, ze svou
zadost o mezinarodni ochranu vyuzival k prosté legalizaci svého pobytu. K tomu vsak
institut mezinarodni ochrany neslouzi. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

7. Zalobce v ramci poskytnuti udaji k zadosti dne 10. 2. 2021 uvedl, Ze je ukrajinské
narodnosti, nabozenskym vyznanim pravoslavny kfrestan, je schopen se dorozumeét
rusky a ukrajinsky, nema politické presvédceni a neni Clenem politické strany ani

. . /7 i Vs . Vi )4 Vee
skupiny, je svobodny a bezdétny. Ve vlasti naposledy bydlel v Zakarpati. Do CR pfijel
z vlasti autobusem v bfeznu 2020 za Glelem navstévy stryce, je zdravy, zadné zvlastni

4 Vv 4 . 4 4 v/ 4 v 4 4 4
zdravotni potfeby nema. O mezinarodni ochranu zada, protoze mu chodi povolani na
zakladni vojenskou sluzbu, ¢emuz se chce vyhnout, nerad by Sel bojovat na vychod
zemé; jiné duvody k Zadosti nema.

8. Pti pohovoru dne 10. 2. 2021 zZalobce dale uvedl, ze v CR ma stryce, ktery zde ma
trvaly pobyt, Zalobce vlastni na Ukrajiné dim. Povolavaci rozkazy mu zacdaly chodit
vV v . v /7 4 Vee/s M ’ v v .
pred Sesti mésici, ma prijit na vojenskou spravu, pred nékolika lety absolvoval
lékatskou prohlidku, dle niz je zpusobily k vykonu zakladni vojenské sluzby, vojenské
sluzbé se vsak vyhyba, nebof nechce jit nékam valéit, boji se toho, o dorucovani
povolavacich rozkazt vi od tety, jez zrovna byla u néj doma. Se statnimi organy své
vlasti, policii, soudy ani armadou potize nemél. V. CR pobyval na zakladé bezvizového
rezimu, ktery mu prestal platit v 1été, poté tu byl nelegalné, o mezinarodni ochranu
v/ ’ \4 4 . M \4 v v . 4 M 4 A M
zada az nyni, jelikoz nevédél, co je azyl, ale kamaradi mu o tom povypravéli,
mezinarodni ochrana mu pomuze k ziskani legalniho pobytu, nebude se muset vracet,
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nepozadal o dlouhodoby pobyt, nebot se v téchto vécech neorientuje, nevi, jaka by
byla jeho situace po navratu do vlasti.

9. Podle informace Odboru azylové a migracni politiky ze dne 25. 4. 2020 neméla
ukrajinska vlada pod kontrolou ¢ast Luhanské a Donécké oblasti a poloostrov Krym,
bezpecnostni incidenty se omezovaly na tzv. linii dotyku, kde dochazelo k castému
vypuknuti lokalnich boja, v roce 2019 ani pocatkem roku 2020 vsak nedochazelo
k bezpenostnim incidentim v jinych oblastech nez v Luhanské a Donécké, na Gzemi
pod kontrolou ukrajinské vlady tedy k témto incidentim nedochazelo. Zakladni
vojenska sluzba je na Ukrajiné povinna, odvodni vék je stanoven pro zdravotné
zpusobilé muze mezi 18 az 27 lety a jejti trvani na 18 ¢i 12 mésicu; vyhybani se prevzeti
povolavactho rozkazu neni trestnym cCinem, za nenastoupeni vojenské sluzby po
prevzeti povolavactho rozkazu hrozi 2 az 5 let odnéti svobody, v zemi existuje moznost
nahradni civilni sluzby vykonavané obvykle v nemocnicich osobami, jez odmitaji
vojenskou sluzbu z nabozenskych duvoda. Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou od
podzimu 2014 povolavani do oblasti boji na vychodé zemé. V zemi probéhlo sest vln
mobilizace mezi bfeznem 2014 a Cervnem 2015, demobilizace probihala v letech 2015 a
2016, zadna dal$i mobilizace vyhlasena nebyla, armada postupné zvysuje pocty
profesionalnich vojaki v oblastech konfliktu na vychodé zemé, Ukrajina sméruje
k armadé slozené z profesionalnich vojaka, od konce roku 2016 jsou v oblasti konfliktu
na vychodé zemé jiz jen dobrovolnici a profesionalni prislusnici armady.

10. Podle informace Odboru azylové a migracni politiky ze dne 8. 8. 2020 civilni urady
udrzuji G¢innou kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami kromé Gzemi, jez nema
ukrajinska vlada pod kontrolou (tj. poloostrov Krym a ¢asti Luhanské a Donécke
oblasti). Ukrajina je fazena na seznam bezpeénych zemi ptivodu, a to s dalsimi staty
napf. Bulharsko, Lucembursko, Nizozemsko (s vyjimkou specifickych regiont) a Velka
Britanie. Ukrajina s vyjimkou Krymu a ¢asti Luhanské a Donécké oblasti, jez nejsou
pod kontrolou vlady, respektuje zakladni demokratické principy, spliuje kritéria
bezpecné zemé pivodu a muze byt dale na tento seznam zarazena.

11. Dne 17. 2. 2021 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti, k jejich obsahu se nijak
nevyjadril, nechtél navrhnout jejich doplnéni ani uvést néjaké dalsi skutecnosti ¢i nové
informace.

12. V napadeném rozhodnuti vydaném dne 22. 3. 2021 zalovany jako didvod podani zadosti
o mezinarodni ochranu oznadil snahu Zalobce vyhnout se povolani k zakladni vojenské
sluzbé, podrobné konstatoval obsah informaci OAMP ze dne 25. 4. 2020 a 8. 8. 2020,
odkazal na ust. § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., na tomto zakladé a
s prihlédnutim k vypovédi zalobce povazoval Ukrajinu za bezpeénou zemi ptvodu dle
zakona o azylu. Poukazal na to, ze zalobce ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi a
bezpednostnimi organy, nemél ani problémy z diivodl uvedenych v ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, vlast opustil z dGvodu navstévy stryce, jedinou jeho obavou bylo
povolani na zakladni vojenskou sluzbu s naslednou Géasti ve valce. Mél za to, Ze obavy
z povolani brancd do bojt na vychodé zemé jsou vyvraceny shromazdénymi podklady,
tyto obavy jsou zalozeny pouze na domnénkach a ni¢im nepodlozenych informacich.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢&.j. 5 Azs
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66/2008-70 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 34 Az 19/2019,
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze v jeho pripadé nelze povazovat Ukrajinu za
bezpecnou zemi puvodu. Mél za to, ze zalobce ma moznost v pripadé jakychkoli
problému ve své vlasti vyuzit ochrany vnitrostatnich organt. Upozornil téz na
jedenactimési¢ni prodlevu mezi pijezdem Zalobce do CR a podanim azylové Zadosti,
zalobce zde od léta 2020 pobyval nelegalné, o mezinarodni ochranu se rozhodl pozadat
az po rozhovoru s kamarady, je zfejmé, ze této zadosti vyuziva k legalizaci svého
pobytu na tzemi CR. Zadost alobce tak byla zamitnuta jako zjevné nedévodna podle
ust. § 16 odst. 2 a dale téz odst. 3 zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.%)), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k a¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili Gcastnici souhlas
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

15. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodna se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpenou zemi pivodu, neprokdse-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

16. Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany splriiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt wvystaven
prondsledovini z diuvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vyma podle § 14a.

17. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu je pro Gcely zdkona o azylu bezpecnou
zemi puvodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo
obéanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k
prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestiim a k
hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvodi
uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezindarodni smlouvy o lidskych
pravech a zikladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se iicinnych opravnych prostredks,
a 4. ktery umozniuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovini

lidskych prawv.
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Na zakladé ust. § 86 odst. 4 zakona o azylu vydal zalovany vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska
¢ 328/2015 Sb.%), v ni% upravil seznam zemi, které Ceskd republika povaZuje
za bezpecné zemé puvodu. Vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. byla mezi tyto zemé zarazena
Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatisti, a to s Ucinnosti od 23.3.2019 (§ 2 bod 24
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.). Zatazeni Ukrajiny na tento seznam znamena, ze Ukrajina
(suvedenymi UGzemnimi vyjimkami) spliuje podminky pro oznadeni zemé
za bezpecnou podle vyse citovaného §2 odst. 1 pism.k) zakona o azylu,
ptricemz zalovany nema povinnost tyto podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu
ke kazdé zadosti o0 mezinarodni ochranu (usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
21.7.2021 &j. 4 Azs 97/2021-36). Zakarpatska oblast, ze které pochazi zalobce, nespada
do vyjimky stanovené danou vyhlaskou a neni ozbrojenym konfliktem na vychodé
zemé nijak zasazena.

Jiz v rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, ¢.1749/2009 Sb. NSS
Nejvyss$i spravni soud vyslovil: , Institut bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v ¢. 29 a 30 procedurilni smérnice
totiZ stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16
odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel
o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé puvodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi prvodu povaZovat nelze, coZ v disledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné wjmy
nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno wvyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu) vyZzadoviny, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na
strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.

Nasledna konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se institutu
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu zadatele pochazejictho z bezpecné zemé
puvodu pro zjevnou neduvodnost vychazi z principti vyjadienych v usneseni ze dne 8.
10. 2020, ¢&j. 10 Azs 232/2020-32: ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochazi
z bezpecné zemé, u které se predpoklida, Ze neporusuje prava vlastnich obcani a dodrzuje
mezindrodni zdvazky, lezi hlavni odpovédnost na prokdzani opaku privé na Zadateli (...).
Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdhdi Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné
zemé pivodu, je jeho itkolem presvédcit Zalovaného, Ze Zidost nelze zamitnout
podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, ale Ze jeho mimoradny pribéh odivodriuje vécné
posouzeni Zddosti podle zakona o azylu.“ K tomu téz viz usneseni ze dne 23.9.2020,
C.j. 6 Azs 209/2020 - 29, usneseni ze dne 24. 9. 2020, C.j. 1 Azs 49/2020 - 32, usneseni
ze dne 30.9.2020, ¢.5. 9 Azs 185/2020 - 30, usneseni ze dne 24.11.2020,
C.j. 4 Azs 229/2020- 32, ¢i usneseni ze dne 4. 12.2020,3 Azs 129/2020 - 68. Dle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020 - 34 pak
pro tento druh fizeni plati, ze: ,podle§ 16 odst. 3 zakona o azylu plati, Ze nedochizi ze
strany Zalovaného k hodnocent, zda Zadatel splriuje podminky pro udéleni mezindrodni
ochrany dle§ 12,§ 13,§ 14, § 14a a § 14b téhoz zakona.“
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Zalobce svou Zadost o mezinarodni ochranu od@vodnil obavami z odvedeni do armady
a z pripadného nasazeni do bojovych operaci, ve spravnim fizeni sdélil, ze se boji toho
jit nékam valéit. K otazce odmitani vykonu zakladni vojenské sluzby se NSS vyjadril
v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49 takto: ,,Odmitani nastupu k vyjkonu
zakladni vojenské sluzby, kterd je ve staté pivodu povinnd, nelze bez dalsiho povaZovat za
divod pro udéleni azylu podle § 12 zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona
¢ 2/2002 Sb., zvldasté neni-li takové odmitani spojeno sredilné projevenym politickym
presvédcenim nebo ndaboZenstvim.“ Dale v usneseni ze dne 2. 9. 2021, &. j. 9 Azs 159/2021
- 23 se Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledovné: ,StéZovatelova obava z povolini do
armady nent sama o sobé azylové relevantnim divodem, jelikoZ odmitani vykonu vojenské
sluzby ,odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté
nezaklddd, a to ani tebdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem sicasti p7i
bojovych akcich ve valecném konfliktu.“ (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs
4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, ¢ . 2 Azs 17/2012 - 44). Brannd povinnost sama o sobé je
zcela legitimnim poZadavkem kaZdého statu kladenym na jeho obéany. Potencidlné hrozici
trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby zaklida azylové relevantni divody jen
tehdy, pokud je trestni sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit bojovych
operaci odporujicich mezindrodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita i
zpuisob vyjkonu zakldda poruseni lidskych prav (srov. napy. usneseni NSS ze dne 11. 8. 2016,
¢ j. 2 Azs 135/2016 - 34). Ve vztabu k aktudlni situaci na Ukrajiné vsak NSS setrvale
judikuje, Ze tamni konflikt danym charakteristikdm neodpovida (srov. usneseni NSS ze dne
22. 1. 2020, ¢ j. 6 Azs 163/2019 - 44, nebo ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 360/2019 - 76).
StéZovatel ani nervrdil, Ze by mu obdobny trest mobl brozit.“

Ztoho plyne, ze vykon vojenské sluzby predstavuje zakladni statoobcanskou
povinnost, nelze souhlasit se zalobcem, ze by byla azylové relevantnim divodem.
Moznost, ze zalobce bude v pfipadé navratu do vlasti odveden do armady a pfipadné i
nasazen do bojovych operaci, tudiz nemutze predstavovat ani skutenost zpusobilou
zpochybnit presumpci ohledné Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu dle ust. § 16 odst.
2 zakona o azylu, a to ani, kdyby za odmitani vojenské sluzby zalobci hrozila trestni
sankce ve smyslu vymezeném shora uvedenou judikaturou. Shodné judikoval Nejvyssi
spravni soud téz v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢&.j. 7 Azs 347/2020-23, dle kterého
strach z potencialniho odvodu do armady v domovské zemi nemize vést k zavéru
o tom, ze Ukrajinu nelze ve vztahu k zadateli povazovat za bezpec¢nou zemi ptvodu.
K tomu je nutné poukazat téZ na to, ze zalovany se otazkami tykajici se povinné
vojenské sluzby na Ukrajiné zabyval, pti¢emz z Informace OAMP ze dne 25. 4. 2020
zjistil, ze vojaci zakladni vojenské sluzby jiz od podzimu 2014 nejsou povolavani do
oblasti bojti na vychodé zemé a od konce roku 2016 jsou v oblasti konfliktu na vychodé
zemé jiz jen dobrovolnici a profesionalni pislusnici arméady. Zalobce se k témto
podkladim nijak nevyjadtil, zadné konkrétni namitky nevznesl, a to ani v zalobé. Lze
shrnout, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno
usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné ymy v zemi pavodu, a tedy nepovazovat
Ukrajinu ve vztahu k jeho osobé za bezpeénou zemi pivodu. Zalovany se vécné a
srozumitelné vyporadal s tvrzenimi zalobce a obstaral dostatek informaci za icelem
nalezitého zjisténi skutkového stavu. Z informaci sdélenych Zalobcem vsak nebylo
mozné dovodit, ze by pro néj konkrétné Ukrajina nebyla bezpe¢nou zemi ptvodu,
zalobni namitka neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Teprve v zalobé zalobce ke své namitce tykajici se obavy z povolani do armady dodal,
ze nastoupeni k vojenské sluzbé je v rozporu sjeho svédomim a prfesvédlenim, ve
spravnim fizeni vSak takové odivodnéni neuvadél, pouze vypovédél, ze odmita
nastoupit vojenskou sluzbu, nebot nechce byt nasazen do bojovych operaci. Nelze tedy
ani vytykat zalovanému, pokud se timto aspektem zidosti zalobce nezabyval, nebot
spravni orgin je povinen vychizet primarné ztvrzeni Zadatele. Zalobce viak ani
v zalobé neuvedl nic blizstho ke svému presvédleni, pro které odmita nastoupit do
armady, tedy ktzv. vyhradé svédomi, své konkrétni myslenky a postoje v této
souvislosti nijak nespecifikoval. S ohledem na to se ani soud k této namitce zalobce nad
ramec vySe uvedeného nemohl nijak blize vyjadfit. K tomu obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2021 ¢.j. 9 Azs 56/2021-57, kde soud uvedl:
»V Zalobé nasledné uvedl, Ze vykon vojenské sluzby je proti jeho presvédcent, ovsem toto
tvrzeni nijak nerozvinul. Krajsky soud proto nebyl povinen se s timto tvrzenim podrobnéji
vyporddat.“ Pro Gplnost je t¥eba uvést, Ye Zadny z dankd Umluvy ani MPOPP, na které
se zalobce odvolava, se netyka odepreni vojenské sluzby, naopak z ¢l. 4 odst. 3 pism. b)
Umluvy a . 8 odst. 3 pism. c) bodu (ii) MPOPP vyplyv4, Ze mohou existovat staty, ve
kterych nemusi byt moznost odepteni vojenské sluzby z dvodu svédomi garantovana,
Ukrajina je signatafem obou téchto mezinarodnich smluv.

Nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobce, ze zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné dle
ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je umoznéno jen v pfipadech, v nichz zadatel uvadi
pouze socioekonomické davody (turismus, pratele ¢i praci) ¢i zjevné usiluje pouze o
legalizaci svého pobytu. Na rozdil od ust. § 16 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o azylu,
které odkazuji na tvrzené ekonomické duvody zadosti, totiz ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu nijak obsahové nedefinuje duvody, o které zadatel opird svou zadost o
.- / oV . . ’ . o v/ ’
mezinarodni ochranu, muze se tak jednat o jakekoli duvody. V tomto typu rizeni se
vSak zkouma, zda jsou tyto divody zplsobilé prokazat, ze ve vztahu k zadateli nelze
ptislusSnou zemi povazovat za bezpeénou zemi puvodu, tedy ze je jeho ptibéh
i N4 4 \4 4 v _Vv/ .. 4 /4 4 % A v 4
mimoradny a ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim
osobam v obdobném postaveni. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2019
¢j. 2 Az 17/2019 se tyka aplikace ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu a

4 v/ v 4
v posuzovaném pripadé se neuplatni.

Lze shrnout, ze zalobce v posuzovaném pripadé neuvedl zadné duvody, kterymi by
Ukrajinu jako bezpecnou zemi ptvodu ve vztahu k jeho osobé zpochybnil a které by
mohly vést zalovaného k meritornimu posouzeni jeho zadosti z hlediska mozného
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu. Z napadeného
rozhodnuti je ptitom zfejmé, z jakych zjisténi zalovany vychazel, jakymi Gvahami se
pti rozhodovani fidil a pro¢ dospél kzavéru o zjevné nedivodnosti zadosti,
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je koherentni a logické, soud jej neshledal
zmate¢nym ani nepfezkoumatelnym.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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27. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. inora 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



