¢. j. 65 Af 30/2020-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jititho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyné: P.P.-H. ,CH.-B.“E. M., NIP X
sidlem Ch. 6C, X S., Polska republika
zastoupena E. P., s. r. 0., ICO X
sidlem S. n.1992/8, X P. 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 16004/2020-900000-314
takto:
I.  Zaloba se zamité.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Celni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 8. 11. 2018
s odkazem na § 42 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich
(dale jen ,ZSpD“) zajistil 30014 | lihu (mnozstvi pri 20°C) spolecné s nakladnim
automobilem (tahadem) a cisternovym navésem, v némz zalobkyné dne 7.11. 2018
uvedeny lih pfepravovala mezi c¢lenskymi staty EU, a to z Madarska do Polska ptes
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Ceskou republiku. Rozhodnuti odtvodnil sprivce dané tim, Ye fididem predloZeny
pruvodni doklad neobsahoval vsechny nalezitosti zjednoduseného priavodniho dokladu
podle § 30 ZSpD, resp. Naftizeni Komise (EHS) ¢. 3649/92 (dvé kolonky dokladu nebyly
vyplnény vibec a v jedné kolonce byl misto udaje o polském danovém organu, kterému
méla byt doprava lihu predem oznamena, uveden daj o ptijemci). Soucasné spravce dané
téhoz dne odebral vzorek zadlelem laboratorntho ovéfeni, zda se jedna olih
denaturovany, jak bylo v pravodnim dokladu tvrzeno.

. V navazujicim fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich spravce dané z vysledku zkousek
) vy J S vt o e

provedenych postupné dvéma celné technickymi laboratofemi (dale jen ,CTL®) zjistil,
v v / 4 M 0, 4 v 4 i
ze prepravovany lih obsahujici cca 96 % etanolu nema parametry plné denaturovaného lihu
dle Natizeni Komise (ES) ¢.3199/93, o vzajemném uznavani postupt Uplné denaturace
lihu pro cely osvobozeni od spotfebni dané, ve znéni provadéctho Narizeni Komise (EU)
¢.2017/2236, nebot vibec neobsahuje povinny denaturaéni prostredek denatonium-
benzoat, jehoz mél obsahovat 1 g na 1 hl absolutniho etanolu (dale bude soud pouzivat
v textu pro oznaceni denatonium-benzoatu jako zkratku nazev ,Bitrex“, coz je obchodni
znacka, pod kterou je tato chemicka latka obecné znama). Zjisténi o nepravdivost Gdaje
o plné denaturaci se dle spravce dané stalo stézejni, nebot jeho dusledky by nemohlo
zvratit ani pripadné zjisténi, ze dalsi kolonky zjednoduseného dokladu byly vyplnény
spravné a pravdivé, atudiz se vrozhodnuti o zajisténi puvodné oznalenymi vadami
dokladu jiz dale nezabywval.

. Spravce dané uzavrel, ze nebyly splnény podminky pro uvolnéni predmétného lihu ani
dopravnich prostredkt ve smyslu § 42c odst. 1, 2 a3 ZSpD, nebot na dokladu uvedeny
Udaj o plné denaturaci lihu byl ve smyslu § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSpD tdajem nepravdivym,
ptricemz prepravovany lith nebyl zdanén ani opravnéné nabyt bez dané a hodnota
dopravnich prostredkt, kterou spravce dané sohledem na jejich stafi stanovil castkou
maximalné 3 mil. K¢ (max. 6 mil. K¢ bez ohledu na stafi vozidel), neni ve zjevném
nepomeéru k vysi dané z tohoto lihu, kterou spravce dané predbézné vycislil na min. 8,1
mil. K¢ Dne 27.9. 2019 spravce dané proto s odkazem na § 42d odst. 1 pism. a) ZSpD
rozhodl, Ze zajisténé vybrané vyrobky vletné dopravnich prostredki (vSe ve vlastnictvi
zalobkyné) propadaji a jejich vlastnikem se stava stat.

. Platebnim vymérem ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 98994/2019-580000-31, spravce dané vyméril
zalobkyni spotrebni dan z predmétného lihu za zdanovaci obdobi listopad 2018 ve vysi
8 231370 K¢ V zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2020 zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a platebni vymér potvrdil.

. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2020 o odvolani
proti rozhodnuti o propadnuti  napadla  Zalobkyné  Zalobou  vedenou
pod sp. zn. 65 Af 40/2020, a dale, ze spravce dané ulozil zalobkyni platebnim vymérem ze
dne 17. 10. 2019 také pokutu za opozdéneé tvrzeni dané podle § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. £.%), pticemz rozhodnuti zalovaného
ze dne 2.4.2020 o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru je predmétem fizeni
vedeného pod sp. zn. 60 Af 31/2020.

B) Zaloba a fizeni o ni

. Zalobkyné se doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného. Zalobni body soud shrnuje takto:
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a) spravce dané nedostatecné zjistil skutkovy stav, konkrétné to, zda mél cisternovy naveés
pred odbérem vzorkt pro laboratorni zkousky originalni neporusenou pecet spolecnosti
P. (prodavajictho), nebof z vyjadreni spravce dané ze dne 16. 1. 2020 vyplynulo,
ze nprap. L. Ch. sdélil, Ze dne 7. 11. 2018 byly vzorky lihu odebrany z jiz pfipraveného
a otevreného cisternového navésu, pricemz mu neni zndmo, zdase na cisternovém
navésu nachazely originaly neporusené peceté. Skutkovy stav tedy nemusel byt takovy,
jak spravce dané tvrdi, a zalobkyné se tak nemusela stat platcem spotfebni dané;

b) rozhodnuti spravce dané je neprezkoumatelné, nebot tento nevyslechl svédky, jejichz
vyslech zalobkyné navrhovala, a to pracovniky spravce dané, kteri byli pritomni
procesu odstaveni vozidla, odplombovani cisterny a odebirani vzorkua z cisternového
navésu, a dale 3 zaméstnance spolecnosti P., ktefi se podileli na procesu denaturace
predmétného lihu. Postup spravce dané je také v rozporu se zasadou volného hodnocent
dukaza zakotvenou v §8 odst. 1 d. f., nebot pokud Zalovany nemohl ve smyslu
rozsudku NSS sp. zn. 6 Afs 17/2003 neprovedené dukazy hodnotit, pak k nim nemohl
ani udinit odpovidajici zaveér;

¢) pokud spravce dané nepostavil najisto skutkovy stav, nemohl dostat zasadé zakonnosti;

d) vyméreni dané na zalobkyni je nespravné, nebot ta byla v dobré vite, ze deklarovany lih
je fadné denaturovan, kterazto pramenila zejména z toho, ze P. je jednim z nejvétsich
evropskych producentt biolihu, zalobkyné od ni obdrzela protokol o denaturaci a
laboratorni zpravu o analyze, cisterna méla originalni plomby spolecnosti P.,
pricemz zalobkyné pouzivala lih pro vlastni pottebu - vyrobu kapaliny do ostfikovact a
podobnych vyrobkd, atudiz i legitimné ocekavala, ze se platcem dané dle § 4 odst. 1
pism. f) ZSpD nestane.

. Dale zalobkyné v zalobé sdélila, Ze ,pro Gplnost“ uvadi, ze laboratorni analyza vzorka byla
provedena CTL v Olomouci a Praze, které patii podle zpravy Evropské komise ze dne 4.
9. 2019 (Final report for non-CLEN participants CLEN Action 2 Proficiency test on
Completely Denatured Alcohol 2019) mezi laboratore, které detekovaly Bitrex nespravné.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K Yalobnim bodtm uvedl,
ze priciny chybné provedené denaturace nejsou pro vyméreni dané rozhodné, a proto by
byl vyslech osob pritomnych denaturaci a plnéni cisterny nadbyte¢ny. Ma-li zalobkyné za
to, ze se dostala do postaveni platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD z divodu
pochybeni smluvniho partnera (spolecnosti P.), muze se po ném domahat nahrady skody
v soukromopravnim sporu, z hlediska verejnopravniho jde ale o skutecnost irelevantni.
Stejné tak je z hlediska postaveni zalobkyné jako platce spotrebni dané bez vyznamu, zda
byl cisternovy navés pti zahajeni kontroly opatfen plombou ¢i peceti spolecnosti P. CTL
provedly méreni obsahu Bitrexu akreditovanym zkusebnim postupem, priemz vysledky
analyzy zalobkyné v prubéhu fizeni nezpochybnila predlozenim analyzy rezervnich
vzorka jinou laboratofi. Zprava Evropské komise, na kterou zalobkyné v zalobé
poukazuje, neni zpusobila protokoly o zkousce zpochybnit, nebot se tyka zcela jinych
vzorka alkoholickych vyrobku. Dale zalovany zduraznil, Zze pro zohlednéni tvrzené dobré
viry zalobkyné neposkytuje ZSpD spravci dané pti vyméfovani spotfebni dané zadny
prostor.

. Vdoplnéni zaloby ze dne 6. 11.2020 zalobkyné uvedla, ze se domaha pfimého ucinku
¢l. 7 odst. 4 Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16.12.2008, ktera byla do ceského
pravniho radu vadné transponovana, jelikoz v ZSpD chybi ¢ast hovorici o tom, ze ,pro
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ucely této smérnice se zboZi povazuje za 1iplné znicené nebo nenabraditelné ztracené, jestlize jiz
nemiiZe byt pouZito jako zboZi podléhajici spotriebni dani.“ V posuzované véci ptitom slo o
etanol znehodnoceny pro dalsi pouziti, tj. Gplné zniCeny, nebot z posudku madarskych
soudnich znalca ze dne 24. 10. 2020 vyplyva, ze byly jeho obsahem obé dalsi predepsana
denaturani {inidla (methyethylketon a isopropanol) aze jiz jeho vychozi kvalita
vylucovala konzumaci.

Zalovany k doplnéni zaloby uvedl, Ze se jedna o namitku opozdénou, k niz by soud nemél

Ve a4 i 4 v v 4 \4 M o 4 bl v v 4 7 v/ v
prihlizet, nicméné presto k ni uvedl, Ze je nedtivodna, nebot skutecnost, ze lih neni fadné
denaturovan, neznamena, ze se jedna o lih zniceny. Predmétem spotfebni dané podle § 67
odst. 1 ZSpD je totiz nejen lith urleny ke konzumaci, tudiz ptitomnost latek
znemoznuyjicich konzumaci nevylucuje moznost pouzit jej priamyslové. Spravce dané
pritom netvrdil, Ze predmétny lih je vhodny ke konzumaci ¢i ze byl k tomuto uéelu urcen.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

Osoby platct a podminky, za kterych se tyto osoby stavaji platci spotfebni dané, jsou
ve vztahu ke vSem spotfebnim danim definovany v § 4 ZSpD. Podle pism. f) tohoto
ustanoveni je platcem dané rovnéz fyzickdi nebo pravnickd osoba, kterd skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdZe, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu,
nebo wvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dari
spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na wvedeném
skladovini nebo dopravé podilela.

Skutecnosti (okamziky), které zakladaji povinnost ptiznat a zaplatit spotfebni dar, definuje
§ 9 ZSpD. Podle odst. 3 pism. e) tohoto ustanoveni povinnost dari priznat a zaplatit vznikd
také dnem nabyti vybranych vyrobki nebo dnem jejich prodeje platci wvedenymi v § 4 odst. 1
pism. f) nebo dnem zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po néjakon dobu drZel, nebo Ze je drzi, a
to tim dnem, ktery nastal diive.

Bliz$t podminky zdanéni lihu stanovi § 67 a nasl. ZSpD. Podle § 71 odst. 1 pism. e) af)
ZSpD je od dané osvobozeny mj. lih denaturovany. Zda se o lih denaturovany jedna,
posuzuji organy celni spravy podle kritérii uvedenych v Narizeni Komise (ES) ¢. 3199/93.
Na lih denaturovany jinym nez stanovenym denaturaénim prostredkem ¢i's mensim
mnozstvim denaturacniho prostredku se podle § 67 odst. 3 ZSpD pohlizi jako na lih
nedenaturovany.

V posuzovaném pripadé nevznikly ziadné pochybnosti o tom, ze zalobkyni
prepravovanych cca 300 hl etanolu bylo uréeno pro jeji podnikani a nespliovalo definici
lihoviny urcené pro osobni spotrebu dle § 40 odst. 5 ZSpD. V pruvodnim dokladu bylo
uvedeno, ze se jedna o lih denaturovany. Z vysledka laboratornich analyz vsak vyplynulo,
ze se jedna o roztok s obsahem etanolu v rozmezi 95,3 % az 97 % (+ 0,6 %), pficemz
vzadném ze vzorki nebyla prokazana pfitomnost Bitrexu, ktery je obligatornim
denaturaénim cinidlem podle Narizeni Komise (ES) ¢.3199/93. Spravce dané proto
uzavrel, ze se jedna o lih nedenaturovany ve smyslu § 67 odst. 3 ZSpD, u kterého tak
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nemuze byt uplatnéno osvobozeni od dané podle § 71 odst. 1 pism. f) ZSpD, a tudiz jej
zalobkyné nemohla opravnéné nabyt bez dané, pricemz neprokazala, ze byl tento lih
zdanény. Zalobkyni oznadil spravce dané za platce spotfebni dané dle § 4 odst. 1 pism. f)
ZSpD, jemuz podle § 9 odst. 3 pism. €) ZSpD vznikla povinnost dan priznat a zaplatit
dnem zjisténi, ze vybrané vyrobky drzi, tj. dnem kontroly 7. 11. 2018. Jelikoz zalobkyné
dan za zdanovaci obdobi listopad 2018 dobrovolné nepfiznala, vyzval ji k tomu spravce
dané a nasledné ji dan z moci Gredni dle § 139 d. f. vyméril.

Zalobkyné v prabéhu celého Hzeni (explicitné viz nap¥. k odvolani ptiloZeny dopis E. M.)
nezpochybnovala spravnost zjisténi o absenci Bitrexu v predmétném lihu, vyjadfovala jen
svij udiv nad vlivem absence Bitrexu na dariovou povinnost (, Nechce se mi vérit, Ze 300 g
denaturacnibo Cinidla na celou cisternu je divodem pro nasictovani spotiebni dané ze stramy
Ceského celniho radu.) a zejména své rozhofleni nad tim, ze tato danova povinnost
dopadla na ni, ackoli k pochybeni pfi denaturaci doslo ve spolecnosti P.

Zalobnim bodem a) Zalobkyné netvrdi, Ze by nékteré vyie uvedené skutkové zjisténi
relevantni pro uréeni osoby platce a vypoclet dané nemélo podklad v obsahu spravniho
spisu, nybrz pouze naznaluje, ze by skutkovy stav mohl byt odlisny stim, ze by tak
mohlo vyjit najevo, ze se nemusela platcem dané stat. Jako rozhodnou okolnost, ktera by
k takovému zavéru mohla vést, pritom zalobkyné zminuje pfitomnost originalni peceti
spolecnosti P. na cisterné, z niz byly odebirany vzorky pro laboratorni analyzu, ktera byla
sdélenim nprap. L. Ch. vodich Zalobkyné zpochybnéna. Zalobkyné v$ak nijak
nevysvétluje, jak by se mélo pripadneé zjisténi, ze cisterna takovou peceti opatfena nebyla
(ackoli paradoxné sama tvrdi a vzdy tvrdila opak) projevit na zavéru, ze se stala platcem
dané, tj. neuvadi, ktera pravné relevantni skutecnost zakladajici jeji postaveni platce dané
podle § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD by méla byt dalsim proSetfenim této skutkové okolnosti
ovlivnéna, pfi¢emz soudu nepfislusi zalobni argumentaci za zalobkyni domyslet a dotvaret.
Z kontextu uplatnéné namitky lze pouze dovodit, ze dosetfeni pritomnosti originalni
peceti spoleCnosti P. na cisterné by mélo vest k potvrzeni skutecnosti, ze se v cisterné
skuteéné nachazel lih denaturovany spolecnosti P., jiz jediné tak muze byt dle zalobkyné
za obsah cisterny pfi¢itana veskera, tj. 1 verejnopravni odpovédnost v podobé danové
zatéze.

Tak tomu vak neni. Zalovany v napadeném rozhodnut{ Zalobkyni srozumitelné vysvétlil,
ze pro ziskani postaveni platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD postacuje zjistént, ze byl
subjekt dopravcem vybranych vyrobka podléhajicich spotrebni dani, které nespliuji
podminky pro osvobozeni od dané, aniz by bylo jakkoli relevantni, zda byl v dobreé vire,
ze prepravuje vybrané vyrobky, které podminky pro osvobozeni od dané splnuji. Tento
zaver je i dle krajského soudu zcela spravny. Z4dné liberatni ustanoveni, které by dopravce
zprostovalo jeho postaveni platce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD zakon neobsahuje, a
tudiz spravce dané nemohl jakkoli zohlednit okolnosti svédcici dle zalobkyné o jeji dobré
vife vto, ze prevazi lith plné a radné denaturovany. Pro ziskani postaveni platce dle
citovaneho ustanoveni jsou jakékoli subjektivni okolnosti irelevantni, tj. je zcela
nerozhodneé, zda mél dopravce védomost o skuteénych vlastnostech jim prepravovaného
lihu, popt. co vSe ucinil proto, aby se vyhnul riziku, Ze se do postaveni platce dostane.
Zalobni body a) a d) jsou proto nedavodne.

Zasada legitimniho ocekavani, kterou zalobkyné zminila v bodé 3.4 zaloby, je oznaceni
zasady vyjadreneé v § 8 odst. 2 d. f., ktery stanovi, ze sprdvce dané dbi na to,
aby pri rozhodovani skutkové shodnyjch nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné
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rozdily. Spravce dané ma podle této zasady zachovavat rovny ptistup k osobam
zulastnénym na spravé dani, pficemz je z této zasady odvozovan také princip vazanosti
spravce dané vlastni spravni praxi. Zalobkyné vSak touto zasadou argumentovala zcela
nepfipadné, nebot netvrdila, Ze by zalovany ve skutkové podobnych ptipadech bézné
postupoval jinak, nybrz sodkazem na tuto zasadu dovozovala, Ze mél spravce dané
Ve ’ M4 v 4 4 4 \4 Vv /I N/ v/ v / 4 I
prihlédnout k jejimu ocekavani, ze prevazi radné denaturovany lih, a tudiz se nestane
’ Vv 4 v Ve / ’ .. ’ v 4 4 76 v ’
platcem spotrebni dané. Takto pouzité souslovi ,legitimni ocekavani“ vsak nema
4 .. ’ v ’ 4 4 . v 4 / \4 . . ’ /4
se zasadou legitimniho ocekavani nic spole¢ného, nybrz se vztahuje jen k otazce dobré
viry, ktera vsak, jak je uvedeno vySe, zadnou roli pti posuzovani postaveni platce dané dle
§ 4 odst. 1 pism. f) ZSpD nehraje.

Pravé absence vlivu subjektivnich okolnosti, jako je dobra vira zalobkyné, byla take
divodem, pro¢ zalovany odmitl pro nadbytelnost dopliovat dokazovani v podobé
vyslechu svédku, které zalobkyné navrhovala, nebot tito svédci méli objasnovat
skutecnosti, které nebyly pro posouzeni véci relevantni. Pro vznik povinnosti pfiznat a
zaplatit dan a urleni osoby platce dané byla podstatna pouze zjisténi o objektivnich
vlastnostech prepravovaného lihu a o tom, kdo jej prepravoval. Ziskani odpovédi na
otazky, knimz dle zalobkyné mély vyslechy slouzit, tj.kdo a jak lih do cisterny
v Madarsku naclerpal, jak provedl denaturaci, kdo byl zodpovédny za pouzité denaturacni
Ve M Ve o 4 V. 7/ V* M v/ / v 4 v .
¢inidlo, ¢ jaka denaturaéni ¢inidla pouziva spolecnost P., by na posouzeni véci nemohlo
Vv v i % \4 / 4 v v 4 4 v
niCeho zménit, a tudiz zalovany postupoval zcela spravné, kdyz dokazovani k témto
skuteénostem odmitl provést. Podle § 92 odst. 2 d. f. spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji. Toto ustanoveni
M v 4 J v / v/ 4 V) 4 *V
tedy vymezuje rozsah a obsah skutecnosti, které jsou v dafiovém rizeni zjistovany. Jestlize
4 o 4 o v v 4 M 4 4
otazka zpusobu provedeni a puvodce denaturace predmétného lihu nebyla pro spravné
zjisténi a stanoveni dané rozhodna, nebot vyznamny byl pouze objektivni vysledek této
Ve i /4 v/ / ./ v 4 4 v v / V7 4
¢innosti, nedavalo vskutku zadny smysl k jejimu zodpovézeni provadét v danoveé fizeni
dokazovani. Neprovedeni téchto dukazii proto nemuze vést k zavéru o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu. Spravce dané neni povinen provést veskeré danovym
subjektem navrzené dikazy, neprovedeni navrzenych dukazi je vsak povinen zdivodnit.
To zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti udinil, kdyz oznacil dalsi dokazovani, které
by nemohlo vést k jinému vysledku, za ,neefektivni“. Napadené rozhodnuti tudiz v tomto
sméru zadnou vadou, natoz vadou neptrezkoumatelnosti, netrpi, nebot zduvodnéni
neprovedeni dikazu je v rozhodnuti obsazeno a je zcela prezkoumatelne.

Odkazy zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
v oo v 4 4 / 4 o o M i / Vv
¢.j. 6 Afs 17/2003-79, a poruseni zasady volného hodnoceni dukaza jsou liché. Je totiz
treba odliSovat nepripustné hodnoceni pravdépodobného obsahu dikazniho prostredku,
ktery nebyl k dukazu proveden, od (zcela pfipustného) hodnoceni toho, zda navrzeny
dikaz viubec smétuje k prokazani skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti. Zalovany se
v posuzované véci zadného hodnoceni dikazu, které neprovedl, nedopustil, nybrz jen

v M v o v o / v v 4 v / o VV 4 4 7 . 4
vysvétlil, pro¢ je ztejmé, ze zalobkyni navrzeny dikaz sméruje k prokazani irelevantni
skuteénosti. Neprovedeni navrhovanych vyslechu svedku totiz zdGvodnil tim, ze z
zalobkyni vymezeného ucelu, pro ktery vyslechy svédkt navrhla, je zjevné, ze jimi chtéla
prokazovat skutecnosti pro pravni posouzeni véci bezvyznamné, nikoli tim, ze by slo
o dikazy sice obecné zpusobilé relevantni skutkovy stav objasnit, avsak dle predem
ucinéného hodnoceni by tomu tak v posuzovaném pripadé nemohlo z néjakého divodu

byt. Nedtvodny je tudiz i zalobni bod b).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soucasné je s ohledem na vyse uvedené nedivodny i zalobni bod ¢), nebot spravce dané,

\4 / .. 4 "4 v o v / 4 4 4 v 4
resp. zalovany nemohl legitimnim a radné zdivodnénym odmitnutim provadént
nadbytecného dokazovani jakkoli porusit zasadu zakonnosti.

K zalobkyni pouze ,,pro Uplnost“ zminénému obsahu zpravy Evropské komise, jez se méla
tykat spolehlivosti detekce Bitrexu v rtiznych laboratofich, je tfeba predné uvést, ze
zalobkyné touto zpravou ve vymeérfovacim fizeni vibec neargumentovala, a tudiz nemél
zalovany ani zadny duvod se k jejimu obsahu v napadeném rozhodnuti vyjadrovat. Dale
soud uvadi, ze zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze analyzu vzorki provadély
v posuzované véci CTL v Olomouci a Ostravé, nikoli CTL v Praze, jak zalobkyné tvrdi.
Dile je tfeba uvést, ze zalobkyné tuto zpravu soudu nepredlozila. Pouze z obsahu
spravniho spisu predlozeného ve véci sp. zn. 65 Af 40/2020 soud zjistil, ze pfedmétnou
zpravu Evropské komise dolozila zalobkyné 27. 11. 2019 také pouze ,pro uplnost jako
prilohu doplnéni odvolani proti rozhodnuti o propadnuti, a proto se hodnoceni jejiho
obsahu vénoval zalovany v rozhodnuti ze dne 11. 5. 2020 (ve véci propadnuti), v némz
poukazal na skutecnost, ze predmétna zprava Evropské komise hovoti o srovnavacim
testu, jehoz se dobrovolné Ucastnily zhruba 3 desitky celnich laboratoti clenskych stata
EU, pfi¢emz vsechny tyto laboratote zjistovaly obsah denaturantt podle Natizeni 3199/93
ve vzorcich téze tekutiny, které obdrzely v poloviné tnora 2019. Z toho zalovany dovodil
nezpusobilost této zpravy jakkoli zpochybnit vysledky analyz vzorkd predmétného
zajisténého lihu, k nimz dospéla CTL v Olomouci v protokolu o zkousce ze dne 10. 12.
2018 a CTL v Ostravé v protokolu o zkousce ze dne 28. 3. 2019. Tento zavér zalobkyné
nijak nezpochybnila, a tudiz nebylo povinnosti soudu se sobsahem listiny, kterou
zalobkyné dolozila do zcela jiného rizeni, seznamovat a podrobnéji jeji vyznam pro
skutkovy zavér v posuzované véci hodnotit.

S Zalovanym lze v kazdém pripadé souhlasit, Ze pro posuzovanou véc je podstatné zejména
zjisténi z obsahu spravniho spisu o tom, ze zalobkyné, stejné jako spolecnost P., ktera byla
Ucastnikem fizeni, obdrzely dne 5. 2. 2019 rezervni vzorky predmétného lihu, priemz
v odvolani proti rozhodnuti o propadnuti sama zalobkyné uvedla, Ze nedostate¢nou
pritomnost Bitrexu ve vzorcich potvrdila i laboratof v Némecku (vysledky této analyzy
nicméné spravci dané nedodala). Zalobkyné tedy nejenze neprokizala predloZenim
vysledk zkousky provedené jinou laboratofi, ze by vysledky laboratornich zkousek
provedené obéma CTL byly chybné, nybrz dokonce sama tvrdila, ze spravnost jejich
zavéru potvrdila i ji oslovena nezavisla laborator. Pokud by tak mél mit odkaz na zpravu
Evropské komise jakoukoli relevanci, musela by zalobkyné soucasné tvrdit, ze ani ji
oslovena laborator v Némecku neprovadéla detekci Bitrexu spravne.

Doplnéni zaloby, dorucené soudu dne 6. 11. 2020, v némz zalobkyné uvedla, ze se domaha
ptimého ulinku ¢l. 7 odst. 4 Smérnice Rady 2008/118/ES, z néhoz dovozovala, ze
predmétny etanol nemél byt predmétem spotfebni dané pro jeho prokazatelnou
nepozivatelnost, nelze povazovat za rozvedeni jakéhokoli zalobniho bodu uvedeného
v puvodni zalobé. Krajsky soud se ztotozruje se zavérem zalovaného, ze se jednalo o
zalobni bod zcela novy. Podle §71 odst. 2 s. t.s. vsak plati, ze rozsirit zalobu o dalsi
zalobni body muze zalobce jen ve lhaté pro podani zaloby. Vzhledem k tomu, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné dorudeno dne 17. 3. 2020, byl poslednim
dnem dvoumeésic¢ni lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 40 odst. 1 a
odst. 3 s. . s. den 18. 5. 2020. Doplnéni zaloby vsak bylo soudu doruceno az dne 6. 11.
2020, tudiz opozdéné. K zalobnimu bodu v ném uvedeném tak soud nemohl prihlédnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pouze pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze byt zalobkyné podradila tuto novou namitku
pod ptvodni zalobni bod nazvany ,vady fizeni“, obsahové se jednalo o namitku vadného
pravaiho posouzeni véci.

D) Zavér a niklady fizeni

26. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

27. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné
Uspésnému  zalovanému nevznikly zadné ndklady ptresahujici jeho obvyklou uredni
innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. listopadu 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



