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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: Nokura Multimedia s. r. o., IC 27963098, Vitéznia 546/73, 360 01

Karlovy Vary,
zastoupené JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou, Jugoslavska

1311/14, 360 01 Karlovy Vary,

proti 5
zalovanému: Statni Grad inspekce prace, IC 75046952, Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, &.j. 1463/1.30/19-5,

takto:

Zaloba se zamita.

L
. ZAidny z Glastnikt fizeni nemi pravo na nihradu nikladd ¥izeni.

Odtvodnéni:
[I] Ptedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 14. 8. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
dorucdenou osobné téhoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6.
2019, ¢&.j. 1463/1.30/19-5 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani
zalobkyné dastené zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a
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Karlovarsky kraj (dale jen ,prvoinstancni spravni organ® nebo ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 22. 1. 2019, ¢.j. 14603/6.30/18-14 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 40000 K¢ za
spachani spravatho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®). Tohoto spravniho
deliktu se zalobkyné méla dopustit tim, ze v obdobi od ledna roku 2016 do bfezna roku
2017 neposkytla svému zaméstnanci doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou
skute¢né dosazenou a mzdou zaruCenou ve smyslu § 112 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®).
Napadenym rozhodnutim byly provedeny diléi terminologické zmény vyroku L
prvoinstan¢niho rozhodnuti, tj. vyroku o viné zalobkyné, v ostatnim rozsahu bylo
odvolani zalobkyné proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitnuto a rozhodnuti bylo
potvrzeno. Vécné zustaly vyroky prvoinstan¢niho rozhodnuti o viné i trestu zalobkyné
nezmeénény.

Protipravni jednani pravnickych osob na Gseku odménovani zaméstnancu byly upraveny
zakonem o inspekci prace. Spravni fizeni upravuje spravni rad. Rizeni o prestupcich
upravuje zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[II] Zaloba

Zalobkyné primarné namitala, Ze v souzené véci bylo tieba zodpovédét jako predbéznou
otazku, zda na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 12. 2009 (dale jen ,pracovni
smlouva®) vznikl mezi zalobkyni a jejim jedinym jednatelem (a zaroven spolecnikem)
pracovni pomér a byl zalozen pracovnépravni vztah. K zodpovézeni této otazky bylo dle
zalobkyné tfeba posoudit, zda ¢innost, jez méla byt naplni prace podle pracovni smlouvy,
nebyla shodna s ¢innosti, kterou jednatel zalobkyné vykonaval z titulu vykonu funkce
jejtho statutarniho organu. Posouzeni této otazky provedené spravnimi organy
povazovala zalobkyné za nespravné.

Zalobkyné uvedla, Ye mezi Glastniky Hzeni bylo nesporné, Ze s Ginnosti ode dne 22. 12.
2008 byl jejim jedinym jednatelem a tedy i statutarnim organem L. H.. Tomu z titulu
jednatele nalezelo obchodni vedeni zalobkyné a nikdo nebyl opravnén mu udélovat
pokyny tykajici se jejtho obchodniho vedeni. Dne 30. 12. 2009 byla mezi L. H. a
zalobkyni uzaviena pracovni smlouva, ktera se vztahovala k pracovni pozici manazer.
S odkazem na obecnou definici pojmu ,manazer” zalobkyné dovodila, Ze pozice manazera
a jednatele jsou v podstaté shodné. V projednavané véci bylo dle zalobkyné nutné
zohlednit specifickou situaci, kdy L. H. byl jedinym jednatelem zalobkyné. V tom
spocivala odlisnost od zalovanym prebiranych judikatornich zavért. Dle zalobkyné bylo
absurdni jednak to, aby L. H. jako jeji jednatel (zalobkyné) kontroloval sam sebe jako
zaméstnance (zalobkyné) za ¢innost, kterou mél konat on sam jako jednatel, a jednak to,
ze by sam sobé udélil plnou moc k vyfizovani tkold, které vytizuje jako statutarni organ
zalobkyné. Zalobkyné na zakladé téchto skute¢nosti dovozovala, %e L. H. nemohl byt pro
zalobkyni ¢inny na zakladé pracovni smlouvy, kdyz mu z ni nevyplyvaly jiné povinnosti
nez ty, které byl povinen plnit ztitulu vykonu funkce jednatele zalobkyné.
Dle zalobkyné byla funkce jednatele primarni, nebot bez ni nemohla zalobkyné existovat,
zatimco pracovni pozice manazera byla funkci odvozenou, kdyz manazera véetné rozsahu
jeho kompetenci, kontroly provedené prace a vyse odmény urluje jednatel. Vykon funkce
jednatele ma tedy prednost pred vykonem funkce manazera. Pfedmétny pracovnépravni
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vztah dle zalobkyné postradal divod. Pro tutéz ¢innost nemohly byt uzavieny dvé rtizné
smlouvy s ruznou pravni silou. Pokud se tedy napln prace manazera prekryvala s ¢innosti
jednatele spadajici pod obchodni vedeni, musela tato skutecnost vést k neplatnosti
pracovni smlouvy.

Dle zalobkyné, pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou postradal znak zavislé prace.
Utel pravni Gpravy zikoniku prace nelze v projednivané véci prehliZet, zvla$té pokud
mél byt jednatel zalobkyné sam sobé nadfizenym a rozhodovat o odméné za provedenou
praci.

Zalobkyné povaZovala za nestandardni, aby na ni byla aplikovana jin4 pravidla ne na jiné
spole¢nosti. Clenové statutarnich organt vykonavaji své funkce zpravidla bezaplatné & za
odmény nesrovnatelné niz§i v porovnani sbéznymi manazerskymi odménami.
V takovém pfipadé by bylo nutné postihnout vsechny verejné korporace, kde vyse
odmeény statutarnich organt nedosahuje hodnot pozadovanych pro pracovni pomér.

Zalobkyné se v projednavané véci snaila nastavit odménu tak, aby zachovala moZnost své
dal$i budouci existence a nedospéla do situace, kdy jeji naklady budou vys$si nez prijmy.
Spravni organy ji naopak nutily, aby se v podstaté uvedla do dluhové tisné, coz by mélo
za nasledek jeji Upadek a ukonceni jejiho fungovani (zalobkyné uvedla, ze je dlouhodobé
ve ztraté). Ad absurdum by pristup zalovaného mohl byt povazovan za zasah do
zakladnich prav L. H., kterému byly kladeny prekazky pro vykon podnikatelské ¢innosti
a byl nucen realizovat podnikatelskou {innost za podminek zjevné neudrzitelnych a
vedoucich k jejimu zaniku. L. H. byl dle zZalobkyné trestan za neznalost ¢i nespravnou
volbu pravni formy, kdy misto smlouvy o vykonu funkce uzavrel s zalobkyni pracovni
smlouvu, ackoliv obsah obou byl shodny. Spravni organy rovnéz nutily L. H., aby jako
statutarni organ zalobkyné vyplacel sam sobé mzdu ve vysi zarucené mzdy, coz by vsak
bylo v rozporu s péli radného hospodare.

Zalobkyné déle rekapitulovala vjvoj judikatury Nejvy$iho soudu a Ustavniho soudu
tykajici se tzv. soubéhu funkci. Do konce roku 2011 byl judikatorni nahled takovy, ze
smlouva v rezimu zakoniku prace uzavrena mezi ¢lenem statutarniho organu spolecnosti
jako zaméstnancem a spolecnosti jako zaméstnavatelem je absolutné neplatna pro rozpor
se zakonem. Osoba vykonavajici obchodni vedeni v konkrétni spole¢nosti neméla pravo
na pracovnépravni ochranu (zalobkyné v této souvislosti konkrétné poukazala na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, a ze dne 26. 1.
2011, sp. zn. 21 Cdo 353/2007). Proti tomuto zavéru se vymezil Ustavni soud v nalezu ze
dne 22. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15. Dle zalobkyné viak tento nalez nelze vnimat tak, Ze
soubéh funkci je zcela pfipustny, jak dovodily spravni organy. Z nasledujictho nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17, 2alobkyné dovodila, Ze vykon
innosti ¢lena statutarniho organu neni zavislou praci. Z posledné uvedeného nalezu dle
zalobkyné vyplyva, ze statutarni organ a obchodni spole¢nost mohou uzavtit pracovni
smlouvu. Na takto vznikly smluvni vztah se vSak pouziji jen néktera ustanoveni zakoniku
prace za dodrzeni kogentnich pravidel vztahujicich se na statutarni organ obchodni
spole¢nosti. Zalobkyné rovné? poukazala na rozsudek velkého senitu oblanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, na
jehoz zakladé jednak dovodila, ze ani Nejvyssi soud soubéh funkci obecné nepovolil,
jednak i pfes CasteCné pripusténi platnosti pracovni smlouvy sjednané se c¢lenem
statutarnitho organu na vykon této funkce nevznikne mezi statutirnim organem a
obchodni spole¢nosti pracovni pomér, nybrz by se tato smlouva méla povazovat za

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

12.

13.

4 30 A 81/2019

dodatek smlouvy o vykonu funkce.

Spravni organy dle zalobkyné dospély k zavéru, ze smluvni vztah mezi zalobkyni a L. H.
je vztahem pracovnépravnim, kdyz se jedna o zavislou praci. Dle zalobkyné vsak L. H.
jako Clena statutarniho organu zalobkyné nelze povazovat za zaméstnance a zalobkyni za
zameéstnavatele. Smluvni vztah téchto dvou subjektt tak byl vztahem nikoliv
pracovnépravnim, nybrz obchodnépravnim, procez se fidil kogentnimi normami zakona
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni
zakonik®). Z téchto divoda byla dle zalobkyné nezakonna i samotna kontrola provadéna
spravnim organem prvniho stupné, nebot nespadala do jeho pusobnosti.

Konecné, zalobkyné brojila i proti vysi ulozené pokuty, kterou povazovala za likvidacni a

4 v 7 o 7 V° M vV 4 \4 / Vv 4 Ve VvV /
vedouct k ukoncent jeji ¢innosti. Rovnéz poukazala na to, ze vyse pokuty neni priméfena
jejim majetkovym pomérum.

[IIT] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve odkazal na odavodnéni napadeného,

M v 7/ 4 v v 4 / VA i
resp. prvoinstan¢niho rozhodnuti a konstatoval, ze zalobni body se v podstatné casti
prekryvajis davody odvolacimi.

Dle zalovaného se v projednavané véci jednalo o pravni posouzeni smluvniho vztahu mezi
zalobkyni a L. H.. Zalovany mél zdokazovani provedeného v pribéhu Fizeni
za prokazané, ze L. H. jednak vykonaval bezuplatné funkci jednatele zalobkyné, jednak
uzavrel szalobkyni pracovni smlouvu. Pravni predpisy nezakazovaly existenci
pracovnépravniho vztahu, jehoz obsahem byl vykon praci odlisnych od {dinnosti
spadajicich do vykonu funkce jednatele. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim alobkyng, Ze
prace, které byly obsahem pracovni smlouvy, byly totozné s Cinnostmi prinalezejicimi
vykonu funkce jednatele, nebot jimi byl zjevné naplnovan predmét podnikatelske ¢innosti
zalobkyné. Napln prace dle pracovni smlouvy se obsahové plné neshodovala s ¢innosti
odpovidajici vykonu funkce jednatele, ani zalobkyné neuvedla konkrétni argumenty, pro¢
by ¢innosti spoéivajici napt. v posuzovani potreb zakaznika, vyhodnocovani medialni
kampané ¢i v poskytovani poradenstvi pri realizaci medialni kampané mély byt
povazovany za cinnosti odpovidajici vykonu funkce jednatele (tyto cinnosti nelze
dle zalovaného podradit ani pod zalobkyni uvedenou obecnou definici funkce manazera).
Zavéry rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, se dle zalovaného tykaly odlisného
skutkového stavu. Mezi zalobkyni a L. H. doslo ke vzniku pracovnépravniho vztahu.
Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobkyné, e doSlo pouze k nespravné volbé
pravni formy, kdy na misto smlouvy o vykonu funkce byla uzaviena smlouva pracovni,
nebot tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani.

Kontrola provedena prvoinstanénim spravnim organem byla dle Zalovaného realizovana
v ramci vécné pusobnosti organu inspekce prace. Argumentace zalobkyné vztahujici se
k pééi fadného hospodite neméla dle zalovaného vliv na projednavanou véc.
Stran stanovené vyse pokuty zalovany uvedl, Ze odpovida zikonnym kritériim a
okolnostem projednavané véci, reflektuje osobni a majetkové poméry zalobkyné a
Voo . ’ . / s g / vV v v v oV
naplnuje preventivni i represivni funkci. Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobkyné muze
v/ v / 4 / V v/ 4 /7 4 v/ v v 4 4
prislusny celni Grad pozadat o placeni ve splatkach, pfipadné o poseckani s platbou.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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[IV] Replika Zalobkyné

Zalobkyné podala k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz setrvala na podané zalobé, aniz
by predlozila dalsi argumenty svédcici o nezakonnosti napadeného, resp. prvoinstan¢niho
rozhodnuti.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
v 7 Vev/ v - o ’ R 7V, ’ 7« v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Pfi jednani soudu Gdastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
Zaloba neni dtvodna.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci. Prvoinstancni spravni organ zahajil dne 17. 7. 2017 u zalobkyné kontrolu dle § 5
odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace v rozsahu § 3 zakona o inspekci prace, a to
doruCenim oznameni o zahajeni kontroly zalobkyni. Pfedmétem kontroly bylo
dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1 zakona o inspekei prace se zamérenim na
povinnosti na useku odménovani zameéstnanci. V prubéhu kontroly byla spravnimu
organu prvniho stupné predlozena mj. pracovni smlouva uzavrena dne 30. 12. 2009 mezi
zalobkyni a L. H., dale mzdové listy, evidencni listy dichodového pojisténi, soupisy
socialniho pojisténi, popis pracovni pozice manazer. Na zakladé skutenosti zjisténych
v prubéhu kontroly vydal spravni organ prvniho stupné dne 1. 8. 2018 prikaz ¢.j.
14603/6.30/18-3, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 26
odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace. K odporu zalobkyné ze dne 15. 8. 2018 byl tento
prikaz zruSen, a prvoinstanéni spravni organ tak pokratoval v fHzeni. Zalobkyné p¥pisem
ze dne 17. 10. 2018 sdélila, ze smlouva o vykonu funkce jednatele uzavrena mezi ni a L. H.
nebyla s ohledem na beztplatnost vykonu této funkce sjednana pisemné. Dle protokolu
C.j. 14603/6.30/18-13 probéhlo dne 13. 12. 2018 Gstni jednani, jehoz se zGclastnil jednatel
zalobkyné L. H.. Na dotaz spravniho organu, zda byla napln prace manazera a jednatele
zalobkyné odlisna, L. H. konstatoval, ze tyto cinnosti byly slouceny do jedné, nebot
nebyla moznost honorovat jednatele a zaméstnance zvlast. Dale L. H. sdélil, Ze na vykon
funkce jednatele nebyla sjedniana zadna smlouva, a uvedl, které {innosti spocivajici
v naplni prace manazera vykonaval z pozice jednatele Zalobkyné. V obdobi od 2. 1. 2010
do 12. 3. 2018 mu byla vyplacena mzda a bylo fadné odvadéno socialni a zdravotni
pojisténi zaméstnance. L. H. téz vypovidal ve vztahu k jednotlivym diléim aspektim
naplné prace na pozici manazer, jejiz charakteristiku predlozil spravnimu organu prvniho
stupné v prubéhu predmétné kontroly. Také uvedl, ze nedochizelo k evidenci jeho
pracovni doby a ze nemél nadfizeného.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné nasledné uznina vinnou ze spachani
spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace, kterého se dopustila
tim, ze jako kontrolovana osoba v obdobi od ledna roku 2016 do bfezna roku 2017
neposkytla doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou, kterou zaméstnanec (= L. H.,
pracovni pozice manazer, pracovni pomér od 1. 1. 2010 - 12. 3. 2018) dosahl za jednotlivé
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mésice a prisluSnou nejnizsi Grovni zarucené meésicni mzdy, na kterou mél jmenovany
zaméstnanec narok. Zalobkyné neposkytla uvedenému zaméstnanci doplatek k vyplacené
mzdé do vyse prislusné mésicni sazby nejniz$i urovné zaruené mzdy vzhledem k
odpovédnosti, slozitosti a namahavosti vykonavané prace za obdobi od ledna roku 2016
do brezna roku 2017. L. H. s pracovni pozici manazer a pracovnim pomérem od 1. 1.
2010 - 12. 3. 2018, se zarazenim do 7. skupiny praci, nalezela za rok 2016 pfi pracovnim
uvazku 40 hod/tydné nejnizsi Groven zarucené mzdy ve vysi 17 900 K¢/mésic. Za mésice
leden az srpen roku 2016 mu byla stanovena a vyplacena hruba mzda ve vysi 9 900
K¢/mésic. V mésici zari 2016 mu byla stanovena a vyplacena zakladni mzda ve vysi 5 850
K¢ a nahrada mzdy za dovolenou ve vysi 4 226 K¢. Za mésice tijen a listopad roku 2016
mu byla stanovena a vyplacena hruba mzda ve vys$i 9 900 K¢/mésic. Za mésic prosinec
2016 mu byla stanovena a vyplacena zakladni mzda ve vysi 4 950 K¢ a nahrada mzdy za
dovolenou ve vysi 5 166 K¢ Za rok 2017 nalezela jmenovanému zaméstnanci pfi
pracovanim Uvazku 40 hod/tydné nejnizsi uroven zarucené mzdy ve vysi 19 900 K¢ za
mésic. Za meésice leden az bfezen roku 2017 mu byla stanovena a vyplacena hruba mzda
ve vysi 11 000 Ké/mésic. Vyse uvedené skutecnosti byly patrné z pracovni smlouvy, z
dokladu s popisem pracovni pozice a naplné prace a z dokladi obsahujicich tdaje o
jednotlivych slozkach mzdy a platu. Vyse uvedenym jednanim zalobkyné doslo k
poruseni povinnosti dle § 112 odst. 3 pism. a) zakoniku prace (vyrok I.). Za spachany
spravai delikt byl Zalobkyni v souladu s§ 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon o prestupkové odpovédnosti®), a dle § 26 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace
ulozen spravni trest - pokuta ve vysi 40 000 K¢ a byla ji ulozena povinnost uhradit
pausalni ¢astku nahrady nakladt prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim byl k odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu zménén vyrok I. prvoinstancniho rozhodnuti tak, ze 1) slova v mésici ziri mu byla
stanovena a vyplacena zakladni mzda ve vysi 5 850 K¢ se nahrazuji slovy v mésici zar{ mu
byla vyplacena zdkladni mzda ve vysi 5 850 K¢, a dale se slova ,za mésic prosinec 2016 mu
byla stanovena a vyplacena zakladni mzda ve vysi 4 950 K¢ nahrazuji slovy ,za meésic
prosinec 2016 mu byla vyplacena zikladni mzda ve vysi 4 950 K& 2) slova ,,Vyse uvedené
skutecnosti jsou patrné z Pracovni smlouvy uzaviené dne 30. 12. 2009; z dokladu s popisem
pracovni pozice a ndplné prdce; z dokladii obsahujicich iidaje o jednotlivych slozkach mzdy
a platu (Mzdového listu Rok: 2016, 2017).“ se nahrazuji slovy , Vyse uvedené skutecnosti jsou
patrné zejména z Pracovni smlouvy uzaviené dne 30. 12. 2009; z dokladu s popisem pracovni
pozice a naplné prdce; z dokladii obsabujicich vdaje o jednotlivych slozkdach mzdy a platu
(Mzdového listu Rok: 2016, 2017).“. (vyrok L). Ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti
dle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno a odvolani zalobkyné bylo zamitnuto (vyrok

).
Pfi posouzeni diivodnosti zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu na dseku odménovani zaméstnanct tim, ze neposkytne zaméstnanci mzdu nebo
plat, alesponi ve vysi minimalni mzdy, popfipadé nejnizsi trovné zarucené mzdy nebo plat
ve stanovené vysi.

Podle § 26 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace lze za spravni delikt podle § 26 odst. 1
pism. b) ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 112 odst. 1 zakoniku prace plati: ,,Zarucenou mzdou je mzda nebo plat, na kterou
zaméstnanci vzniklo pravo podle toboto zikona, smlouvy, vnitinibo predpisu, mzdového
vyméru nebo platového vyméru (§ 113 odst. 4 a § 136).“.

Podle § 112 odst. 2 zakoniku prace plati: ,,Nejnizsi viroveri zarucené mzdy a podminky pro
jeji poskytovini zaméstnancim, jejich? mzda neni sjednina v kolektivni smlouvé, a pro
zaméstnance, kterym se za prdci poskytuje plat, stanovi vldda narizenim, a to zpravidla s
tcinnosti od politku kalenddarnibo roku s priblédnutim k vyjvoji mezd a spotrebitelskych cen.
Nejnizsi viroveri zarucené mzdy nesmi byt nizsi nez Cdstka, kterou stanovi tento zdkon v § 111
odst. 2 jako zakladni sazbu minimalni mzdy. Dals{ nejnizsi sirovné zarucené mzdy se stanovi
diferencované podle sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti vykondvané price tak, aby
maximdlni zvyseni ¢inilo alespori dvojndsobek nejnizsi sirovné zarucené mzdy. Podle miry
vlivik omezujicich pracovni uplatnéni zaméstnance miiZe vldda stanovit nejnizsi srover

cVVZK

zarucené mzdy podle véty drubé a tieti az o 50 % niZsi.“.

Podle § 112 odst. 3 pism. a) zakoniku prace plati: ,Nedosihne-li mzda nebo plat bez mzdy
nebo platu za prdci prescas, priplatku za prici ve svdtek, za nocni prdci, za prdci ve ztizeném
7 v / /. V] - v/ v / . *vvs 7/ v v /
pracovnim prostredi a za prdci v sobotu a v nedéli prislusné nejnizsi irovné zarucené mzdy
podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek ke mzdé ve vysi
rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendarnim mésici a prislusnou nejniZsi sirovni zarucené
mésicni mzdy, nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a
v/ v N N *vvs 7 v v / /v Ve
prislusnou hodinovou sazbou nejnizsi sirovné zarucené mzdy; pro ucely doplatku se pouZije
N rvv/  / v N / N *Vv v . / /7 v/ ve 7/
nejnizsi sroven hodinové mzdy, jestlize se predem nesjednd, nestanovi nebo neurci pouZiti
nejniZsi urovné zarucené mésicni mzdy.”.
Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace plati: ,Urad a inspektordty kontroluji
v / / . / / /7 / / v + 0 . v : /7 v o
dodrzovini povinnosti vyplyjvajicich z pravnich predpisi, z nichZ vznikaji zaméstnanciim,
prislusnému odborovému organu nebo radé zaméstnanci nebo zdstupci pro oblast bezpecnosti a
ochrany zdravi p¥i prdci prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich véetné pravnich
predpisii o odmériovini zaméstnancid, ndabradé mzdy nebo platu a nabradé vydaji
zamestnancim.”.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace plati: ,,Inspektorat vykondvd kontrolu v
rozsabu stanoveném v § 3.

Podle § 112 odst. 1 véta prvni zakona o prestupkové odpovédnosti plati: ,Na prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktii, se ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zakona hleds jako na prestupky podle tohoto zikona.“.

Podle § 81 zikona o prestupkové odpovédnosti plati: ,,V %zeni navazujicim na vykon
kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o
prestupkun.”.

Zalobkyné nejprve namitala, ze kontrola provedena spravnim organem prvniho stupné
byla nezakonna, nebot nespadala do jeho pisobnosti. Tato namitka nebyla dtvodna.

Podle vyse citovaného § 3 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace ve spojeni s § 5 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, oblastni inspektoraty prace (srov. § 2 odst. 1 zakona o inspekci
’ 4 4 ’ 4 4 4 v * o . \4 . 4 v o 4
prace) kontroluji dodrzovani pravnich predpist, z nichz vznikaji zaméstnancim prava
nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich véetné pravnich predpisi o odménovani
zaméstnanci. Pokud tedy spravni orgin prvniho stupné zahijil kontrolu, jejimz

v v v 4 4 . 4 / ’ ’
predmétem bylo dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1 pism. a) zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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inspekci prace se zaméfenim zejm. na povinnosti na useku odménovani zaméstnanct a
povinnosti na Useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér, pohyboval se v mezich vécné pasobnosti stanovené § 3 odst. 1 pism. a) zakona o
inspekci prace. Ustanoveni § 112 odst. 3 pism. a) zakoniku prace totiz zaklada povinnost
zaméstnavatele, resp. pravo zaméstnance, na doplatek rozdilu mezi dosazenou mzdou a
prislusnou nejnizs$i Grovni zaruCené mzdy. Splnéni této povinnosti (zalobkyni) tedy
mohlo byt predmétem kontroly provedené spravnim organem prvniho stupné. Ackoliv
to zalobkyné vyslovné neformulovala, bylo zjejtho tvrzeni zfejmé, ze nezakonnost
kontroly z davodu prekroceni mezi vécné pusobnosti dovozovala z toho, ze smluvni
vztah L. H. a zalobkyné byl obchodnépravniho charakteru, nikoliv pracovnépravaiho.
Z tohoto duavodu vsak nelze provedenou kontrolu povazovat za nezdkonnou. Vysledkem
kontroly totiz nelze poméfovat zakonnost jejtho provedent, resp. prekroceni mezi vécné
pusobnosti spravniho organu pfi provedeni kontroly. Jinymi slovy, i pokud by spravni
organy dospély na zakladé skutecnosti zjisténych pti kontrole k zavéru, ze vztah L. H. a
zalobkyné byl vylu¢né obchodnépravniho charakteru, nebyla by kontrola z tohoto
divodu nezakonna, nebot spravni organ prvniho stupné mél jednak pravomoc provést
predmétnou kontrolu [na zakladé § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace], jednak
tuto kontrolu realizoval v mezich své vécné ptsobnosti dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o
inspekei prace.

Prevazna ¢ast zalobni argumentace spodivala v tom, ze v projednavané véci nastala situace
tzv. soubéhu funkci, nebot L. H. byl na zdkladé smlouvy o vykonu funkce jednatelem
zalobkyné, a zaroven na zakladé pracovni smlouvy vykonaval ¢innost na pracovni pozici
manazera, pri¢emz obsahova napln téchto ¢innosti byla shodna. Dle zalobkyné byl L. H.
v rozhodné dobé od ledna roku 2016 do brezna roku 2017 jednak jednatelem zalobkyneé,
jednak mél s zalobkyni uzavrenou pracovni smlouvu na pozici manazer. Dle zalobkyné se
kompetence jednatele a pracovni pozice manazera nelisily. Na zakladé tohoto zalobkyné
dovodila, ze L. H. nemohl byt pro zalobkyni {inny na zakladé pracovni smlouvy,
kdyz mu zni nevyplyvaly jiné povinnosti, nez jaké mél ztitulu vykonu funkce
zalobkynina jednatele. Pracovnépravni vztah vznikly na zakladé pracovni smlouvy
rovnéz postradal svij divod a postradal charakter zavislé prace. Predmétna pracovni
smlouva tak musela byt neplatna, tudiz zalobkyné nebyla povinna vyplacet L. H. mzdu
alesporl ve vysi nejnizsi trovné zarucené mzdy. Spravni organy naopak dospély k zavéru,
%e v projednavané véci tzv. soubéh funkci dan nebyl. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.
9. 2016, sp. zn. I. US 190/15, vyplyva, e soubéh funkci lze charakterizovat jako situaci,
kdy jedna osoba vykonava funkci ¢lena statutarniho organu obchodni korporace, a
zaroven ma s touto obchodni korporaci sjednanu pracovni smlouvu tykajici se totozné
¢innosti. I doktrina charakterizuje soubéh funkci jako ,soubéh pracovnibho poméru a vykon
funkce dena statutdrnibo orginu“ (PICHRT, J., TOMSE], J. Jesté k soubéhim funkci. In:
Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté. Svazek 1. Dostupné v ASPI, ID
LIT286589CZ).

Spravni organ prvniho stupné na str. 9 prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl: ,Diky
skutecnosti, kdy wvyse uvedeny popis pracovnich Cinnosti vyjma zastupovani spolecnosti pri
vV / 4 o Vv: / /. . /. / v 4 Ve / /
veskerych iikonech il statnim organizacim neni totoZny s ¢innosti, kterou pan H. vykondval

. / /) / V] \4 / / /] v Vv .
Z pozice statutarniho organu, nedoslo uzavienim uvedeného pracovnibo poméru k soubéhu, jak
uvedeno vyse, tedy k tomu, aby pan H. vykondval funkci statutirniho organu - jednatele
vcetné obchodnibho vedeni v reZimu zikoniku prace. Uvedend pracovni smlouva nevyloucila
ani neomezila povinnosti statutdrnibo organu. RovnéZ nelze prijmout ani zavér, Ze smlouva

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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o vykonu funkce odkazovala v jednotlivych obledech na pouziti urcitych Casti zakoniku prdce,
&imz by vyjkon funkce jednatele pod¥izovala pod rezim zdkoniku price. Doslo tak k vylouceni
soubézného vykonu stejnych cinnosti jednatele v pracovnépravnim vztahu (vyjma zastupovini
spolecnosti pri veskerych iitkonech vilci statnim organizacim). Obvinény se k vykonu funkce
jednatele vyjadiil, kdy wvedl, Ze smlouva o vykonu funkce byla uzaviena istné, pricemz se
jednalo o bezplatny vykon funkce. Spravni organ pouze upresriuje, Ze tento smluvni typ mél byt
uzavien v pisemné formé. Lze tak konstatovat, Ze doslo k uzavieni dvou smluv, pricem? jedna
smlouva upravila vykon funkce jednatele a drubd pak ndsledné naleZitosti a obsab
pracovnépravnibo vztabu. Tento zdvér podporuje i skutecnost, kdy panu H. v rimci
uzavreného pracovné pravniho wvztabu vzniknul ndrok na dovolenon, vroce 2016 doslo
k cerpani dovolené, za coz mu byla poskytnuta nibrada mzdy za dobu Cerpani dovolené.
Nirok na dovolenou vychdzi ze zikoniku price, odviji se od pracovné pravnibo vztahu a
nalezi vybradné zaméstnanci.“. Zavér o tom, ze nedoslo k soubéhu funkci, spravni organ
prvniho stupné prezentoval i v druhém odstavci na str. 8 prvoinstanéniho rozhodnuti.
Rovnéz zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti dovodil, ze ,prdvé to, Ze doslo mezi
obvinénym a panem L. H. vyslovné k uzavieni pracovni smlouvy, jejimz obsahem byly rovnéZ
Cinnosti jmenovité spocivajici v tvorbé cenovych nabidek (k tomuto pan L. H. uvedl, Ze je
clovékem, ktery pracuje v televizi, jeho Cinnost spolivd vtom, Ze zikaznikim radi, jak
investovat v radiu nebo v televizi, prijde klient, vekne, co chce mit napr. v radiu za kampan,
kampari posoudi, radi mu, jak tu kampari realizovat, z toho pak vychizi cenova nabidka),
dobledu nad realizaci projektii (k tomuto pan L. H. wvedl, Ze pokud se se zdikaznikem
dobhodnou, tak napr. v pribéhu kampané déla vybodnoceni, jestli kampari zvolili spravné,
pripadné zda budou kampar upravovat), tedy Cinnosti reprezentujici predmér Cinnosti
obvinéného - medialni poradenstvi, kdy navic jak sim obvinény wuvedl, tento nema jiné
zaméstnance, ¢innost vykondval jako mobilni, po dobodé s klientem, svédci o tom, Ze v ramci
uzavreného smluwvniho vztabu - pracovni smlouvy - dochdzelo k vykonu zdvislé price, kdyz
jednateli obchodni spolecnosti prindleZi vyjma jednani za spolecnost navenek wve smyslu
obchodnépravnich predpisii toliko obchodni vedeni spolecnosti.”.

Je zteymé, ze spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné uzavtela sL. H. dvé
smlouvy, a to smlouvu o vykonu funkce jednatele zalobkyné a pracovni smlouvu na
pracovni pozici manazer, kdyz obsahova napln ¢innosti jednatele a manazera byla odlisna.
K zavéru o odliSnosti obsahové naplné ¢innosti jednatele a manazera spravni organy
dospély na zakladé sdéleni zalobkyné tykajiciho se popisu pracovni pozice manazer (e-
mailova zprava ze dne 17. 8. 2017, pisemnost ¢. 12 kontrolniho spisu). Pracovni napln této
pracovni pozice byla vyjma zastupovani zalobkyné pti veskerych Gkonech vidi staitnim
organizacim odlisnd od obsahové naplné funkce jednatele [k tomu srov. text na str. 8
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde je mj. uvedeno: (...) Pracovni Cinnosti-zajistovini
provozu spolecnosti, obchodni ¢innost, administrationi ¢innost, jednani se zakazniky, jednani
se s dodavateli a subdodavateli, tvorba cenovych nabidek, dobled nad realizaci projekti,
priprava smluv, priprava podkladi pro fakturaci, fakturace, vyyma zastupovani spolecnosti pri
veskerych sikonech viici statnim organizacim, lze povaZzovat za ¢innosti, pri kterych nedochdzi
k vykonu funkce jednatele, tudiZ vtomto pripadé nedoslo k soubébu, jak uvedeno vyse.
Uwvedené cinnosti lze bez dalsiho vykondvat v ramci pracovnépravnibo vztabu, tedy v rdamci
delegace na zaméstnance, cemuz odpovidalo rozhodnut jednatele (...)]. Pokud tedy zalobkyné
uvadéla, ze ,pro tutéZ cinnost nemohou byt uzavieny dvé smlouvy“, nebylo toto tvrzeni
divodné, nebot dle spravnich organt byly pro dvé rtzné linnosti uzavreny dvé rGzné
smlouvy. Pro Gplnost 1ze dodat, ze oblanskopravni judikatura konstantné vychazi z toho,
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ze vykon {innosti statutarniho organu na zakladé smlouvy o vykonu funkce a vykon
pracovni ¢innosti toutéz osobou na zakladé pracovni smlouvy, jejiz napln je odlisna od
innosti statutarniho organu, je mozny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17.
11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, ¢i ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010), pficemz
tuto judikaturu respektuje rovnéz Nejvyssi spravni soud [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢&.j. 3 Ads 119/2010-58, podle néhoz: ,Pravni predpisy
ani povaha spolecnosti s rucenim omezenym nicméné nebrani tomu, aby jiné cinnosti (odlisné
od vykonu funkce jednatele) vykondvaly fyzické osoby pro obchodni spolecnost na zakladé
pracovnépravnich vztahi. ).

Zalobkyné proti témto naleZité odtvodnénym zavérim spravnich orgind nijak
konkrétné nebrojila, nebrojila ani proti podkladim, na jejichz zakladé spravni organy
k témto zavéram dospély. Zalobkyné sice namitala, e soubéh funkci byl v piipadé L. H.
dan, nicméné nijak se nevyporadala sduvody, pro néz spravni organy dospély
k opanému zavéru, resp. soudu nepredlozila konkrétni argumenty, pro¢ by
v projednavané véci mél soubéh funkci nastat (zalobkyné se na str. 6 zaloby omezila na
konstatovani, ze je absurdni predstava, ze by L. H. jako jednatel kontroloval sam sebe
jako zaméstnance a ze by sam sobé udéloval plnou moc k vyfizovani tkolq, které vytizuje
jako statutarni organ spolecnosti). Rozhodovani spravnich souda je vSak vystavéno na
zakladni tezi o tom, ze proti spravnimu rozhodnuti lze brojit zalobnimi namitkami coby
konkrétnimi skutkovymi a pravnimi divody, pro které zalobce napadené rozhodnuti
povazuje za nezikonné nebo nicotné [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s.]. Zalobkyné tedy
byla povinna vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokdt, postupt, tkonu, tvah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci ni dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz byla povinna ozfejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS). Zalobkyné viak ve své argumentaci zcela pominula d@vody, pro né
spravni organy dospély k zavéru o neexistenci soubéhu funkci. Nevyjevila konkrétni
tvrzeni o nespravnosti zavéru spravnich organu (vCetné specifikace toho, v cem spociva
jejich nespravnost), nybrz toliko tvrdila, Ze soubéh funkci byl dan.

Jedinym argumentem, ktery zalobkyné uvedla na podporu vlastniho tvrzeni o existenci
soubéhu funkci z divodu shody v obsahové naplni ¢innosti jednatele a manazera, byla
obecné dostupna definice pojmu manazer. To se vSak miji s nosnymi divody zavéru
spravnich organtt o odliSnosti oné obsahové naplné ¢innosti. Spravni organ prvniho
stupné na str. 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl konkrétni diléi ¢innosti, které L. H.
vykonaval a které nebylo mozné podrfadit pod souhrn {innosti ,0bchodni vedeni*
4 / . v v / \4 4 4 4 .
vykonavany jednatelem zalobkyné, nybrz byly L. H. vykonavany v ramci
pracovnépravniho vztahu. Pti tomto hodnoceni spravni organ prvniho stupné vysel
/v ’ . / / s vy .
z obsahu vyse uvedené e-mailové zpravy ze dne 17. 8. 2017, v jejimz ramci mu byla
predlozena charakteristika a pracovni naplii pracovni pozice ,manazer, a z vypovédi
zalobkyné udinéné v pribéhu tstniho jednani konaného dne 13. 12. 2018. Z tohoto
divodu proto nebylo tieba vychazet z obecného vyznamu slova ,manazer®, nebot tento
. ;v . . ’ v Y v . Ve
pojem byl v souzené véci konkretizovan skrze sdéleni zalobkyné o tom, jakou ¢innost L.
H. na této pozici vykonaval. Pokud zZalobkyné nesouhlasila s tim, Zze obsahova napln
Cinnosti manazera neodpovida obsahové naplni Cinnosti jednatele, méla oponovat
konkrétnim divodim, pro néz spravni organy k tomuto zavéru dospély.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud neshledal divodnou ani namitku, ze pracovni pomér z predmétné pracovni smlouvy
postradal znak zavislé prace, nebot L. H. by jako jednatel mél byt sam sobé nadtizenym a
rozhodovat také o schvaleni odmény za provedené prace. Zalovany se otazkou, zda vztah
zalozeny pracovni smlouvou vykazoval znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1
zakoniku prace, zabyval na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze se o
zavislou praci jednalo v rozsahu vykonu Ccinnosti odlisné od obchodniho vedeni.
Vymezenim pojmu ,zavislé prace” se zabyval Nejvyssi spravni soud rozsudku ze dne 13.
2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. Kasalni soud zde uvedl, ze
wspolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znaki zdvislé prdace vymezenych (nové) v § 2
odst. 1 zdkoniku prdce, je osobni &i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto
znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). [...] Odména
tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prace (jde o povinnost,
kterd zaméstnavateli na zikladé vykonu price vznika), aviak pokud jedna osoba poskytne nebo
prislibi drubé za jeji innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzenti, zda mezi
nimi existuje vztah nadrizenosti a podiizenosti vyplyvajici z hospodarské  zdvislosti
zameéstnance na zaméstnavateli.“ Vyklad predmétnych aspektl zavislé prace provedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, &j. 1 Ads 272/2016-53, kde v bodé
[38] uvedl: , Vymezenim znakii zdvislé price ve svétle pravni sipravy sicinné od 1. 1. 2012 se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35, publ. pod
¢ 302772014 Sb. NSS. V tomto rozsudku vymezil znaky, jez musi byt naplnény, aby se dalo
hovotit o zavislé prdaci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prdce. Témito znaky jsou: 1. soustavnost,
2. osobni wvyjkon prdce a 3. wvztah nadiizenosti a podiizenosti mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem (kdy je prace vykondvina jménem zaméstnavatele a dle jeho pokyni).”

V projednavané véci byl zalujici stranou zpochybnovan toliko vztah nadfizenosti a
podfizenosti mezi zalobkyni a L. H.. Ten byl na zakladé pracovni smlouvy v pracovnim
v o Ve: V .. 4 . / v 4 4 4 4
poméru vudi zalobkyni jako pravnické osobé (srov. § 33 odst. 1 zakoniku prace). Smluvni
vztah vznikl na zakladé pracovni smlouvy mezi odlisSnymi subjekty prava - zalobkyni
jako pravnickou osobou na strané jedné a L. H. jako fyzickou osobou na strané druhe.
Z uzavrené pracovni smlouvy a nasledného prubéhu pracovnépravniho vztahu bylo zcela
ztejmé, ze spoleénym Umyslem zalobkyné a L. H. bylo podridit vykon ¢innosti odlisnych
/4 4 v M Ve 4 4 4 /7 4
od obsahové naplné funkce jednatele rezimu pracovniho prava, resp. zakoniku prace. Jak
uvedl Zalovany na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, zalobkyné vyplacela L. H. pravidelné
mzdu, poskytovala mu nidhradu mzdy za dovolenou a provadéla srazky ze mzdy pro
/ Vv .. /4 ./ 4 v 4 v 4 4 eV V. /
ucely odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a vseobecné zdravotni pojisténi. Pokud
tedy vile smluvnich stran byla takova, ze L. H. bude ¢innosti odli$né od vykonu funkce
jednatele vykonavat na zakladé pracovni smlouvy v pracovnim poméru, a zaroven byl
pracovni pomér vzhledem ke zjisténym skute¢nostem v podobé vyplaceni mzdy, ¢erpani
dovolené a vyplaceni nahrady mzdy za dovolenou a provadéni srazek ze mzdy skuteéné
v 4 i / /4 \4 ’ Vo \4 v 4
naplnovan, nebylo tolik vyznamné, ze L. H. byl zaroven jednatelem zalobkyné, tedy tim,
kdo by mél kontrolovat sam sebe jako zaméstnance. Pokud totiz zalobkyné sL. H.
sjednala pracovni pomér, kdy v pozici zaméstnavatele byla zalobkyné a v pozici
zaméstnance L. H., nelze tvrdit, Ze pracovni pomér mezi nimi sjednany postradal znak
zavislé prace. Naopak, zalobkyné jako subjekt prava odlisny od L. H. vyplacela svému
zaméstnanci (= L. H.) mzdu, poskytovala dovolenou a vyplacela nihradu mzdy za
dovolenou a provadéla rovnéz srazky ze mzdy. Pravé v téchto skuteCnostech se projevoval
4 M /4 4 v/ M v v v/ M v/ N4
rys zavislé prace, resp. rys nadfizenosti zalobkyné a podfizenosti L. H. spolivajici
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v hospodarske zavislosti L. H. na zalobkyni. Byla to pravé zalobkyné, kdo L. H. vyplacel
(A 4 4 4 *Ve /4 v / .

za vykonanou praci, ktera se svou naplni lisila od naplné vykonu funkce jednatele, mzdu.
Rovnéz se lze ztotoznit se zavérem zalovaného, ze ,i presto, Ze byl pan L. H. v daném
obdobi jedinym jednatelem obvinéného a zaroven jeho jedinym zaméstnancem, je nutno, aby
tento k uzavienému pracovnépravnimu vztabu pristupoval stejné jako by pracovnépravni
vztah uzavrel sjinou fyzickou osobou, a tedy i vtakovém pripadé disledné dodrZovat
povinnosti stanovené pracovnépravnimi predpisy. (srov. str. 8 napadeného rozhodnuti).

Stran Zalobkyni ptedloZenych judikatornich zivéra Ustavniho soudu a Nejvy$iho soudu
zdejsi soud poznamenava, ze se tykaly otazky, do jaké miry je ve stéfe soukromého prava
pripustén soubéh funkci. Zavér dovozeny zalobkyni z onéch rozhodnuti, a sice ze soubéh
funkci neni obecné povolen, nebyl pro projednavanou véc vyznamny. Jak je uvedeno
vySe, spravni organy dospély k zavéru, ze soubéh funkci nebyl v pripadé L. H. dan, tudiz
bylo irelevantni, zda je ¢i neni v soukromopravni sfére povolen. Nedivodnymi pak byly i
namitky ohledné vybocujici aplikace pravidel na zalobkyni a uzavreni pracovni smlouvy
namisto smlouvy o vykonu funkce, nebot jejich podstata opét vyplyvala z zalobkyni
tvrzené existence soubéhu funkci, ktery vsak dle spravnich organt nebyl ve véci dan.

Dale, namitka, ze pfistup spravnich organu lze povazovat za zasah do zakladnich prav L.
H., byla nepipustna. Zaloba dle § 65 nasl. s. ¥. s. nenf actio popularis, nybry prostfedkem
ochrany vylucné prav zalobce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2012, &;j. 1 Afs 80/2012-40; publ. pod ¢&. 2808/2013 Sb. NSS). Zalobkyné
tedy nemohla pfipustné namitat negativni zasah (v Sirokém slova smyslu) do prav jinych
osob, v tomto prfipadé L. H., ale pouze do prav vlastnich. Stejné tak byly neptipustné
zalobni namitky tykajici se toho, ze spravni organy nutily L. H., aby postupoval
v rozporu s pééi radného hospodare. Ani tato tvrzeni se netykala pravni sféry zalobkyné.

Duvodna nebyla rovnéz argumentace, podle které spravni organy nutily zalobkyni, aby se
uvedla do dluhové tisné, ktera by v konecném dusledku mohla vést k jejimu zaniku.
Zalobkyné dobrovolné uzavrela se svym jednatelem pracovni smlouvu na vykon ¢innosti
odlisné od obsahové naplné ¢innosti jednatele. Zalobkyné nebyla k uzavreni této smlouvy
4 4 i 4 v v v 4 v v
nucena spravnimi organy. Pokud vsak zalobkyné pracovni smlouvu uzavrela, dobrovolné
4 v/ 1 i o / <’/ 4 4 4 vV Vv 4 4
se tim podridila pravidlim vyplyvajicim ze zakoniku prace stran odmeénovani
zameéstnancy, tedy i povinnosti poskytnout zameéstnanci mzdu alespornl ve vysi nejnizsi
trovné zarufené mzdy ve smyslu § 112 zikoniku prace. Nelze tedy tvrdit, ze by
\4 v 4 4 . 4 /4 4 4 v \4 v
zalobkyné byla spravnimi organy nucena uvést se do dluhové tisné, naopak, zalobkyné se
dobrovolné skrze pracovni smlouvu uzavienou se svym zaméstnancem podridila
pravidlim vyplyvajicim ze zakoniku prace.

Stran vyse sankce, kterou zalobkyné povazovala za likvidacni, soud uvadi, ze spravni
organ prvniho stupné se vysi ulozené pokuty zabyval na str. 10 a 11 prvoinstan¢niho
rozhodnuti, Zalovany pak zejména na str. 10 napadeného rozhodnuti. Zalovany
s odkazem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133 (publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS) a rozsudek kasa¢niho soudu ze dne
24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 50/2005-97, dospél k zavéru, ze ulozena pokuta musi spliovat
represivni i preventivni charakter. Spravni organ prvniho stupné rovnéz zohlednil
majetkovou situaci zalobkyné (viz str. 10 a 11 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Zalobkyné formulovala onu Zalobni nimitku zcela obecné. K Zalobé ptilozila datiova
priznani zaroky 2016 a 2017. Rovnéz byly predlozeny pfehledy pohybi na dltu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



47.

48.

13 30 A 81/2019

(dokladové) za cela obdobi rokt 2016, 2017 a 2018. Tyto doklady nastinuji ekonomickou
situaci zalobkyné v téchto obdobich, nevypovidaji vSak nic o jeji celkové majetkove
situaci. Predlozeny vypis z bankovniho uétu zalobkyné toliko prokazuje, ze ke dni 31. 7.
2019 na ném byla castka 29 367 K¢. Tyto podklady vsak ani ve vzajemné souvislosti
neprokazuji, ze by vy$e pokuty byla pro Zalobkyni likvidaéni. Zalobkyné tedy nijak
neprokazala, ze by pro ni pokuta ve vys$i 2 % jeji maximalni mozné vyse méla likvidacni
disledky. Nadto, pokud by zalobkyné nebyla schopna pokutu uhradit vcelku, je
opravnéna, jak uvedl zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti, pozadat prislusny celni
urad o thradu ve splatkach, pripadné o poseckani s platbou. Nadto, zalobkyné ani
nenavrhla moderaci pokuty soudem ve smyslu § 65 odst. 3 s. t. s., resp. ve smyslu § 78
odst. 2s. t. s.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud neshledal Zalobu davodnou, a tak ji dle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl. Stran dikaznich navrht Zalobkyné (= prvoinstanéni a napadené rozhodnuti)
soud uvadi, ze tyto dikazy neprovedl, nebot obé tato rozhodnuti byla soucasti zalovanym
predlozenych spravnich spisu. Dle judikatury spravnich soudu se vSak dokazovani
spravnimi spisy neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[VI] Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v M i
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Gcastnikt pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. 11. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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