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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
asoudctt JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: J.P.,Dp,R,
zastoupeného PKMK law&finance s. r. o., IC 26411865, Jetelova 254/2,
326 00 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2019, &.j. 23997/19/5300-22443-607102,
takto:
Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 6. 2019, ¢&.). 23997/19/5300-

22443-607102, se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 15 342 K¢ k rukam Zalobcova
zastupce PKMK law&finance s. r. o., IC 26411865, Jetelova 254/2, Plzen, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
[T] Ptedmét rizeni

Zalobou ze dne 14. 8. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorutenou téhoz
dne, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2019, ¢&,j.
23997/19/5300-22443-607102 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému
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k dal$imu ftizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zménéno 27 dodateénych platebnich
vymért ze dne 13. 12. 2017 vydanych Finan¢nim tfadem pro Plzensky kraj (dale jen
»spravce dané®) vztahujicich se k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) a zdanovacim
obdobim zafi 2012 az listopad 2014. Konkrétné se jednalo o

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019540/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi zati 2012 dométena DPH ve vysi 304 182 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 60 836 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019773/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi fijen 2012 doméfena DPH ve vysi 371 809 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 74 361 K¢,

dodate¢ny platebni vymeér ¢&.j. 2019791/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdariovaci obdobi listopad 2012 dométena DPH ve vysi 348 091 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penile ve vysi 69 618 K¢,

dodateény platebni vymér ¢&.j. 2019813/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdariovaci obdobi prosinec 2012 domérena DPH ve vy$i 193 730 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 38 746 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019832/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi leden 2013 domérena DPH ve vysi 261 403 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 52 280 K¢,

dodate¢ny platebni vymeér ¢.j. 2019838/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi tnor 2013 domérena DPH ve vysi 254 713 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 50 942 K¢,

dodateény platebni vymér ¢&.j. 2019845/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdariovaci obdobi bfezen 2013 dométena DPH ve vysi 265 065 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 53 013 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019856/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi duben 2013 doméfena DPH ve vysi 278 170 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 55 634 K¢,

dodate¢ny platebni vymeér ¢&.j. 2019864/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi kvéten 2013 domeérena DPH ve vysi 266 388 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 53 277 K¢,

dodateény platebni vymér ¢&.j. 2019875/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdariovaci obdobi ¢erven 2013 doméfena DPH ve vysi 267 390 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 53 478 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 2019890/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdariovaci obdobi Cervenec 2013 doméfena DPH ve vysi 320 706 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 64 141 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019907/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi srpen 2013 domérena DPH ve vysi 310 899 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 62 179 K¢,

dodateény platebni vymér ¢&.j. 2019918/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za

a4

zdariovaci obdobi zafi 2013 doméfena DPH ve vysi 294 474 K¢ a ulozena povinnost
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uhradit penile ve vysi 58 894 K¢,

dodateény platebni vymér ¢&.j. 2019930/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdariovaci obdobi fijen 2013 dométrena DPH ve vysi 469 555 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 93 911 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2019942/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi listopad 2013 domérena DPH ve vysi 451 587 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 90 317 K¢,

dodate¢ny platebni vymeér ¢.j. 2019992/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi prosince 2013 doméfena DPH ve vysi 286 588 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 57 317 K¢,

dodateény platebni vymér ¢&.j. 2020027/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdariovaci obdobi leden 2014 dométena DPH ve vysi 372 552 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 74 510 K¢,

dodate¢ny platebni vymeér ¢.j. 2020040/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi Gnor 2014 domérena DPH ve vysi 424 162 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 84 832 K¢,

dodate¢ny platebni vymeér ¢.j. 2020045/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdanlovaci obdobi brezen 2014 domeérena DPH ve vysi 561 024 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 112 204 K¢,

dodateény platebni vymér ¢&.j. 2020055/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdariovaci obdobi duben 2014 doméfena DPH ve vysi 485 847 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 97 169 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2020069/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi kvéten 2014 domeérena DPH ve vysi 524 918 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 104 983 K¢,

dodate¢ny platebni vymeér ¢&.j. 2020143/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdanlovaci obdobi Cerven 2014 doméfena DPH ve vysi 534 245 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 106 849 K¢,

dodateény platebni vymér ¢&.j. 2020176/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdariovaci obdobi Cervenec 2014 doméfena DPH ve vysi 610 327 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vys$i 122 065 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2020184/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdariovaci obdobi srpen 2014 doméfena DPH ve vysi 428 102 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 85 620 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2020192/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za

v/

zdanovaci obdobi zari 2014 domérena DPH ve vysi 475 567 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 95 113 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢&.j. 2020200/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdariovaci obdobi fijen 2014 dométfena DPH ve vysi 456 241 K¢ a uloZena povinnost
uhradit penale ve vysi 91 248 K¢,

dodateény platebni vymér ¢&.j. 2020212/17/2312-50521-403210, kterym byla zalobci za
zdariovaci obdobi listopad 2014 dométena DPH ve vysi 478 044 K¢ a ulozena povinnost
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hradit penale ve vysi 95 608 K¢.

Uvedené dodateéné platebni vyméry budou dale spolené oznacovany jako ,dodatecné
platebni vyméry*).

Zalovany jednotlivymi vyroky napadeného rozhodnuti sniZil vy$i doméfené datiové
povinnosti zalobci a vy$i penale za jednotlivd zdatiovaci obdobi. Dan zalobci byla
doméfena postupem dle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad).

Darlové fizeni je upraveno datiovym radem. Dan z pridané hodnoty je upravena zakonem
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH* nebo ,,ZDPHY).

[II] Zaloba

Zalobce nejprve strucné shrnul prubéh danového fizeni; vlastni zalobni namitky vyjevil
v nékolika okruzich.

V prvém z nich namital, Ze spravce dané i zalovany nedostatecné zjistili skutkovy stav véci.
Pfedmétem sporu byla ptijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti VT IMPULS GROUP s. r.
0., IC 24290327 (dale jen ,VT Impuls“ nebo ,spolecnost VT Impuls“), a to ve zdanovacich
obdobich zafi 2012 az listopad 2014. Zalobce v predmétnych zdarovacich obdobich
uplatnil narok na odpocet DPH z danovych dokladd od uvedené spolecnosti. Spravce dané
dospél k zavéru, ze doklady nemohou dostadujicim zpusobem prokazat uskuteCnéni
plnéni. Zalobce uvedl, Ze dne 1.5. 2012 uzavtel se spoleénosti VT Impuls ramcovou
smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo provadéni dila na zakladé zalobcovy objednavky.
Pfedmétem smlouvy (dle zalobce) mélo byt provadéni sluzeb smontovanim vyrobku dle
konkrétnich pozadavki zZalobcovych odbératelt specifikovanych pfi konkrétnich
objednavkach. Dale mél Zalobce uzavieny ramcové smlouvy se svymi odbérateli, kteri
zalobci mésicné vystavovali objednavky na zhotoveni dila - montaze vyrobku. Dle
v 4 v i \4 4 o v v /4 v/ 4 4 M \4 /
zalobce, spravce dané i1 zalovany v pribéhu danového fizeni vychazeli z nepodlozené
domnénky, ze se mélo jednat o dodani vyrobka, a dale z domnénky, ze zalobce byl
v/ v 7 v / ’ . ’ . . Ve ,
v prislusnych zdanovacich obdobich registrovanou agenturou prace a k realizaci ¢innosti
pro své odbératele vyuzival sluzeb dodavatele VT Impuls. Vzhledem k tomu, ze zalobce
disponoval prisluSnym zivnostenskym opravnénim, mohl ¢innost ve prospéch svych
odbératelt realizovat 1 bez pracovni agentury. Zalovany tim, ze napadenym rozhodnutim
zménil dodateéné platebni vyméry, potvrdil, ze spravce dané nespravné zjistil skutkovy
stav véci. Zalovany zjistil, ze zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich nedisponoval
takovymi lidskymi zdroji, aby byl schopen realizovat uskutecnéna zdanitelna plnéni ve
prospéch svych odbératela. Z tohoto divodu pristoupil ke stanoveni dané prostrednictvim
o 4 v v 4 4 v/ 4 M o4
pomucek. Spravce dané v doplnéni odvolactho fizeni vyhledal subjekty provozujici
obdobnou ¢innost jako zalobce, tj. v oblasti zprostredkovani prace a poskytovani sluzeb, a
zjisténé udaje vyuzil jako pomucky pro stanoveni dané na vstupu. Takovy postup byl dle
v v / v/ bl 4 /4 4 v 4 i
zalobce v rozporu s § 8 odst. 3 danového radu, nebot pouhé platné opravnéni v oblasti
zprostredkovani prace a sluzeb nemuze znamenat, ze zalobce tuto ¢innost vykonaval.

Nespravné a netplné zjisténi skutkového stavu zalobce spatroval i v tom, ze spravce dané
ovéroval existenci zameéstnancu spolecnosti VT Impuls dozadanim toliko vuéi Vseobecné
zdravotni pojistovné, nékteri zaméstnanci VT Impuls vSak mohli byt registrovani u jiné
zdravotni pojistovay. Dale, néktefi zaméstnanci VT Impuls mohli ¢innost vykonavat na
zakladé dohody o provedeni prace. V ramci obchodniho styku nebylo zalobcovou
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povinnosti ovéfovat plnéni povinnosti spoleCnosti VT Impuls v podobé kontrolovani
pracovnich povoleni jejich zaméstnanct ¢i jejich pfihlaseni ke zdravotnimu pojisténi.
Nepravdivym bylo tvrzeni spravce dané, ze spole¢nost VT Impuls nereagovala na vyzvy
spravce dané. Svédek Ing. M. totiz vypovédél, Ze osobné jednal se spravcem dané, a ten to
potvrdil.

Dale se zalobce vénoval otazce rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni. Zalobce

. o 4 . 4 v 4 M vV * Vv /4 v Ve Ve 4
splnil svou dukazni povinnost tim, ze spravci dané i zalovanému predlozil prijaté faktury,
evidence pro danové Gcely, bankovni vypisy, e-mailovou korespondenci k obchodnimu
ptipadu a listiny oznalené jako podklad k fakturaci. Podklady k fakturaci byly dle zalobce
M o v V. o/ 7 v v 4 . / v 4
vyhodnoceny jako dukazy osvédcujici uskutecnéni zdanitelnych plnéni v rozsahu
tvrzeném zalobcem.

Zalobce dale namital, e datiové organy nebyly opravnény klast k jeho tiZi nekontaktnost
spolecnosti VT Impuls v roce 2015, kdyz s touto spolecnosti obchodoval v letech 2012 -
2014 (v této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs
180/2014-24; zfejmé se mélo jednat o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2015, ¢j. 5 Afs 180/2014-21 - pozn. soudu), resp. namital, ze neprovérovaly existenci
plzenské provozovny této spolecnosti.

Zalobce namital i to, %e vjzva ze dne 21. 5. 2018, &.j. 1152854/18/2312-00652-402091, byla
nezikonna, nelogickd a nesplnitelnd. Zalobce tvrdil, %e spravce dané touto vyzvou
nepozadoval prokazat konkrétni skutecnost, nybrz v ramci odvolacitho fizeni pozadoval
prokazat narok na odpotet DPH v plném rozsahu. Zalobce viak mél za to, e Zalovanému
predlozil kompletni auditni stopu obchodniho ptipadu.

Zalobce dale brojil proti hodnoceni bezhotovostnich plateb spole¢nosti VT Impuls
provedenému darfiovymi organy. Dle zalobce je to pravé bezhotovostni tthrada zavazku,
ktera je lépe zmapovatelna, a nelze zalobci klast k tizi, ze VT Impuls vybirala Ghrady
v hotovosti, nebot v této dobé jiz nakladala se svym majetkem.

Zalobce rovnéZ tvrdil, %e spravce dané provedl druhy vyslech svédka T. aZ poté, co byl
zalobce seznamen svysledky kontrolntho zjisténi. Vyslech byl navic udelové
dezinterpretovan, svédek T. se sice Cesky dorozumi, nicméné jako cizinec nedokaze své
odpovédi spravné formulovat. Doslo tak k poruseni § 8 dariového radu, nebot dikazni
prostredky nebyly hodnoceny v jejich vzajemné souvislosti. Zalobce dale tvrdil, Ze i
vyslech svédka Ing. M. byl proveden az poté, co byl zZalobce seznimen s vysledky
kontrolniho zjisténi. Svédek Ing. M. mél byt s zalobcovou véci obeznamen, poprel tvrzeni

4 v v 4 o v i 4 4 /
spravce dané, ze by se mu neprokazal prikazem totoznosti. Z otazek pokladanych

4 v v M v 4 v 4 v v v v
spravcem dané svédkovi M. se dle zalobce podavalo, Ze spravce dané povazoval za predmét
plnéni dodani vyrobka, nikoliv poskytovani sluzby montaze. Spravce dané v této
souvislosti neunesl jej tizici dukazni bfemeno, nebot v ramci fizeni vychazel z nepodlozené
domnénky, ze zalobce od spolecnosti VT Impuls nakupoval hotové vyrobky.

Zalobce rovnér brojil proti tomu, Ze spravce dané v pribéhu mistnich Setfeni
formalizovanych v protokolech ¢.j. 240445/16/2312-00562-402091, ¢.j. 209694/16/2312-
00562-402091 a ¢.j. 6121/16/2312-00562-402091, pokladal otazky tfetim osobam, procez se
jednalo o zastfeny vyslech svédkd, jemu Yalobce nemohl byt p¥itomen. Zalovany nemél
pravdu, kdyz tvrdil, Ze zjisténé skuteCnosti nebyly hodnoceny v zalobciv neprospéch,
nebot se tykaly nezpochybnénych uskutecnénych zdanitelnych plnéni Zalobcem ve
prospéch jeho odbératela. Spravce dané totiz vychazel z nékterych odpovédi odbératela
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zalobce stran pohybu zalobcovych zaméstnanct. K odstranéni této procesni vady mél
ptistoupit zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni a mél provést vyslechy svédka dle § 96
dariového fadu.

V dal$im okruhu zalobnich namitek Zalobce brojil proti zvolenému zpisobu stanoveni
dané. Dle zalobce nebyly splnény podminky pro stanoveni dané prostfednictvim
o > VvV v Ve 4 M v o v v 4 v/ 4 v
pomucek, nebot zalobce predlozil spravci dané v prubéhu danového rizeni celou fadu
dtkaznich prostfedkd, jimiz prokazal sviij narok na odpocet DPH. Dalsi vadu stran uziti

p ) P J p
o 4 . 4 ’ ’
pomucek zalobce spatfoval v tom, ze spravce dané pouzil zakonem nedovolené stanoveni
dané prostfednictvim pomucek vedle neuznani naroku na odpocet DPH. Zalovany ulozil
spravci dané toto procesni pochybeni napravit a doplnit odvolaci fizeni ve véci prijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele VT Impuls.

Zalobce dile namital, Ze p¥i stanoveni dané prostfednictvim pomticek nedoSlo ze strany
dariovych organt k vybrani srovnatelnych danovych subjektl. Jako srovnatelné danove
subjekty byly zvoleny subjekty vykonavajici Cinnost zprosttedkovani zaméstnani, al
zalobce tvrdil, Ze jim vykonavanou ekonomickou clinnosti byl nakup a prodej sluzeb
montaze vyrobkl. Postupem datiovych organa tak nebyla dan spravné zjisténa (ve smyslu
§ 1 odst. 2 danového radu), a zaroven bylo zalobci odepteno pravo na odpocet DPH (zde
zalobce opét odkazal na rozsudek kasaéniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 180/2014-
21).

Zalobce dale dafiovym organtim vytykal zmate¢nost jimi zvolenych postupt. Spravce dané
postupoval chybné, kdyz ve vztahu k Zalobcem vykonavané hostinské Cinnosti mél DPH
v/ v 4 v 4 4 M v M 4 o 4
za prislusna zdanovaci obdobi stanovit prostrednictvim pomucek a ve vztahu k druhé
v v . 7 Ve . vV . ’ ’ 7 ~ ’ .
zalobcové ekonomicke dinnosti prostrednictvim dokazovani. Zalovany se pokusil tento
nedostatek odstranit v pribéhu odvolactho fizeni prostrednictvim vyzvy ze dne 21. 5.
2018, ¢.j. 1152854/18/2312-00652-402091, tu vsak zalobce povazoval za tuclelovou a
/ ~ / / v vV v 5 Ve v
nezakonnou. Zalobce této vyzvé rovnéz nemohl vyhoveét, nebof byla udinéna po
probéhnuvsi dariové kontrole (trvajici nékolik mésicti), a zalobci byla uréena lhtrta ke
splnéni povinnosti vyzvou stanovené pouze v délce 15 dnt. Rovnéz bylo dle zalobce
otazkou, jak této vyzvé rozumét, kdyz mu jiz byla stanovena dan prostrednictvim
pomtcek. S ohledem na nezakonnou kombinaci vzajemné nekompatibilnich postupu co
do domeéfeni dané zalobce nemohl realizovat sva prava a plnit své povinnosti, kdyz mu
nebylo ztejmé, jaké postupy v dané chvili spravce dané pouziva. O nespravnosti tohoto
v Ve \4 vV Vv v M /4 Ve v 4
postupu svédéilo dle Zalobce rovnéz to, ze ze spisu nebyl patrny okamzik splnéni
4 4 v v M 4 o / Ve 4
podminek pro stanoveni dané prostfednictvim pomucek. Takovy okamzik se musi
vztahovat k celé ekonomické cinnosti zalobce a celé dani.

Nezakonnost, ba dokonce nicotnost napadeného rozhodnuti zalobce spattoval v tom, ze
zalovany spojil fizeni o jednotlivych zalobcovych odvolanich proti dodatecnym platebnim
vymeérum. Dle zalobce neni mozné spojit cela jednotliva fizeni a pro rizna tizeni provadét
celé spolecné postupy (zalobce v této souvislosti odkazal na komentar k danovému radu od
autort Lichnovsky O. a kol., C. H. Beck, 1. vydani, 2010). Ve zdanovacich obdobich zari
2012 az prosinec 2012 viubec nenastaly skute¢nosti, které mély byt predmétem dokazovani
dle vyzvy ze dne 21. 5. 2018, &,j. 1152854/18/2312-00652-402091. Zalobce totiZ v téchto
zdanovacich obdobich netvrdil, ze pracoval pro spolecnost BORGERS CS spol. s. r. o.,
presto byl k prokazani této skutecnosti vyzvan. Spojeni jednotlivych tizeni o zalobcovych
odvolanich mélo za nasledek rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ze
spravniho spisu totiz nebylo vibec patrné, jaky skutkovy stav a vjakém fizeni byl
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spravcem dané zjistén, a kdy a jak bylo rozhodnuto o konkrétnim zptsobu stanoveni dané.
Zalobce rovnéz tvrdil, Zze nevédél, jak postupovat v pfipadé podani zaloby jen proti
jednomu dodate¢nému platebnimu vyméru, jaka by v takovém pripadé byla skutkova
zjistént.
Zalobce brojil rovnéz proti zalovanym pouzitym pomuckam. Zalobcova ekonomicka
¢innost spocivala v nakupu a prodeji sluzeb, v ramci dokazovani nevznikly pochybnosti,
4 \4 \4 4 v 4 v / v o M 4 M
ze by zalobce sluzby provadéné ve prospéch svych odbératela realizoval vlastnimi
zaméstnanci, nebot zadné nemél. Srovnatelnymi darfiovymi subjekty tedy nemohly byt
takové subjekty, které maji vlastni zaméstnance. U takovych subjekti totiz zasadni cast
nakladd tvoti mzdy a tyto mzdové naklady se nijak neprojevi na moznosti odpoctu DPH.
Takové subjekty maji minimum nakladd, u nichz je mozno odeéist dan na vstupu. U
takovych subjektt muze procento nakladd, z nichz lze uplatnit DPH na vstupu, dosahovat
zalovanym predpokladané hodnoty 5 - 8 %. Zalobce vSak veskeré sluzby, které nasledné
prodaval svym odbératelim, nakupoval od tfetich osob, tyto vstupy tedy byly podrobeny
DPH, a tvorily tak vyss$i pomér pfijatych plnéni k uskute¢nénym plnénim, nez byl pomér
/ /4 4 v / M 4 4 v
uvedeny na str. 40 a 41 napadeného rozhodnuti. Danovymi organy tak byly nespravné
4 ’ v 4 . v / 4 o 4 vV v
vybrany srovnatelné danové subjekty. Postupem danovych organd tak témér doslo
k dvojimu vybrani dané - jednou z objemu trzeb tvrzenych zalobcem a jednou z trzeb
tvrzenych dodavateli zalobce.

Zalobce rovnéz poukazal na to, ze spravce dané u ného provadél 1 danovou kontrolu k
dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014 a zalobcova
4 M 4 o 4 4 % v oV 4

tvrzeni ve vztahu k jeho nakladim uznal za prokazana. Tataz skute¢nost nemuze byt dle
zalobce hodnocena rizné, naklad ve smyslu dané z pfijma a plnéni ptijaté na vstupu ve
smyslu DPH maji obsahové shodny vyznam. Pokud tedy spravce dané uznal za prokazané
v 4 .. 4 v/ 4 M \4 v/ 4 v/ . v
zalobcovy naklady, nemohl v jiném fizeni tvrdit, ze k porizeni zbozi nikdy nedoslo.

Konecné, zalobce namital 1 to, ze zalovany mél dodatecné platebni vyméry zrusit. Spravce
dané totiz dle zalobce zkombinoval postupy ke stanoveni dané v podobé dokazovani a
pomucek, pfi¢emz tato vada byla v odvolacim fizeni neodstranitelna.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul prabéh dariového fizeni. Uvedl, ze zalobce
v predmétnych zdariovacich obdobich vykonaval dvé zcela odlisné ekonomické ¢innosti -
stravovaci sluzby a sluzby souvisejici s provozovanim primyslové ¢innosti.

K zalobni namitce nespravné zjisténého skutkového stavu zalovany odkazal na body [31]
a2 [59] napadeného rozhodnuti. Zalovany hodnotil pfedlozené dikazni prostredky naleZité
dle § 8 odst. 1 danového radu. Pochybnosti ve vztahu k rozsahu a predmétu pfijatych
zdanitelnych plnéni poskytnutych zalobci dodavatelem VT Impuls nebyly predlozenymi
diikaznimi prostfedky odstranény. Zalobce v pribéhu datiového fizeni neprokazal, Ze
deklarovana plnéni uskute¢nil dodavatel uvedeny na dokladech, tedy spolecnost VT
Impuls, v deklarovaném obdobi, rozsahu a za deklarované &astky. Zalobcem predloZené
ptijaté danové doklady proto nebylo mozno vyuzit ani jako pomucky ke stanoveni
odpo¢tu DPH ve smyslu § 72 a 73 zékona o DPH. Zalobcem uskuteénéni zdanitelna
plnéni ve prospéch jeho odbératelt spravce dané nezpochybnil, pficemz byly vyuzity jako
pomucky.

Ve vztahu ke stravovacim sluzbam zalovany uvedl, ze zalobce nezahrnul do evidenci pro
Ucely DPH veskera uskute¢néna zdanitelna plnéni z provozovani restaurace, ¢imz doslo ke
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zpochybnéni Zalobcem vedeného Gcetnictvi, evidence pro tcely DPH a spravnosti jim
vykézanych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Zalobce nesplnil své povinnosti
v takovém rozsahu, Ze dan nebylo lze spolehlivé stanovit dokazovanim. Spravce dané tak
pristoupil ke stanoveni dané prostfednictvim pomicek ve smyslu § 98 daniového fadu. Ve
vztahu k stravovacim sluzbam mohl spravce dané jako pomtcky vyuzit doklady o
pfijatych zdanitelnjch plnénich. Zalovany povaZoval za zasadni to, Ze Zalobce
v odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim nebrojil proti stanoveni dané
prostiednictvim pomiticek ve vztahu k stravovacim sluzbim. Zalovany se neztotoznil
s tvrzenim zalobce, ze bylo jeho povinnosti najisto zjistit skutkovy stav véci (v této
souvislosti odkazal na judikaturu tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni mezi datiovy subjekt a dariové organy - rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, a ze dne 25.
9. 2014, &j. 9 Afs 57/2013-37). Zalovany uvedl, e spravce dané unesl jej tiZici dikazni
bremeno zaslanim tii vyzev k prokazani skutecnosti zalobci (jednalo se o vyzvu ze dne 7.
12. 2015, ¢.j. 1644763/15/2312-00561-402428, vztahujici se k provozu restaurace, o vyzvu
ze dne 2. 11. 2015, ¢.j. 1731342/15/2312-00561-402428, vztahujici se k ¢innosti poskytovani
prumyslovych sluzeb, a o jiz zminénou vyzvu ze dne 21. 5. 2018).

Stran nespravného hodnoceni svédecké vypovédi svédka Ing. M. zalovany odkazal na body
[42], [48], [49] a [51] napadeného rozhodnuti. Odmitl, ze by tuto svédeckou vypoved
hodnotil tendenc¢né. Spravce dané nelinil Zalobce odpovédnym ani za nekontaktnost
dodavatele VT Impuls v dobé konani dariové kontroly, pouze ji osvédéil jako jednu
z okolnosti, kterou pfi spravé dani zjistil, a proto k ni dle § 8 dariového radu prihlédl. Ve
vztahu k mistnim Setfenim zalovany odkazal na bod [88] napadeného rozhodnuti a uved],
ze se tykala nezpochybnénych zalobcem uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

Ve vztahu k namitkdim o nedodrzeni podminek pro stanoveni dané prostfednictvim
pomucek zalovany nejprve vymezil zikonné podminky pro stanoveni dané timto
o 4 \4 4 M v M M 4 /4 s Ve Ve / i
zpusobem. Dale uvedl, ze spravci dané vznikly pochybnosti o spravné vysi prijatych 1
uskutecnénych zdanitelnych plnénich, nebot Zalobce nezahrnul do svych evidenci pro
/v v 4 v v 4 i 4 v 4 4 4
ucely DPH veskera uskutecnéna zdanitelna plnéni z provozovani restaurace a byla
zpochybnéna prikaznost a Gplnost jeho Gletnictvi i evidence pro Gcely DPH, a dile bylo
**V_V v v 4 v Ve 4 i 4 v 4 v i /
zjisténo, ze zalobce neprokazal, Ze prijata zdanitelna plnéni uskutecnil deklarovany
dodavatel VT Impuls v deklarovaném obdobi, rozsahu a za deklarované castky. Z téchto
duvoda nebylo mozno stanovit dan dokazovanim (dale zalovany odkazal na body [63] az
[78] napadeného rozhodnuti).

Zalovany uvedl, e dar byla stanovena vylu¢né prostfednictvim pomtcek. Ve vyrocich
vSech dodate¢nych platebnich vyméra byl uveden odkaz na § 98 odst. 1 daniového radu, i
v bodé [71] napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze zpasoby stanoveni dané nelze
kombinovat.

Stran tvrzeni o chybné volbé pomtcek zalovany uvedl, Ze zalobce v prubéhu danového
fizeni neprokazal sva tvrzeni. ZdUraznil, ze je zcela na Gvaze spravce dané, jaké pomucky
zvoli, pokud je zabezpecen dostatecny zdroj informaci pro tento zpusob stanoveni dané.
Jelikoz zalobce pochybil ve svych povinnostech, musi nést nasledek v podobé stanoveni
dané prostfednictvim pomucek. Pomuckami nebude dan nikdy stanovena presné, nebot
jde o kvalifikovany odhad. Pomutcky nesmi byt zcela neptiméfené a vysledna vyse dané
nesmi vychazet ze zjevné nespravnych daju, nesmi obsahovat pocetni chyby a nesmi
odporovat elementarnim zasadam logického mysleni. Ve vztahu k hostinské ¢innosti,
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v Ve / o / \4 M N4 4 ’
zalobce pouzité pomucky nerozporoval. Co se tykalo sluzeb souvisejicich s provozovanim
prumyslové Cinnosti, zalovany uvedl, Ze pro stanoveni dané z uskuteénénych zdanitelnych
plnéni byly jako pomtcky vyuzity v souladu s § 98 odst. 3 pism. a) daniového fadu dikazni
prostredky nezpochybnéné spravcem dané. Pro piijatd zdanitelna plnéni pak byly jako
pomtcky vyuzity srovnatelné dariové subjekty vykonavajici stejnou ¢innost jako zalobce
[dle § 98 odst. 3 pism. c) datiového fadu]. Spravce dané aplikoval rovnéz § 98 odst. 3 pism.
d) darfiového fadu, kdy vlastnimi vypocty zjistil pomér uskuteénénych a ptijatych
zdanitelnych plnéni u srovnatelnych datovych subjektd. Zalovany v odvolacim ftizeni
seznamil zalobce se zménou pravniho nazoru spolivajici v zohlednéni dané na vstupu
v ptipadé ptijeti sluzeb souvisejicich s provozovanim primyslové Clinnosti, nebot ze
. 7 .y vV e ’ 2 2 R . ’ v 4
spisoveho materialu bylo zfejmé, ze zalobce nemohl uskutecnit zdanitelna plnéni na
/ .V . / Vo7 Ve ~ / /. 1V ’

vystupu, aniz by zdanitelna plnéni prijal. Zalovany proto seznamil zalobce s hodnocenim
predlozenych diikazli véetné hodnoceni, pro¢ nebyly ptijaté danové doklady vystavené
spolecnosti VT Impuls pouzity jako pomucka. Zalobce byl dle zalovaného v pfislusnych
zdaniovacich obdobich registrovanou agenturou prace a k realizaci smluvnich ¢innosti pro
své odbératele dodaval pracovniky vykonavajici u nich primyslové ¢innosti. Spravce dané
proto v doplnéni odvolaciho fizeni vyhledal subjekty provozujici obdobnou ¢innost jako
\4 M M v 4 4 4 4 4 v *eV_V 4 /. M Ve
zalobce, tj. v oblasti zprostredkovani prace a poskytovani sluzeb, a zjisténé tdaje pouzil
jako pomtcky pro stanoveni dané na vstupu v souvislosti s ekonomickou ¢innosti zalobce
poskytovani pracovnikd v oblasti pramyslovych sluzeb a vy$i naroku na odpocet stanovil
dle ctyt srovnatelnych subjektt vykonavajicich Clinnost agentury zprostfedkujici
zaméstnani.

K namitce, ze zalobce neprodaval vlastni vyrobky vyrobené jeho zaméstnanci, zalovany

uvedl, ze jako srovnatelné subjekty nebyli vybrani vyrobci pramyslovych vyrobku, nybrz
v 4 7 7 4 4 4 ) o /4 M )

agentury zprostredkovavajict dodani pracovniku v prumyslove oblasti. Pomucky tak byly

zcela primérené a dan byla stanovena dostate¢né spolehlivé.

Daile zalovany uvedl, Ze pro spojeni 27 zdariovacich obdobi do jednoho rozhodnuti o
odvolani je dina opora v§ 7 odst. 2 datiového fadu. Zalobcova prava v této souvislosti
nijak kracena nebyla, nebot zalovany ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti prehledné
uvedl, jak snizil zalobcovu danovou povinnost pro kazdé jednotlivé zdarnovaci obdobi
samostatnym vyrokem.

Konec¢né, k namitce, ze spravce dané v pripadé dané z piijmua fyzickych osob dospél
k jinym zavérim nez v pripadé DPH, zalovany uvedl, Ze se jedna o dvé rizné a rozdilné
konstruované dané, a proto nelze zavéry udinéné v jednom dariovém fizeni o jedné dani
. . v/ 4 .. /4 . 4 . v 4 v/ 4 / 7 7 v
automaticky aplikovat v fizeni o jiné dani. Navic ani v datiovém fizeni tykajicim se dané
V7 o . / 4 v v .. / 4 vV o bd v/ v 4
z prijmu fyzickych osob spravce dané nedospél k jinym zavérim, nebot za prislusna
zdaniovaci obdobi byla dan zptfijmt fyzickych osob zalobci stanovena taktéz
prostrednictvim pomucek, kdyz zalobce neprokazal deklarovana plnéni od spole¢nosti VT
Impuls.

Zalovany navrhl Zalobu jako ned&vodnou zamitnout.
[IV] Replika Zalobce

Zalobce v replice zdtraznil, Ze v ptsluSnych zdatiovacich obdobich byl registrovanou
agenturou prace, nicmené tuto cinnost nevykonaval a nemél zadné zaméstnance. Jeho
ekonomicka ¢innost spolivala v nikupu a nasledném prodeji sluzeb. Zalovany proto
pochybil pfi vybéru srovnatelnych darniovych subjekta. Jako ekonomicka Cinnost zalobce
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bylo v prubéhu daniového fizeni povazovano dodani vyrobku, pti stanoveni dané dle

o Vv . 4 M Ve M 4 NS
pomucek vsak byly jako srovnatelné subjekty vyuzity subjekty vykonavajici cinnost
v oblasti zprostfedkovani zaméstnani. Nad ramec uvedeného pak zalobce pouze strucné
zopakoval zalobni argumentaci.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ IV . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 /. v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Zaloba je dvodna.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu nasledujici vyznamné skute¢nosti. Dne 8. 9. 2015 byla
u zalobce protokolem ¢.j. 1557924/15/2312-00562-402091 zahijena datiova kontrola za
zdatiovaci obdobi zA¥ 2012 aZ prosinec 2014. Zalobce v tomto protokolu sdélil, Ze
predmétem jeho ekonomické dinnosti byl provoz restaurace a provoz agentury pro
zprostredkovani prace. V prubéhu danového fizeni (odpovéd na vyzvu spravce dané ..
1644763/15/2312-00561-402428) zalobce toto tvrzeni upravil, kdyz uvedl, ze agenturu
prace neprovozoval. Zalobce k prokazani vlastnich daiovych tvrzeni (niroku na odpocet
DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti VT Impuls) predlozil spravci dané
prijaté faktury, objednavky, pfedavaci protokoly a ramcovou smlouvu o dilo uzavienou
mezi nim a spolecnosti VT Impuls. Spravce dané vyzvou ¢.j. 1731342/15/2312-00562-
402091 vyzval zalobce k prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH ve smyslu § 72 a 73 zdkona o DPH, konkrétné k prokazani, ze plnéni uvedena na
zalobcem predlozenych danovych dokladech od spolecnosti VT Impuls byla uskute¢néna
osobou uvedenou na darovych dokladech, a ze skuteéné doslo k realizaci (pfijeti)
deklarovanych plnéni, nebot prozatim predlozené dukazni prostredky byly nekonkrétni.
Spravce dané v pouceni této vyzvy upozornil zalobce na moznost stanoveni dané
prostrednictvim pomucek dle § 98 odst. 1 danového radu. Dale, vyzvou ¢,j.
1644763/15/2312-00561-402428 spravce dané vyzval zalobce k prokazani skutednosti
tykajicich se provozu hostinské ¢innosti. Zalobce toti% spravci dané nepredloZil Gletni
evidenci skladovych zasob, ani evidenci stavu a pohybu zbozi, ani evidenci trzeb. Rovnéz
vtéto vyzvé spravce dané zalobce poucil o moznosti stanoveni dané prostrednictvim
pomucek.

Spravce dané provedl v prubéhu danového fizeni tfi mistni Setfeni u zalobcovych
odbératela (protokoly (.. 240445/16/2312-00562-402091, ¢.j. 209694/16/2312-00562-
402091 a ¢.j. 6121/16/2312-00562-402091). Na zakladé skutednosti zjiSténych v prubéhu
danového rizeni vydal spravce dané zpravu o danové kontrole ¢.j. 1777977/17/2312-00562-
402091. V ni uvedl, ze sohledem na nesplnéni zalobcovych povinnosti v souvislosti
s dokazovanim bylo nutné stanovit dan podle pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 danového
radu. Nasledné spravce dané vydal 27 dodateénych platebnich vyméra, kdy dan za
ptislusna zdanovaci obdobi doméfil zalobci prostfednictvim pomucek ve smyslu § 98 odst.
1 datiového ¥adu. Zalobce podal proti uvedenym dodateénym platebnim vymérim
odvolani. Spravce dané doplnil dle § 113 odst. 2 danového radu danové fizeni (viz
pisemnost fidici Grovné Financniho Gfadu pro Plzensky kraj ¢.j. 536333/18/3200-11440-
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401706). Vyzvou C.j. 1152854/18/2312-00562 spravce dané vyzval zalobce k prokazani
naroku na odpodet DPH z prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti VT Impuls
z hlediska jeho predmétu a rozsahu deklarovaného na danovych dokladech. V pribéhu
odvolaciho fizeni bylo zjisténo, ze spravce dané neptihlédl k vyhodam plynoucim zalobci
ve smyslu § 98 odst. 2 datiového fadu. Témi byla skutecnost, ze zalobce by nebyl schopen
realizovat zdanitelna plnéni bez ptijatych zdanitelnych plnéni, nebotf nedisponoval
takovymi lidskymi zdroji, aby mohl sim zajistit provedeni praci, tedy uskute¢nit
zdanitelnd plnéni na vystupu ve prospéch svych odbérateli. Spravce dané v pribéhu
odvolaciho tizeni proto navrhl, a zalovany se s tim ztotoznil, aby tato skuteénost byla vaci
zalobci zohlednéna. Doslo tedy ke stanoveni dané na vstupu prostrednictvim pomucek za
vyuziti srovnatelnych subjektt vykonavajicich obdobnou linnost, tedy ¢innost v oblasti
zprostiedkovani prace a poskytovani sluzeb. Po zalobcové reakci na vyzvu ¢&.j.
1152854/18/2312-00562 spravce dané postoupil spis zalovanému k vytizeni jednotlivych
odvolani. Ptipisem ¢.j. 50300/18/5300-22443-607102 zalovany seznamil zalobce (ve smyslu
§ 115 odst. 2 danového radu) se skuteénostmi zjisténymi v pribéhu odvolaciho fizeni.
Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Pfi posouzeni zaloby soud vySel z nasledyjici pravni Gpravy.

Podle § 92 odst. 3 danového radu plati: ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wvddét v rddném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich

podanich.“

Podle § 92 odst. 4 danového radu plati: ,Pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miZe spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzdini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.”

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového radu plati: ,Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym
subjektem.”

Podle § 98 odst. 1 danového tadu plati: ,Nespini-li dariovy subjekt p7i dokazovini jim
uvdadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dari
stanovit na zdkladé dokazovant, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.”

Podle § 98 odst. 2 danového tadu plati: ,Stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz
jim nebyly uplatnény.“ Ustanoveni § 98 odst. 3 danového fadu demonstrativné vymezuje,
co muze byt pomuckou pro stanoveni dané prostrednictvim pomucek.

Podle § 114 odst. 4 danového tadu plati: ,Sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci orgin pouze dodrzeni zakonnych podminek pouZiti
tohoto zprsobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti pouZitych pomiicek.”

Soud uvazil o jednotlivych zalobnich namitkach nasledovné.

Zalobce tvrdil, ze spravce dané se dopustil v danovém fizeni procesniho pochybeni, kdyz
doméfil dan za prislusna zdanovaci obdobi kombinaci dvou ruznych postupd, a sice
dokazovanim, a zaroven prostrednictvim pomucek.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Této zalobni namitce soud nemohl prisvéddit.

Spravce dané ve vyroku vSech 27 dodateénych platebnich vyméra vyslovné uvedl, ze dan
byla dométena podle pomtcek podle § 98 odst. 1 ve spojeni s § 147 a § 143 danového radu.
Spravce dané tak postupoval v souladu s § 98 odst. 1 véta posledni daniového fadu [k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017-69, bod
65: ,Pokud se spravce dané rozhodne stanovit darn podle pomiicek, je povinen tento postup
stanoveni dané uvést ve vyroku rozhodnuti (§ 98 odst. 1 dariového 7ddu).“]. V bodu [79]
napadeného rozhodnuti Zalovany rovnéz uvedl, Ze ,podminky pro stanoveni dané podle
pomiicek byly splnény, nebot’ odvolateli (= zalobci) nebylo mozné v dusledku nesplnéni
povinnosti pri dokazovini stanovit dariovou povinnost dokazovinim na zikladé ditkazii, ale
podle pomiicek.“ Konecné pak v bodech [57] - [62] napadeného rozhodnuti zalovany uvedl,
jaké konkrétni pomucky pro stanoveni dané vyuzil a provedl rovnéz vypocet koneéné
vySe zalobcovy datiové povinnosti. Soucasné pak v bodé [71] napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze ,p7 stanoveni dané za pouZiti pomiicek plati princip, Ze nelze kombinovat
zpiisob stanoveni dané. Nelze nékteré z podnikatelskych aktivit podrobit stanoveni dané ditkazy
a jiné, pro absenci ditkazi, stanovit pomiickami.“ Neptipustnost kombinace vyse zminénych
postupu pfi stanoveni dané odpovida ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu (k
tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢&.5. 2 Afs 25/2003-88,
ze dne 15. 5. 2012, ¢&.j. 2 Afs 8/2012-25, ¢&i ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 6 Afs 270/2018-22, bod
[10]). S ohledem na vySe uvedené soud nema pochybnosti o tom, ze zalobcova darova
povinnost na dani z pfidané hodnoty za prislusna zdanovaci obdobi nebyla stanovena
kombinaci dvou raznych postupti, nybrz toliko prostrednictvim pomucek.

Pokud zalobce konkrétné poukazoval na to, ze spravce dané po provedeném dokazovani
konstatoval, ze neuzna uréité naroky na odpocet DPH (zalobce odkazal na treti odstavec
na str. 38 zpravy o danové kontrole), uvadi k tomu soud nasledujici. Pfedmétné neuznané
odpocty na DPH se tykaly prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele VT Impuls. Podle
§ 98 odst. 2 daniového fadu je spravce dané pti stanoveni dané podle pomucek povinen
prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i
kdyz jim nebyly uplatnény. Takovou vyhodou mize byt i odpocet DPH, pokud danovy
subjekt prokaze splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 5 Afs 162/2006-114; publ. pod ¢.
1223/2007 Sb. NSS). Zalobce v jim podanych datiovjch ptiznanich nirok na odpolet
uplatnil. Spravce dané vyzvou ze dne 2. 11. 2015, ¢&j. 1731342/15/2312-00562-402091,
vyzval zalobce k prokazani tvrzeného naroku na odpocet DPH, konkrétné, zda plnéni, ve
vztahu k nimz byl uplatnén narok na odpocet DPH, byla uskutecnéna deklarovanym
dodavatelem, a zda k nim skutecné doslo. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni spravce dané
opétovné vyzval zalobce (vyzva ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 1152854/18/2312-00562-402091)
k prokazani naroku na odpocet DPH, konkrétné k prokazani predmétu a rozsahu
deklarovaného plnéni od dodavatele VT Impuls. Na rozdil od Zalobce, soud v tomto
postupu spravce dané nespatfuje kombinaci postupu vedoucich ke stanoveni dané
v podobé dokazovani a pomucek, nybrz poskytnuti prostoru k prokazani naroku na
odpodet DPH tak, aby k tomu mohlo byt prihlédnuto jako k vyhodé pro zalobce ve
smyslu § 98 odst. 2 daniového fadu. Ani v tomto ohledu tedy soud neprisvéd¢il zalobei, ze
by v jeho véci bylo kombinovano vicero zptisobu stanoveni dané.

Proto byla nedivodnd i namitka, ze zalobce nevédél, jak podat proti dodatecnym
platebnim vymérim odvolani, nebot danovy rad obsahuje specifické postupy odvolaciho
organu v pripadé odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané prostrednictvim pomucek.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z dodate¢nych platebnich vymért totiz bylo zcela ztejmé, ze vyse zalobcovy darové
povinnost byla stanovena toliko prostednictvim pomtcek.

Na tomto misté tedy lze ulinit diléi zavér, ze dan za vSechna zdanovaci obdobi byla
v : v e, . e S .
zalobci stanovena prostrednictvim pomucek, nikoliv jejich kombinaci s dokazovanim.

Dle zalobce dale nebyly splnény podminky pro zvoleny zpusob stanoveni dané, nebot
zalobce po celou dobu dariového fizeni predkladal dafiovym organtim dikazni prostredky,
jimiz prokazal narok na odpocet DPH.

Soud tuto zalobni namitku shledal dtvodnou a ptistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost (pro nedostatek divodd) stran naplnéni divoda
pro stanoveni dané prostrednictvim pomtcek. Napadené rozhodnuti nebylo z hlediska
této zalobni namitky zptsobilé soudniho prezkumu (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, &.j. 7 Azs 79/2009-84; publ. pod ¢.
2288/2011 Sb. NSS, bod [15]).

Jak uvedl zalovany v bodé [1] napadeného rozhodnuti, zalobce v rozhodnych zdanovacich
obdobich vykonaval dvé zcela odlisné ekonomické ¢innosti - stravovaci sluzby a sluzby
souvisejici s provozovanim prumyslové dinnosti. V pribéhu dariové kontroly bylo
zjisténo, ze zalobce nezahrnul do evidence pro Gcely DPH veskera uskutecnéna zdanitelna
plnéni z provozovani restaurace, zaroven neprokazal faktické prijeti zdanitelnych plnéni
od spole¢nosti VT Impuls v jejich predmétu a rozsahu. Na zakladé téchto skutecnosti
danové organy dopély k zavéru, ze zalobce nesplnil povinnosti spojené s dokazovanim
v takovém rozsahu, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim, ale bylo nutno pfistoupit
ke stanoveni dané prostrednictvim pomucek. Ve vztahu k ekonomické ¢innosti v podobé
provozovani restaurace nemél zalobce namitek vici zpisobu stanoveni dané; brojil pouze
proti zavéru o neprokazani naroku na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti VT Impuls.

Zmeénou zpusobu stanoveni dané z dokazovani na pomucky se ve své rozhodovaci praxi
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 1 Afs
205/2020-45, komplexnim zpusobem shrnul zavéry rozhodovaci praxe tykajici se prechodu
ze zpusobu stanoveni dané dokazovanim na pomucky. V bodech [35] - [38] tohoto
rozsudku kasaéni soud uvedl: ,,Pokud jde o rozloZeni ditkazniho biemene v dariovém vizent, je
dle § 92 odst. 3 a 4 dariového 7adu dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v priznani (dariovém tvrzeni nebo dalsich podanich), nebo k jejichZ
prikazu byl spravcem dané vyzvan. Z Cetné judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu v této
souvislosti vyplyvd, Ze dariovy subjekt primdrné prokazuje sva tvrzeni predevsim vlastnim
tcetnictvim (dariovou evidenci) a jinymi povinnymi zdznamy (srov. napr. rozsudky ze dne 30.
1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 22. 10. 2008, ¢;j. 9 Afs 30/2008-
86). Nicméné existence (byr i formalné bezvadnych) ucetnich dokladd, tj. napr. pokladnich
dokladii ¢i faktur, sama o sobé jesté zpravidla neprokazuje, Ze operace, kterd je jejich predmétem,
se uskutecnila zpiisobem deklarovanym na téchto dokladech (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 12.
2008, ¢&j. 8 Afs 54/2008-68, ¢i ze dne 28. 2. 2006, ¢&j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané miize
vyjddrit divodné pochybnosti obledné vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i vplnosti dokladsi
zachycenych v icetnictvi (evidenci), & jinych povinnych zaznamii; v tomto obledu jej tiZ{
ditkazni bremeno ve vztahu k prokdzini divodnosti svych pochyb podle § 92 odst. 5 pism. c)
dariového 7ddu. Jestlize spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym
skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost icetnictvl (evidence) ve vztahu ke spornému pripadu, pripadné aby sva
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torzeni korigoval, a tak pochybnosti spravce dané vérobodné vyvratil. Dariovy subjekt bude
prokazovat tyto skutecnosti zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky, které de facto nabradi &
doplni nevérobodné, neiiplné, nepritkazné ¢i nespravné scetnictvi, resp. evidenci (srov. rozsudky
NSS ze dne 8. 7. 2010, &j. 1 Afs 39/2010-124, nebo ze dne 30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007-119, &
1572/2008 Sb. NSS). I nedostatky wv sicetnictvi (evidenci) je tak mozné dodatecné jinym
zprisobem zhoyjit. [...] Stanoveni dariové povinnosti je zaloZeno na prednosti procesnibo postupu
stanoveni dané dokazovanim. Pokud vsak nastane takova absence ditkaznich prostredkii, Ze
dari jiZ za pomoci ditkazii stanovit nelze, nastupuje v poradi druby, nabradni zpiisob stanoveni
dané podle pomiicek. Podle § 98 odst. 1 dariového 7adu [nlespini-li dariovy subjekt pri
dokazovani jim uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze dari stanovit na zdkladé dokazovani, spravce dané stanovi dai podle pomiicek, které
mad k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Ke stanoveni
dariové povinnosti prostrednictvim pomiicek tedy musi byt splnény t7i podminky: 1) dariovy
subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pri dokazovani, 2) bez této soucinnosti dariového
subjektu nebylo mozno stanovit dari dokazovinim a 3) dari mobla byt prostrednictvim
pomiicek stanovena spoleblivé. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Samotné
neuneseni ditkaznibo bremene pritom nezpiisobuje automaticky prechod na stanoveni dané
prostrednictvim pomiicek (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢&j. 9 Afs 19/2012-35).
V bodé [41] a [42] téhoz rozsudku kasalni soud konstatoval: ,,Otdzkou, v jakych situacich je
treba stanovit dan podle pomiicek, resp. kdy uz nelze stanovit dari primarnim zpisobem -
dokazovanim, se zabyval rozsireny sendt v jiZ zminéném wusneseni Cj. 4 Afs 87/2015-29.
Konkrétné mél zodpovédét, zda je disledkem nesplnéni povinnosti dariovym subjektem pri
dokazovani (neunesenim ditkaznibo biemene) sensu stricto vZdy stanoveni dané dle pomiicek &
[ze i za této situace (v tehdy posuzované véci ztrata veskerého ucetnictvi dariového subjektu)
stanovit dan dokazovanim. Otdzka predkliadajiciho sendtu smérovala k wurceni miry
pritkaznosti icetnictvi dariového subjektu, kterd je jesté dostatecnd ke stanoveni dané pomoci
dokazovani (v tehdy resené véci nebylo prokdzdano vice nez 60 % prijatych zdanitelnych plnéni).
Rozsiveny sendt na rozdil od predklidajiciho cturtého sendtu neshledal, Ze by v této otdzce
existovala rozpornd judikatura. Uwvedl: [...] [plro pouZiti pomiicek nelze stanovit Zddny
algoritmus ¢i pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaby
veéci, aby byla stanovena davi dokazovinim i v situaci, kdy ncetnictvi je nesiplné a nepriikazné,
resp. bylo ztraceno i zniceno, ale iicetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze
ani vyjadrit procentudlni rozsabh zpochybnéného ncetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neunesent ditkazniho bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech;
zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v scetnictovi,
na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu. Lze v této souvislosti odkazat napr. na rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, v némz se konstatuje:
JIntenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, ze zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu, a to bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim iicetnim
pripadu, a nebo neprimo, tj. celkovou nevérobodnosti icetnictvi." Rozsiteny sendt tedy
zdiiraznil, Ze nelze stanovit obecné pravidlo pro pristoupent ke stanoveni dané podle pomiicek, a
nent tak ani mozné urcit, pri jakém procentudlnim rozsabu zpochybnéného icetnictvi (dariové
evidence) lze tento ndhradni zpisob stanoveni dané pouzit.“ V bodech [58] a [59] téhoz
rozsudku pak byla dosavadni praxe Nejvyssitho spravniho soudu shrnuta nasledovné:
»Zaroven nebyla zpochybnéna &i prekondna ani dosavadni judikatura, podle které Ize pristoupit
ke stanoveni dané podle pomiicek toliko v situaci, v niZ byla zpochybnéna podstatna Cist
#cetnictvi (dariové evidence) a jeho vypovidaci hodnota jako celku (&j. 5 Afs 129/2006-142),
resp. pokud je intenzita pochybnosti v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz hospodareni
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dariového subjektu (viz rozsudky ¢j. 9 Afs 30/2008-86). Tyto, jak krajsky soud uvddi, prisné
podminky na prechod ke stanoveni dané pomiickami, jsou tedy stile platné, a dariové organy (a
posléze i soudy) je musi pri své rozhodovaci cinnosti plné respektovat. To je ostatné patrné i
z vyse uvedené judikatury, ktera tyto podminky rovnéz akcentovala, byt se miiZe zdat, Ze
v jednotlivych pripadech byla skutecnost, zda zpochybnéna Cist wcetnictvi (dariové evidence)
predstavuje jeho ,podstatnou’ Cist, resp. zda zatemriuje obraz hospodareni dariového subjektu,
vyklddana riizné. Zdaroven, jak jiZ soud zdraznil vyse, je t7eba vychdzet ze zavéru rozsiveného
sendtu, podle kterého nelze konkrétné stanovit, pFi jakém procentudalnim rozsahu
zpochybnéného ucetnictvi (evidence) lze pristoupit ke stanoveni dané pomiickami, a je tedy
nutné vzdy posuzovat konkrétni okolnosti daného pripadu (viz usneseni &j. 4 Afs 87/2015-29).
Nelze tak zcela zobecnit, v jakych situacich jiZ nelze stanovit dari dokazovanim a je jiz nutno
prejit na nabradni stanoveni dané, tj. podle pomiicek (§ 98 dariového radu).”.

V pfipadé stanoveni dané prostfednictvim pomucek se rovnéz zasadné limituje okruh
potencialnich namitek daniového subjektu. Jakkoliv pouziti pomticek musi usilovat o to,
aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné
urdit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku ze zasady materialni pravdy, ktera uklada
danovému subjektu povinnost nést nasledky svého pochybeni v podobé stanoveni dané
»pouze“ kvalifikovanym odhadem. Tomu odpovida i omezeny rozsah prezkumu v
odvolacim fizeni a nasledné v fizeni pred spravnimi soudy. Pfi stanoveni dané podle
pomucek muize dariovy subjekt v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: @) mtze brojit proti
zvolenému zpusobu stanoveni dané a tvrdit, ze bylo mozné stanovit dan na zakladé
dokazovani, nebo bH) mlze brojit proti dostatené spolehlivosti stanoveni darovée
povinnosti a namitat kvalitu pomucek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni (viz
usneseni roz$ireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
bod [25] a [37]; nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010-103). Toto opravnéni
danového subjektu je ovsem tfeba posuzovat znacné restriktivné s ohledem na okolnosti
stanoveni dané podle pomicek. V obou ptipadech pak dariovy subjekt musi opirat sva
tvrzeni o patfi¢né dukazy. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2014, &j. 8 Afs 29/2014-77, bod [35)).

Ze shora uvedeného tedy pro projednavanou véc vyplyva, ze danové organy byly
opravnény stanovit dan prostrednictvim pomtcek namisto dokazovani tehdy, pokud jimi
vyjadtené pochybnosti o spravnosti, Gplnosti a prikaznosti Gletnictvi zalobce a jim
vedenych jinych povinnych evidenci byly takového rozsahu, ze zatemnily obraz o
hospodareni danového subjektu (= zalobce).

Zalovany v bodech [63] - [79] napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil
své povinnosti v souvislosti s dokazovanim takovym zpusobem, ze je nutno stanovit dan
prostrednictvim pomucek. Ve vztahu k hostinské ¢innosti, zalobce dle zalovaného
/ o v 4 V7/e 4 v v v 4
nezahrnul do vynost veskeré prijmy, které byly predmétem dané, byl proto spravcem
dané vyzvan k dolozeni rozdilu v obchodni prirdzce vypoctené spravcem dané. Zalobce
vsak tento rozdil nevysvétlil, nedolozil ani dukazni prostredky jako skladovou evidenci
prijemky a vydejky, ¢i vystupy z poéitaového programu svédCici o spravnosti vyse
vykazanych trzeb z provozu restaurace a bowlingu, aby bylo mozno jednozna¢né ovérit
spravnost vykazanych trzeb (takové evidence zalobce dle zjisténi spravce dané vedl).
V bodé [70] napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce pfi dokazovani jim
P y P J
tvrzenych skuteCnosti v ramci poskytovani hostinské ¢innosti nesplnil svoji zakonnou
i o v 4 M v 4 4 4 v
povinnost a v dusledku toho nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Proto spravce dané
pristoupil ke stanoveni dané prostfednictvim pomucek. Stran doméfeni dané
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prostrednictvim pomucek ve vztahu k hostinské ¢innosti nemél zalobce namitek. Z toho
tak mélo byt zfejmé, Ze podminky pro stanoveni dané prostfednictvim pomucek byly
splnény. Z bodu [73] napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze jako pomtcku chtél spravce
dané vyuzit zalobcem predlozené danové doklady od spolecnosti VT Impuls, to vsak
s ohledem na pochybnosti o pfedmétu a rozsahu deklarovaného plnéni poskytnutého
spolecnosti VT Impuls zalobci, resp. o tom, zda deklarovana plnéni byla uskuteénéna
timto dodavatelem, nebylo mozné.

Z uvedenych zavérG vyjevenych v napadeném rozhodnuti lze jednoznacné dovodit, ze
divodem pro prechod ze zplsobu stanoveni dané dokazovanim na stanoveni dané
prostrednictvim pomucek byla pro spravce dané skutecnost, ze zalobce nesplnil své
povinnosti v souvislosti s dokazovanim ve vztahu k hostinské ¢innosti. Na tomto misté je
vS$ak nutno pripomenout, ze zalobce v predmétnych zdarovacich obdobich vykonaval dvé
ekonomické dinnosti - hostinskou dinnost a dinnost spocivajici v poskytovani sluzeb
souvisejicich s provozovanim prumyslové ¢innosti. Dle nazoru soudu proto byly dariovée
organy pred tim, nez dospély k zavéru, ze dan nelze stanovit dokazovanim, povinny
zkoumat, jaky podil na celkové ekonomické Cinnosti zalobce zaujimala pravé hostinska
Ve / 4 v vV 4 . v/ v 4 vV 4 4 Vv
¢innost. Vysledna zalobcova danova povinnost se za prislusna zdanovaci obdobi totiz
stanovila z veskerych jim uskuteénénych zdanitelnych plnéni (srov. § 36 odst. 1 zakona o
DPH), nikoliv zvlast z uskuteénénych zdanitelnych plnéni souvisejicich s hostinskou
Ve 4 IV v v / i / v 4 M N4 \4 i
Cinnosti a  zvlast  z uskuteCnénych zdanitelnych plnéni souvisejicich se  sluzbami
i N4 M 4 4 o /4 Ve M M vV Vv v/ v 4
souvisejicimi s provozovanim prumyslové ¢innosti. Jinak feCeno, DPH se za pfislusné
zdariovaci obdobi stanovuje vzhledem k Zalobcové ekonomické Cinnosti jako celku,
nikoliv k diléim odlisnym c¢astem této jeho ekonomické Cinnosti [k tomuto zavéru dospél
v bodé (70) napadeného rozhodnuti i zalovany, kdyz uvedl, ze ,sprivce dané (at’ jiz
jakymkoliv zpiisobem) vZdy stanovuje celou dari za jedno zdariovaci obdobi*]. Podminky pro
stanoveni dané prostrednictvim pomucek musi tedy byt splnény ve vztahu k celkove
ekonomické cinnosti zalobce. Z tohoto divodu bylo nutné zkoumat, jaky podil na
zalobcové celkové ekonomické Cdinnosti méla hostinska dinnost a jaky podil dinila
realizace poskytovani sluzeb souvisejicich s provozovanim primyslové ¢innosti. Pokud by
totiz hostinska ¢innost predstavovala v ramci celkové ekonomické dinnosti zalobce
marginalni podil, nebylo by mozné tvrdit, Ze ackoliv zalobce ve vztahu k této ¢innosti
\4 / . M / / Vv i 4 o 4 4 \4
nevedl radné evidence, bylo jeho celkové Gletnictvi neprikazné v takovém rozsahu, ze
nepodavalo dostatecné vérohodny obraz o celkové (zalobcové) ekonomické éinnosti.
V rozsudku ze dne 8. 3. 2007, ¢.j. 2 Afs 29/2006-108, Nejvyssi spravai soud vyjevil, ze ,p7i
stanoveni dariové povinnosti pomiickami je nutno respektovat princip proporcionality, coz
predevsim znamend, Ze podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany dariového subjektu se
nemiiZe vztahovat pouze k nékteré poloZce - s obledem na celkovou vysi dariové povinnosti -
spise okrajové povahy, nybrz Ze se musi jednat o zaleZitost zasadni.“ Danové organy vsak podil
jednotlivych zalobcem vykonavanych ekonomickych ¢innosti na jeho celkové ekonomicke
(innosti nezkoumaly. Vibec se tedy nezabyvaly otazkou, zda nesplnéni dukazni
. . . 7 Ve . . / ’ vV 7 Ve .
povinnosti ve vztahu k hostinské ¢innosti bylo natolik zasadni, aby bylo mozné pfistoupit
ke stanoveni dané prostfednictvim pomticek namisto dokazovani. Byl tak predcasny jejich
/4 v v /4 v o / / V 4 4 o / /7 7 i /
zavér, ze pouze na zakladé neprukaznych ucletnich zaznamu tykajicich se zdanitelnych
v 4 M o4 M Ve 4 v \4 / Vv 4 4
plnéni souvisejicich s hostinskou ¢innosti byly zpochybnény zalobcovy tcletni zaznamy
jako celek, a bylo tak mozné prejit na zptsobu stanoveni dané prostrednictvim pomucek.
Zalovany tak oprel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni (prozatim) nezjistované.

Argumentaci zalovaného obsazené v bodé [70] napadeného rozhodnuti, resp. v bodé [14]
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vyjadreni k zalobé, totiz ze bylo zasadni, ze zalobce nemél namitek proti stanoveni dané
prostrednictvim pomucek ve vztahu k hostinské cinnosti, nebylo mozno pritakat. Je
odpovédnosti datiovych organd, aby dan byla stanovena ve spravné vysi (srov. § 1 odst. 2
dariového radu, pfip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢&.. 9 Afs
41/2013-33; publ. pod ¢. 3015/2014 Sb. NSS). Prizmatem toho, ze dant ma byt stanovena
ve spravné vysi a zaroven, ze pomucky jsou pouze podkladem pro kvalifikovany odhad
relevantnich skutecnosti, a nemohou tak zachytit ekonomickou realitu darfiového subjektu
vérnéji nezli dan vyméfena dokazovanim (jakkoliv pouziti pomtcek musi usilovat o to,
aby se vysledna dari pokud mozno co nejvice blizila realité), bylo povinnosti spravce dané
nalezité zkoumat, zda jsou splnény podminky pro stanoveni dané prostfednictvim
pomtcek bez ohledu na to, zda s takovym postupem zalobce v podaném odvolani souhlasil
¢i nikoliv, resp. zda proti takovému postupu néco namital (k tomu srov. § 114 odst. 3 a 4
danového fadu, resp. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 2 Afs
207/2005-55, publ. pod & 1472/2008 Sb. NSS; pHp. ze dne 16. 12. 2014, &j. 8 Afs 29/2014-
77, bod [34]). A contrario, pravni Uprava umozniuje, aby datiovy subjekt uplatioval
namitky, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro pouziti tohoto zptsobu stanoveni
dané. Pokud vsak takové namitky uplatnény nebyly, nezbavuje to Zzalovaného povinnosti
nalezité zkoumat, zda byly podminky pro stanoveni dané prostfednictvim pomucek
skutedné splnény.

Zalovany si byl zjevné védom povinnosti posoudit otizku opravnénosti stanoveni dané
prostrednictvim pomucek i bez ohledu na odvolaci namitky Zalobce. Zejména v bodech
[63] - [71] napadeného rozhodnuti se totiz zabyval otazkou, zda byla spravcem dané
divodné stanovena dan prostiednictvim pomucek a hodnotil dikazni situaci vztahujici se
k hostinské cinnosti, a¢ zalobce proti doméreni dané vztahujici se k hostinské ¢éinnosti
prostrednictvim pomucek niceho nenamital (zejm. zbodu [64] a [70] napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany hodnotil, zda bylo mozné pfistoupit k doméreni dané
prostfednictvim pomucek proto, ze zalobce nepredlozil uplné povinné evidence DPH
vztahujici se k hostinské ¢innosti). Hodnoceni zalovaného vsak bylo netplné, nebot vibec
nebylo zkoumano, jaky podil na zalobcové celkové ekonomické Cinnosti méla hostinska
Cinnost a jaky podil Cinila realizace poskytovani sluzeb souvisejicich s provozovanim
prumyslové ¢innosti (viz vyse).

Fakt, ze zalobce neuplatnil namitku nesplnéni zakonnych podminek pro prechod na
zpusob stanoveni dané prostrednictvim pomucek ve svém odvolani, nemél vliv na jeho
/4 M 4 i / vV v 4 / o 4 Vo \4 4
pravo uplatnit tuto namitku v podané zalobé. Nespravny zpusob stanoveni dané je zalobni
4 i v 4 4 . VV/ /4 4
namitkou procesnépravniho charakteru. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2016, &.j. 6 Afs 243/2015-52, bod [16]: ,,Rozsi¥eny sendt [v usneseni ze dne 26. 8.
2008, C.j. 7 Afs 54/2007-62; publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS - pozn. soudu] rotiz pripousts,
Ze pred soudem mohou byt vispéiné uplarnény i nékteré namitky procesné pravni, ackoliv je
Zalobce nezabrnul do odvolini. Konkrétné lze odkdzat na ndsledujici pasiz (zvyraznéni
doplnéno): ,Pokud je tedy odvolaci organ povinen zabyvat se podanym odvolanim v zdsadé jen
v rozsabu uplatnénych namitek (pricemz zikon umoziiuje v pripadé vereného zdjmu i rozsah
vétst), nemiiZe zajisté Zalobee (...) #icinné namitat jako procesni vadu, Ze rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné nebylo prezkoumdno v celém rozsabu, wvedend skutecnost ho vsak
nikterak neomezuje v nalézani jinych vad rizeni & nezakonnosti hmotnépravnich.  (...).<.

Lze tedy uzavrit, ze napadené rozhodnuti bylo v ¢asti tykajici se splnéni dil¢i podminky
pro stanoveni dané prostrednictvim pomucek v podobé takovych pochybnosti o
zalobcovych Gletnich zaznamech, ze byl zatemnén obraz o jeho hospodateni jako celku,
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neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Aclkoliv tu byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti zdtvodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd, zabyval se soud i ostatnimi Zalobnimi
namitkami, resp. pristoupil k jejich vypotradani s ohledem na to, zda to bylo vzhledem ke
zrusovacim davodim mozné (k tomu srov. usneseni rozSifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 121/2006-74; publ. pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

Namitkou, ze pro stanoveni dané prostiednictvim pomtcek nebyly ze strany danovych
organd vybrany relevantni subjekty, se soud nemohl zabyvat, nebof nejprve je tfeba
postavit na jisto, zda vibec byly splnény podminky pro stanoveni dané prostfednictvim
pomucek.

Stejné tak se soud nemohl zabyvat namitanym rozporem s datiovou kontrolou na dani
z prijmu zalobce za zdanovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014. Dle zalobce, spravce dané
v ptipadé dané z pfiymt uznal jeho tvrzeni vztahujici se k nakladim za prokazana, pricemz
naklad ve smyslu dané z pfijmG a plnéni ptijaté na vstupu ve smyslu DPH jsou svym
obsahem shodné. V projednavané véci nebylo zfejmé, zda v ptipadé DPH a predmétnych
zdatiovacich obdobi byly splnény podminky pro stanoveni dané prostfednictvim
pomucek. Namitanym nesouladem zpisobu stanoveni dané v ptipadé dané z pfijmad a
v ptipadé DPH by se soud mohl zabyvat az tehdy, kdy by bylo postaveno na jisto, ze byly
splnény podminky pro stanoveni dané prostiednictvim pomtcek v ptripadé DPH.

Soud se nezabyval ani namitkami souvisejicimi s prokazanim naroku na odpocet DPH
z ptijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti VT Impuls. Jak je uvedeno vyse, v pripadé
stanoveni dané prostrednictvim pomucek muze byt vyhodou ve smyslu § 98 odst. 2
danového radu 1 odpolet DPH v pripadé, ze datiovy subjekt prokaze narok na néj. Bylo by
predcasné zabyvat se otazkou, zda zalobce prokazal narok na odpocet DPH z ptijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti VT Impuls, procez by se mélo jednat o vyhodu zalobce,
k niz byly danové organy povinny prihlédnout, kdyz prozatim nent jisté, zda vabec byly
splnény podminky pro stanoveni dané prostednictvim pomucek.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany dopustil procesniho pochybeni tim, e vydal spole¢né
rozhodnuti o odvolani proti vSem 27 dodateCnym platebnim vymérim. Dle zalobce to
mélo za nasledek nicotnost napadeného rozhodnuti.

Pfedné, soud konstatuje, ze sporovany postup zalovaného nemél za nasledek nicotnost
napadeného rozhodnuti. Divody nicotnosti rozhodnuti upravuje danovy rad v § 105 odst.
2. Zalobce netvrdil, ze by byl naplnén néktery ztéchto divodd, netvrdil ani naplnéni
jinych dtvodt nasvédCujicich nicotnosti rozhodnuti (srov. napt. zevrubnou analyzu
dtvodl nicotnosti rozhodnuti spravce dané provedenou v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
26.2.2021, ¢.j. 77 A 176/2020-197, body [29] - [34]). Nicotnost rozhodnuti spattoval toliko
vtom, ze zalovany vydal spolecné rozhodnuti o odvolanich proti jednotlivym 27
dodate¢nym platebnim vyméram.

Namitany postup zalovaného nezpusobil ani nezakonnost napadeného rozhodnuti. Predné
je tfeba uvést, ze vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti ¢itala 27 jednotlivych vyroka ve
vztahu ke kazdému z dodatecnych platebnich vyméra zvlast. Dale, zalovany na str. 24
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,v souladu se zdsadou hospodirnosti, pri respektovini
zdsady primérenosti a 1izké spoluprdce a s obledem na to, Ze predmétem tohoto dariového vizeni
jsou pravné a skutkové shodné okolnosti, vydavi jediné rozhodnuti o odvolinich proti ve
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vyroku wuvedenym rozhodnutim prvostupriového spravce dané.“ Napadené rozhodnuti
obsahovalo vi¢i kazdému dodate¢nému platebnimu vyméru zvlastni samostatny vyrok,
bylo dostateCné srozumitelné, prehledné a uréité. Ackoliv zalovany neodkazal na zadné
ustanoveni datiového radu, dle néhoz doslo k vydani spole¢ného rozhodnuti, nezptisobilo
to nezakonnost napadeného rozhodnuti. Oporu pro takovy postup lze nalézt v § 7 odst. 2
danového tadu (,Sprdvce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady. Z
diivodu hospoddrnosti miuze konat spravce dané sikony pro riznd ¥izeni spolecné. Ze spisu,
popripadeé z rozhodnuti vydaného na zakladé téchto sikoni, musi byt ziegmé, ke které povinnosti
a s jakym wvysledkem byly dikony ucinény.). V této souvislosti lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, &.j. 6 A 38/2002-53 [,,(...) neni v rozporu se
zdkonem, je-li jednim rozhodnutim rozhodovino o nékolika zdariovacich obdobich, a to tehdy,
je-li rozhodovino o vécech pravné i skutkové shodnych; jednotlivé vyroky takového rozhodnuti
vsak museji splriovat pozadavky zikona, pri respektovini poZadavku srozumitelnosti,
preblednosti a urcitosti celého rozhodnuti.“], nejnovéji pripadné na rozsudek kasa¢niho soudu
ze dne 4. 2. 2021, ¢&j. 7 Afs 224/2020-31. Argumentoval-li zalobce komentafem
k dafiovému radu z roku 2010 od autorského kolektivu Lichnovsky a kol., pak je nutné
konstatovat, ze tam uvedeny priklad se netykal vydani spole¢ného rozhodnuti v odvolacim
fizeni, nybrz konani spolecnych postupt (napt. danové kontroly) v jednotlivych fizenich.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti v disledku vydani spole¢ného rozhodnuti o
odvolanich zalobce spattoval i v tom, ze spravce dané v ramci vyzvy ze dne 21. 5. 2018, ¢.j.
1152854/18/2312-00562-402091, hodnotil dikazy vztahujici se k zalobcové spolupraci se
spolecnosti BORGERS CS spol. s. r. o., ackoliv zalobce netvrdil, Ze by ve zdanovacich
obdobich zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2012 pro predmétnou spoleCnost pracoval.
Presto byla zalobci stanovena dan prostrednictvim pomucek i za toto zdanovaci obdobi.
Podstatou této Casti zalobni argumentace vsak nebyla nezakonnost napadeného rozhodnuti
z duvodu vydani spole¢ného rozhodnuti o zalobcovych odvolanich, nybrz rozdéleni
dukazniho bremene mezi spravce dané a zalobce ve vztahu ke konkrétnim tvrzenym
okolnostem v podobé Zalobcovy spoluprace se spole¢nosti BORGERS CS spol. s. r. o.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti tedy nemohla byt zptsobena samotnou skutednosti
v podobé vydani spole¢ného rozhodnuti o zalobcovych odvolanich, nybrz nespravnym
hodnocenim darovych tvrzeni Zalobce a naslednym hodnocenim dikaznich prostredki ve
vztahu ktémto tvrzenim ze strany spravce dané. Zalobni namitka spolivajici
v nezakonnosti napadeného rozhodnuti vduasledku jeho vydani jako spole¢ného
rozhodnuti o jednotlivych odvolanich zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram tak
nebyla diavodna. Pro Gplnost soud konstatuje, ze pokud by zalobce chtél brojit proti
jednotlivym dodatenym platebnim vymérim, mohl napadnout pouze ten vyrok
napadeného rozhodnuti, ktery se tykal prislusného dodatecného platebniho vyméru a
argumentovat pouze ve vztahu k nému [srov. § 71 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Soud rovnéz uvadi (ve vztahu k tvrzeni, ze spravce dané v ramci vyzvy ze dne 21. 5. 2018,
¢.j. 1152854/18/2312-00562-402091, hodnotil dikazy vztahujici se ke spolupraci zalobce se
spolecnosti BORGERS CS spol. s. r. o., ackoliv zalobce netvrdil, Zze ve zdanovacich
obdobich zari, fijen, listopad a prosinec roku 2012 pracoval pro predmétnou spolecnost),
ze neni zrejmé, jak tim bylo zasazeno do zalobcovych prav. V ramci predmétné vyzvy byl
totiz zalobce vyzvan k prokazani predmétu a rozsahu prijatého zdanitelného plnéni od
spolecnosti VT Impuls, nikoliv k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni ve prospéch
spole¢nosti BORGERS CS spol. s. r. 0. Zalobce tedy nebyl vyzvan k prokizani nééeho, co
by sam netvrdil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).
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Zalobce dale namital, Ye spravce dané provedl v pribéhu datiového Fzeni mistni Setfeni,
které vSak predstavovalo zastfeny vyslech svédkd, jemuz nemohl byt zalobce ptitomen.
Zalovany se obdobnou odvolaci nimitkou zabyval v bod¢ [88] napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, ze provedena mistni Setfeni se tykala zalobcem uskuteénénych zdanitelnych
plnéni, kterd dafiovymi orginy nebyla zpochybnéna. Zalobce oproti tomu tvrdil, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti, resp. spravce dané ve zpravé o danové kontrole, citoval
nékteré vybrané odpovédi zalobcovych odbératelt o pohybu Zalobcovych zaméstnancu.
Zalovany mél dle Zalobce odstranit tuto vadu ¥Hzeni v pribéhu odvolactho Hzeni a provést
vyslechy svédkia bez ohledu na zalobciv navrh na jejich provedeni (zalobce v této
souvislosti poukazal na § 92 odst. 2 datiového radu).

Soud konstatuje, ze predmétna mistni Setfeni byla formalizovana v protokolech ¢&.j.
240445/16/2312-00562-402091, ¢.j. 209694/16/2312-00562-402091 a ¢&.j. 6121/16/2312-
00562-402091 a konala se u zalobcovych odbératelt - spole¢nosti IDEAL AUTOMOTIVE
Bor, s. r. 0., BORGERS CS spol. s. r. 0. a MEA Metal Applications s. r. o. Tykala se tedy
zalobcem uskuteénénych zdanitelnych plnéni souvisejicich sjim  vykonavanou
ekonomickou ¢innosti v podobé sluzeb souvisejicich s provozovanim prumyslové ¢innosti,
nikoliv sporného naroku na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti
VT Impuls (ze pravé prijaté zdanitelné plnéni od spolecnosti VT Impuls bylo predmétem
sporu, uvedl Zalobce na str. 7 Zaloby). Zalobce neuvedl, v jakych zavérech datiovych
organud se mély projevit jimi ziskané informace o pohybech zalobcovych zaméstnanct ve
vztahu k dométeni dané zdGvodu neprokazani piijatého zdanitelného plnéni od
spole¢nosti VT Impuls. Jinak receno, zalobce nekonkretizoval, jakym zptsobem se na
zakonnosti napadeného rozhodnuti méla negativné projevit mistni Setfeni u zalobcovych
odbérateld, tedy subjektt, v jejichz prospéch zalobce zdanitelna plnéni uskutec¢nil. Obecné
formulovanou zalobni namitku o tom, ze datiové organy ,.citovaly nékteré vybrané odpovédi
Zalobcovych odbératelii“ o pohybu zalobcovych zaméstnanct, soud mohl vyporadat pouze
tak, ze neshledal, ze by darlové organy hodnotily skuteénosti zjiSténé pfi mistnich
setfenich v zalobctiv neprospéch, nebot zalobci byla doméfena dan z dtivodd na strané jim
ptijatych, nikoliv uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. V té souvislosti je tfeba upozornit
na to, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokata.“ (srov. rozsudek rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78; publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

Dutvodna nebyla ani (diléi) namitka, ze zalovany byl s ohledem na § 92 odst. 2 danového
fadu povinen proveést vyslech svédkt, a tim zhojit Zalobcem namitanou vadu fizeni.
Zalobce totiz provedeni vyslechu osob &nnych vrimci mistniho Setfeni nenavrhl.
S ohledem na to, ze se mistni Setfeni tykala zalobcem uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a
k doméfeni dané doslo v dasledku pochybnosti stran ptijatych zdanitelnych plnéni, nebylo
nutné bez zalobcova navrhu provadét vyslechy osob ¢innych v prubéhu mistniho Setrent.
Pokud tedy zalobce povazoval provedeni svédeckych vyslecht osob ¢innych v prabéhu
mistniho Setreni za rozhodné pro prokazani pfijeti deklarovaného zdanitelného plnéni,
mél je navrhnout. Darlové fizeni totiz neni zalozeno na vySetrovaci zasadé, ale na prioritni
povinnosti darioveho subjektu prokazovat, co sam tvrdi (srov. rozsudky Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125; publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS,
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¢ ze dne 8. 9. 2021, &j. 5 Afs 157/2020-61, bod 30). Je zcela na Givaze danového subjektu,
jaké dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni zvoli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 63/2009-102, ¢i ze dne 31. 8. 2020, &.. 9 Afs
171/2020-35, bod 10).

Na zakladé provedenych a vyjevenych tvah proto soud dospél k zavéru o (Castecné)
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodt ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. I. s. a jako takové ho zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
4 s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku je zalovany v dalsim
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni se tak zalovany bude zabyvat otazkou,
jaky podil na zalobcové celkové ekonomické Cinnosti zastavala hostinska ¢innost a zda
v dtsledku neprikaznych Gcetnich zaznamt tykajicich se hostinské ¢innosti bylo mozné a
odavodnitelné ptistoupit ke stanoveni dané prostrednictvim pomtcek, resp. zda
nedostatky v Gcetnich zdznamech tykajicich se hostinské dinnosti zatemnily obraz o
celkovém zalobcové hospodatfeni. Z napadeného rozhodnuti, resp. ze zpravy o darové
kontrole, kterd je odivodnénim dodateCnych platebnich vyméra, totiz takova Gvaha neni
seznatelna. Pro Gplnost soud dodava, ze i pfes zalobcGv nesouhlas s takovym postupem,
rozhodl soud o véci samé bez natizeni Gstniho jednani, nebot dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo neptezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Proto bylo mozné rozhodnout o zalobé bez jednani (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 6 As 310/2018-72, bod 16).

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd,
9 o e ’ 4 7 o * Vv 4 v
nebot jejich provedeni nebylo nezbytné pro posouzeni divodnosti zaloby. Zaroven soud
Ve 4 4 4 4 4 4 M ./ \4 4 4
pri svem rozhodovani vychazel pouze z obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani
v soudnim fizeni spravnim neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 1. 2009, &.j. 9 Afs 8/2008-117; publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
[VI] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo na
nahradu dvodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem proti zalovanému, ktery ve
véci uspéch nemél.

Soud zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 15342 K¢, skladajict se
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢, a dale z odmény zastupce za
tri ukony pravai sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/Gkon, a z nahrady hotovych vydaja za
tri tkony pravni sluzby po 300 Ké/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a
podani repliky.

Odmeéna zastupce a nahrada zastupce byly navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani,
kterou je zastupce povinen z odmeény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto dle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o.s. 1.“), ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhuta ke splnéni povinnosti byla zalovanému
stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. t. s prihlédnutim k moznostem zalovaného provést platbu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 1. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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