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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy SiSkeové a soudce Ond¥eje Mrakoty v pravni véci navrhovatelky: K. T., zastoupené
advokatem JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., Optatova 874/46, Brno, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni {asti
opatreni obecné povahy ze dne 27. 10. 2021, ¢j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhem dorucenym NSS dne 13. 11. 2021 se navrhovatelka domaha zruseni dasti
mimoradného opatfeni odpurce uvedeného v zahlavi. Odpuirce toto opatfeni vydal
podle § 69 odst. 1 pism.1) a§80 odst.1 pism.g) zakona <. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, a zakazal jim ve stanovenych
ptipadech pohyb apobyt bez ochrannych prostredka dychacich cest, kterymi jsou
respirator nebo obdobny prostredek. Navrhovatelka napada ¢l.Ibod 2 pism.e)
mimoradného opatreni, podle néhoz se zakaz nevztabuje na pedagogické pracovniky, kteri
byli ockovani proti onemocnéni covid-19 a od dokonceného ockovaciho schématu podle soubrnu
vdajii o pripravku uplynulo nejméné 14 dni.

II. Argumentace navrhovatelky, vyjadfeni odptirce a replika navrhovatelky

[2]  Navrhovatelka je pedagogicka pracovnice, neni ockovand anema potvrzeni
o prodélani nemoci covid-19.
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[3] Napadena cast mimoradného opatfeni stanovi vyjimku z povinnosti pouzivat
ochranu dychacich cest jen ockovanym pedagoguim. Ockovany udlitel, ktery muze byt
nakazeny (nebot ockovani nebrani v nakaze sebe ani jiného), respirator pouzivat nemust,
zatimco zdravy neockovany ulitel tuto povinnost ma. Navrhovatelka namita nedtvodnou
diskriminaci neockovanych proti o¢kovanym a nedivodnou diskriminaci neolkovanych
testovanych proti ockovanym netestovanym. NSS v rozhodnuti rozsireného senatu ze dne
11. 11. 2021, ¢j. 4 Ao 3/2021- 117, ¢. 4278/2022 Sb. NSS, potvrdil, Ze nelze na kazdého
hledét bez dalsitho jako na podeztelého z nakazy. Napadené opatfeni vsak na vsechny
neockované hledi jako na podezfelé znakazy, anaopak navsechny ockované jako
na neinfekcni; ani jedno pfitom neodpovida skutecnosti.

[4] Napadené opatreni se odliSuje od jinych mimoradnych opatreni, ktera negativni
vysledek testovani a prodélani nemoci v obdobi predchazejicich 180 dnt stavi na Groven
ockovani. Odtvodnéni je nepfezkoumatelné, nebot znéj neplyne, zdabyly v ramci
neockované skupiny rozliseny osoby s prodélanou nemoci ¢i osoby s negativnim testem.
Cilem napadeného opatfeni neni ochrana pred epidemii, ale natlak k nepovinnému
ockovani. Odptrce do vypoctu nutného procenta provznik kolektivni imunity
nezahrnuje prirozenou imunitu vzniklou u osob nakazenych a tento postu neodtvodnuje.
Mimoradné opatreni neobsahuje presvédcivé odborné zduvodnéni, pro¢ se jinak posuzuje
imunita ziskana ockovanim ajinak imunita ziskana prodélanim nemoci, ke které
se v pripadé napadené vyjimky neprihlizi. Pokud chce stat natidit povinné oc¢kovani, musi
to udélat pravnim predpisem a nést odpovédnost za zdravotni nasledky a jiné skody tim
zpusobené.

[5]  Odpurce uvedl, ze ockované osoby a osoby po prodélani nemoci nejsou v totozném
postaveni. Ockovani totiz vytvari v organismu nepfiznivé podminky pro zmnozeni viru.
V pripadé nakazy ockované osoby snizuje ockovani pravdépodobnost vzniku mutaci, které
. 4 v i 4 v/ N v v / 4
jsou snaze prenositelné nadal$i osoby. Bezinfekcnost ve vztahu k ockovanym osobam
znamena predev$im stav, pfi némz moznost prenosu onemocneéni covid-19 z plné o¢kované

4 4 / v v v v / i /
osoby na ostatni klesa tak vyznamné, ze uplné ockovanych osob lze od povinného
testovani ustoupit. Odpurce poukazal na to, ze otazkou uznavani ¢i neuznavani protilatek
se jiz NSS zabyval v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 8 Ao 22/2021 - 183.

[6]  Odpurce odkazal nastudii Centra pro kontrolu a prevenci nemoci, ve které byla
porovnana pravdépodobnost nakazy virem SARS-CoV-2 ulidi, ktefi jiz onemocnéni
covid-19 prodélali, stémi, ktefi toto onemocnéni prodélali vdobé od 90 do 179 dni
po oc¢kovani. Vysledkem studie bylo, ze lidé, ktefi prodélali onemocnéni covid-19, méli
5,49nasobné vys$i pravdépodobnost nové nakazy ve srovnani s plné ockovanymi. Tato
studie mimo jiné potvrzuje to, ze je dilezité se nechat plné ockovat, i kdyz uz jedinec
onemocnéni covid-19 prodélal. Odpirce zopakoval, Zeuplné ockovanych osob je
vyznamné snizena moznost jejich nakazy a v pfipadé, ze se plné ockovana osoba nakazi, je
vyrazné snizena také moznost, ze by sama nakazila osoby dalsi.

[71  ZvySe uvedenych divodd byla v mimofidném opatfeni stanovena vyjimka

. . . ’ ’ . ’ . ’ ’ v/

z povinnosti nosit ochranu dychacich cest pro pedagogické a akademické pracovniky, kteri

byli plné olkovani. Odptrce tuto vyjimku stanovil, nebof moznost vidét vyucujicimu
/ Ve / v Ve / 7 M o oV 4 v / . . /

na usta pri vykladu (napf. pri vyuce cizich jazykd) muze mit znaény vliv na kvalitu vyuky.
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Skute¢nost, ze odptrce zohlednil pouze jedinou vyjimku (plné ockované osoby), neni
4 bl /4 4 4 v 4
z pohledu navrhovatelky relevantni, nebot podlesvého tvrzeni neni ockovana
ani neprodélala onemocnéni covid-19. Absence dalSich vyjimek, k nimz ministerstvo
Ve . Ve V Ve /4 4 4 .. o / Ve M v 4 4 JENA /
pristupuje ostrazité a s prihlédnutim k vyvoji poznatkd o uéinnosti ockovani, nema zadny
dopad do vetejnych subjektivnich prav navrhovatelky. Podani tzv. actio popularis neni
v Ceském pravnim radu ptipustné.

[8] Odptrce zavérem dodal, Ze navrhovatelka neodkazuje na relevantni odborné studie
/ /’ ’ ’ V17 ’/ . 14 o
a sva tvrzeni zaklada na ¢lancich ze zpravodajskych webu.

[91  V replice navrhovatelka uvedla, Ze ockovana osoba se mize nakazit a mize nakazit
ijiné. K tomu citovala statistiky z nemocnic v tydnu od 22. 11. do 28. 11. 2021.

[10] Odpurce se podle navrhovatelky nevyjadtuje k obecné znamé informaci, ze i osoby
po prodélaném onemocnéni covid-19 maji pfirozenou imunitu, jejich opétovné nakazeni
neni prilis ¢asté a v jinych opatfenich k nim odpurce pfistupuje stejné jako k ockovanym,
byt po omezenou dobu 180 dnt. Navic v soudasnosti (replika byla podana dne 1. 12. 2021 -
pozn. NSS) plati, ze neockovani zaméstnanci se must testovat, coz je soudu znamo z uredni
povinnosti, nebot testovani zaméstnancu se vztahuje i na soudy.

[11] Navrhovatelka jako neoc¢kovana osoba podléha povinnosti testovat se v zaméstnani.

Navrhovatelka ma testem potvrzeno, ze je zdrava, presto musi mit privyuce respirator,

zatimco ucitel s téméf rok starym ockovanim tuto povinnost nema a testu nepodléha.

Privilegia pro ockované ohrozuji samotny smysl vydavani mimoradnych opatfeni

spoCivajici v omezeni Siteni epidemie. Nerovnym zachazenim s neoclkovanymi,
bl /4 4 M 4 o v v Ve /7 V/V 4 M M

byt s aktualnim negativnim testem, odpurce védomé prispiva k sireni nemoci covid-19.

II.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
Rozsah soudnibo prezkumu napadené Cdsti mimoradného opatveni

[12] NSS zd@razriuje, ze neprovadi vseobecny prezkum zdkonnosti napadené dasti
mimoradného opatfeni, ale postupuje pouze vramci mezi adivodl, které uplatnila
navrhovatelka (rozsudek NSS ze dne 20. 10.2021, ¢. 8 Ao 22/2021 - 183). Predmétem
nynéjsiho prezkumu tak byla pouze ¢ast opatteni odptirce oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku (v dobé vydani tohoto rozsudku stale G¢innd) v podobé ¢l. Ibodu 2 pism. e)
napadeného opatteni. Soud dopliiuje, ze s Géinnosti od 15. 2. 2022 byla napadena dast
mimoradného opatreni novelizovana. Podle aktualniho znéni se zakaz podle bodu 1
nevztahuje naty pedagogické pracovniky nebo akademické pracovniky poskytujici
vzdélavani, ktefi byli ockovani proti onemocnéni covid-19 a od dokonceni ockovaciho
schématu uplynulo nejméné 14 dni av pfipadé pracovnika, kteti dovrsili 18 let véku,
zaroven nejvyse 270 dni nebo byli ockovani posilovaci davkou. Navrhovatelka svij navrh
v souvislosti se zménou mimoradného opattreni neupravila, NSS tedy posuzoval zakonnost
napadené casti mimoradného opatteni ve smyslu § 13 odst. 4 zikona ¢.94/2021 Sb.
o mimoradnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,pandemicky zakon®).
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[13] NSS nejprve posoudil aktivai legitimaci navrhovatelky ve vztahu k podanym
namitkam. Navrhovatelka uvedla, ze je pedagogickou pracovnici (ulitelkou cizich jazyku).
Neni ockovana anema potvrzeni o prodélani nemoci covid-19. V replice
pak navrhovatelka  doplnila, Zeje povinna sevzaméstnani pravidelné testovat
na pritomnost viru SARS-CoV-2.

[14] Podle navrhovatelky z oduvodnéni napadeného opatreni neplyne, zda byly v ramci
neockované skupiny rozliseny osoby s prodélanou nemoci ¢i osoby s negativnim testem.
Odptrce navic nezdiavodnuje, pro¢ osoby po prodélani nemoci nezahrnul do vyjimky
Z povinnosti nosit respirator.

[15] Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané verejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), pticemz prezkum tzv. actio popularis zakon
nepripousti. Pravé takovou povahu maji tvrzeni navrhovatelky, ktera sméfuji k opomenuti
osob, které prodélaly onemocnéni covid-19. Navrhovatelka neni v postaveni osoby, ktera
ma laboratornim vySetfenim potvrzeno, ze prodélala onemocnéni covid-19. Skutecnost,
ze odpurce nestanovil vyjimku z povinnosti nosit ochranu dychacich cest téz osobam,
které prokazi, ze v obdobi predchazejicich 180 dnt prodélaly onemocnéni covid-19, proto
nezasahuje do jejich verejnych subjektivnich prav. Ani pripadny nedostatek oduvodnéni
této ¢asti mimoradného opatreni by tedy navrhovatelku nemohl zkratit na jejich pravech.
NSS  tedy neposuzoval namitku, ze odpturce nezahrnul pedagogické pracovniky
s laboratornim potvrzenim o prodélani nemoci covid-19 do vyjimky podle ¢l. I bodu 2
pism. e) napadeného opatteni (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 2. 2022, ¢j. 8 Ao 2/2022 - 53,
bod 39, nebo ze dne 20. 1. 2022, ¢j. 9 Ao 30/2021 - 51, bod 28).

[16] NSS se pfezkumu mimoradnych opatfeni tykajicich se povinnosti nosit ochranu
dychacich cest jiz vénoval napt. vrozsudcich ze dne 27.5.2021, ¢&.7 Ao 6/2021-112,
ze dne 11. 6. 2021, ¢. 10 Ao 12/2021-81, ze dne 27.7.2021, ¢j. 8 Ao 17/2021-63, a ze dne
30.7.2021, &.5 Ao 25/2021-51. Zadny z téchto rozsudkd nezru$il mimo¥adné opatteni
ani nevyslovil jeho nezakonnost proto, ze nebylo vydano v situaci probihajici nebo hrozici
epidemie onemocnéni covid-19. V rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 2 Ao 7/2021 - 157, NSS
dospél k zavéru, ze povinnost nosit respirator (stanovena tehdy mimotadnym opatfenim
odpirce ¢. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN) je Géinny, potrebny a pfiméfeny nastroj
potlaCovani a pfedchazeni epidemie onemocnéni covid-19. Soud tehdy shledal,
ze mimoradné opatfeni zasahuje do prav jednotlivcli v inosné mife a soucasné stanovi
vyjimky, které zajistuji, aby v individualnich pfipadech nepisobilo nepfiméfené zasahy
(bod 78 rozsudku ¢j. 2 Ao 7/2021 - 157).

[17] NSS tedy shrnuje, Zejiz v minulosti vyslovil, ze mimoradné opatfeni zavadéjici
. . ’ Vi . ’ ’ 4 4
povinnost nosit ochranu dychacich cest jako takové neni nezakonné. Navrhovatelka
zakonnost mimoradného opatteni jako celku ani nezpochybriuje. NSS také poznamenava,
v v , . 717 . . ’ ’ ™ ’ .
ze opatfeni jako celek zavadi povinnost nosit ochranu dychacich cest bez rozlisovant, zda je
v I . eev . . , ,

osoba oc¢kovana ¢i nikoli. NSS jiz shledal obecnou povinnost nosit ochranu dychacich cest
zasoufasné situace jako pfiméfenou, Ucinnou a potrebnou, aproto se obecnymi
namitkami sméfujicimi proti témto zavérim opétovné nezabyval.
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[18] NSS jiz téz v minulosti konstatoval, ze pfenos viru ockovanou osobou je méné

v 4 . i v v 4 . v . /4 v v /4 \4 v 4
pravdépodobny, nikoli vsak vylouceny. Stejné tak je méné pravdépodobné, ze se ockovana
osoba virem nakazi, a pokud ano, ze prodéla téz$i pribéh nemoci ¢i bude hospitalizovana,
uvedené vsak také neni vylouceno (srov. rozsudek ¢j. 8 Ao 2/2022 - 53, body 75-76). NSS
z uvedenych zavéru vysel i v nyni projednavaném pripadé.

[19] Soud setedy zabyval pouze tim, zdaje napadenid cast opatfeni [tedy vyjimka
podle ¢l. I bodu 2 pism. €) mimoradného opatfeni] fadné odivodnéna a zda jsou divodné

’ . . Vo 7 N7 . v/ ’ v ’ . . . v ’
namitky navrhovatelky, podle nichz je napadena ¢ast mimoradného opattfeni diskriminac¢ni
a neprimérena.

Neprezkoumatelnost odiivodnéni cl. I bodu 2 pism. e) napadeného opatreni

[20] Podle navrhovatelky z odtivodnéni napadené casti mimoradného opatteni neplyne,
zda byly v ramci neockované skupiny rozliseny osoby s negativnim antigennim testem.
K tomu NSS uvadi, ze divody, které odpurce vedly k ptijeti mimoradného opatfeni, musi
byt soudasti odivodnéni, ato v mife alespon ramcové srozumitelné jeho adresitim
(rozsudek NSS ze dne 25.5.2021, ¢j.8 Ao 4/2021-75). Z odivodnéni mimotadného
opatfeni je vsouladu s pozadavky §3 odst. 1 aodst. 2 pandemického zikona zfejmeé,
\4 ’ 7 v/ 4 . i 4 M VA4 ] v 4 Vee
ze vychazi z radného rozboru epidemickeé situace (Cast I. oduvodnéni) abylo pfijato
i ’ o o 4 /4 4 4 .. . /4 v 4
az po vyhodnoceni rizik, resp. hodnoceni konkrétni miry rizika spojené s plnénim
ulozenych povinnosti (Casti II. aIll. odGvodnéni). Byla téz posouzena proporcionalita
zasahl do prav adresati mimoradného opatfeni (Cast IV. odtvodnéni). Teprve v soudnim
v/ 4 v 4 o /. 4 Ve v 4 i S 4 4 i
fizeni vsak musi odparce v Uplném rozsahu a prizohlednéni individualni situace
navrhovatele ve svétle jeho namitek prokazat, ze napadené opatfeni je vhodné, potrebné
a primérené (rozsudek INSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. 2 Ao 7/2021 - 157).

[21] Zdtvodnéni vyjimky stanovené pro pedagogické pracovniky se nachazi v dasti
VI odGvodnéni mimoradného opatreni. Podle odpurce méla vyjimka umoznit pokud
mozno plnohodnotnou vyuku tim, Ze omezila na minimum nutnost pedagogickych
4 o v/ / 4 *V V/ Ve M * 1/ V. o/ 7
pracovnikt pouzivat ochranu dychacich cest. Pokud totiz zaci ¢i studenti vidi vyucujicimu
Ve 4 v Ve / * 7 M ] / 4 / i M /
pri vykladu (napf. pfivyuce cizich jazykt) na Gsta, ma to kladny vliv na kvalitu vyuky.
Podle odptirce je Glinnost vakciny protidal$imu prenosu viru statisticky vyznamnéjsi
u ockovanych oproti neockovanym osobam. Tyto zavéry odpurce opira o odbornou studii
(Ke, R. et al. Longitudinal analysis of SARS-CoV-2 wvaccine breakthrough infections reveal
limaited infectious virus shedding and restricted tissue distribution).

[22] Otazky, které jsou reSeny v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi, jsou Casto ryze
odborné. Pfi pfezkumu mimoradnych opatteni odpirce je podstatné, zda jeho odtivodnéni
vychazi z odbornych podkladt svédcicich zvolenému feSeni. ,Pokud nejsou védecké
poznatky ustdlené nebo se védecké ndazory vyrazné rizni, pak je na odpiirci, ktery z obdobné
relevantnich védeckych poznatki a nazori zvoli. I pokud by se soud domnival, Ze by se on sam
priklanél kjinému moznému veseni, nep¥islusi mu, abydo této odborné dvaky odpirce
vstupoval. Tim by popiral délbu moci, nebot” by si osoboval pravo vécné rozhodovat namisto
toho, aby pouze prezkoumal zikonnost rozhodnuti odpiirce. Je na navrbovateli, aby svymi
argumenty postoje odpirce vyvrdtil. Navrhovatel musi predest?it dostatecné silné argumenty,
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pripadné predloZit podklady (obsabem i formou) takové odborné sivovné, Ze budou s to vyvrdtit
podklady, z nichZ vychdzel odpirce (ato podklady relevantni v dobé vydini napadeného
opatreni) (srov. rozsudek NSS ¢j. 8 Ao 22/2021 - 183, bod 36 nebo obdobné také rozsudek
&. 8 Ao 2/2022 - 53, bod 87).

[23] Podle NSS z odivodnéni napadeného opatfeni jednoznacné plyne, ze nejméné
ohrozujicimi z hlediska Sifeni onemocnéni covid-19 bez noseni ochrany dychacich cest
jsou ockovani pedagogicti pracovnici. Odpurce je proto s cilem umoznit plnohodnotnou
vyuku vynal zpovinnosti nosit ochranu dychacich cest, nebot se z hlediska

v . ’ v . . ’ J ;v e e . ,
pravdépodobnosti nakazy a prenosu viru jedna o nejméné rizikovou skupinu. NSS uzavira,
ze oduvodnéni napadeného opatfeni vyhovélo pozadavkim pandemického zakona, obstoji
jako presvédlivy celek a je prezkoumatelneé.

Zakonnost &. I bodu 2 pism. e) napadeného opatrent

[24] Poté, co NSS shledal, Ze napadena ast mimoradného opatfeni je prezkoumatelna,
mohl ptistoupit k posouzeni zakonnosti ¢l. I bodu 2 pism.e) tohoto opatfeni. Nejprve
soud hodnotil, zda je napadena ¢ast mimoradného opatieni diskriminaéni. Chybi-li urcita
Uprava v mimoradném opatfeni, coz je — s ohledem na pozadavky plynouci z ¢l. 1 véty
prvai Listiny zakladnich prav asvobod - divodem rozporu mimoradného opatreni
se zakonem, soud tuto ¢ast mimoradného opatfeni pro nezakonnost zrusi (srov. rozsudky
NSS zedne 30.6.2021, .6A021/2021-23, bod 18; zedne 16.12.2021,
9 Ao 28/2021 - 41, bod 26; nebo¢.j.8 Ao 2/2022-53, bod 71). NSS tedy posuzoval,
zda stanoveni vyjimky, ktera zahrnuje fakticky pouze oc¢kované pedagogické pracovniky
a nikoli neockované pedagogy s negativnim testem, odpovida pozadavkum ¢l. 1 Listiny,
tedy zda pravni rozliSovani v pristupu k ur¢itym pravim neni projevem libovule.

[25] Na okraj NSS podotyka, ze napadena vyjimka nezahrnuje zadna vyslovné zakazana
diskrimina¢ni kritéria ve smyslu ¢l.3 odst. 1 Listiny, ptipadné vymezena v zakoné
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci
aozméné nékterych zakonl (antidiskriminani zakon). Soud sije védom, ze vycet
zakazanych diskriminac¢nich kritérii podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny neni taxativni. Nicméné
. : v e , :

pokud jednotlivec (navrhovatel) spatfuje diskriminaci vjiném postaveni (z hlediska

/ v 4 S 7/ 4 / 4 4
vyslovné neuvedeného kritéria), musi jit o postaveni obdobné. Podle soudu neni nyni
posuzovana vyjimka zalozena aninajiném obdobném postaveni osob ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Listiny (srov. rozsudek ¢. j. 8 Ao 2/2022 - 53, body 29 a 30). Dobrovolné ockovani
neni trvaly znak, vlastnost nebo osobnostni rys jednotlivce, ktery by bylo mozné
bez dalsitho pripodobnit ke kritériim vyslovné uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Soud
se tak dale zabyval pouze tim, zdanapadena c¢ast mimoradného opatfeni odpovida
pozadavkam ¢l. 1 Listiny.

[26]  Pri posouzeni, zda ¢l. I bod 2 pism. €) mimoradného opatteni nezaklada v rozporu
s ¢l. 1 Listiny nerovné podminky pro osoby, které nejsou olkované, je treba zkoumat (1)
zda jde o riizné subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, (2) zda je s nimi
zachdzeno rozdilnym zpisobem, (3) zda je odlisné zachdzeni dotéenému jednotlivci nebo skupiné
k tiZi a (4) zda takové zachdzeni neni projevem liboviile, tedy zda ma legitimni cil a napadena
zikonnd ustanovent jsou s to jej dosibnout* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019,
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sp. zn. P1. US 32/17). NSS tedy nejprve zkoumal, zdajsou olkovani a neotkovani
pedagogicti pracovnici rizné subjekty, které se nachazeji ve stejném nebo srovnatelném
postaveni. Pokud by se totiz jednalo o nestejné zachazeni s nestejnymi skupinami osob,
nemohla by byt namitka diskriminace divodna (srov. 8 Ao 2/2022 - 53, bod 72).

[27] NSS vrozsudku ¢. 8 Ao 2/2022-53 posuzoval divody, pro které nebylo
neoCkovanym osobam umoznéno prokazovat svou bezinfekénost negativnim PCR testem.
Podle zavéru prijatych v bodech 75 az 77 tohoto rozsudku je postaveni ockovanych osob
a osob s negativnim vysledkem PCR testu z pohledu mozného $ifeni onemocnéni covid-19
srovnatelné. Postaveni ockovanych osob a osob neoclkovanych, které se prokazi PCR
testem s negativnim vysledkem, v$ak neni srovnatelné z hlediska ochrany pfed infekei.
NSS podotyka, ze navrhovatelka ani netvrdila, ze by byla testovana PCR testem; z jejiho
tvrzeni naopak vyplyva, Ze se testuje antigennimi testy poskytovanymi zaméstnavatelem.
K tomu NSS uvadi, Ze antigenni testy jsou méné spolehlivou metodu testovani (srov.
rozsudek NSS ze dne 8.4.2021, ¢. 6 Ao 1/2021-323, bod 56). NSS neshledal divod
se od zavéru o nesrovnatelnosti postaveni osob odchylit, a to tim spiSe s ohledem na nizsi
spolehlivost antigennich testd, kterymi je testovana navrhovatelka. Soud se nezabyval
dalsimi kroky testu diskriminace, nebot dospél k zavéru, ze olkovani pedagogicti
pracovnici a neoCkovani pedagogi¢ti pracovnici nejsou z hlediska ochrany pred infekci
ve srovnatelném postaveni.

[28] Navrhovatelce se pfitom nepodarilo zpochybnit vychodiska odptirce, podle nichz
4 v 4 v 4 v 4 M i v / /4
maji neockované osoby bez prodélaného onemocnéni covid-19 oproti ockovanym osobam

vétsi pravdépodobnost nakazy timto onemocnénim (srov. bod 23 tohoto rozsudku).

[29] Déle se NSS zabyval tim, zda je napadend ¢ast mimofadného opatteni pfiméfeni.
Piiméfenosti napadené vyjimky sesoud zabyval pouze vrozsahu obecné namitky
navrhovatelky, ze cilem napadeného opatveni neni ochrana pred epidemii, ale nuceni
k nepovinnému ockovdni. Cilem vyjimky je podle odpirce minimalizovat dopady opatfeni
na vyuku ve skolach. Mélo by se tak dit zptusobem, ktery zaroven nenarusi dosazeni cile
mimoradného opatreni jako takového, jimzje omezit S$ireni nakazy v populaci,
minimalizovat riziko prenosu nakazy, zastavit nepriznivy trend vyvoje a situaci celkove
postupné stabilizovat. NSS predné podotyka, ze zruseni vyjimky by porusilo jeji legitimni
cil v podobé (alespon ¢astecného) zvyseni kvality vyuky.

[30] Podle NSS z oduvodnéni mimoradného opatreni nicméné neplyne, ze by jeho cilem
mélo byt donutit neockované pedagogické pracovniky k ockovani tim, ze vyjimku
z povinnosti uzivat ochranu dychacich cest stanovil odptrce pouze pro olkované
pedagogické pracovniky. NSS podotyka, ze natlak na ockovani skrze mimoradné opatfeni
sam o sobé nemuze bez dalsiho ospravedlnit omezeni, ktera opatteni prinese neockovanym
osobam (&. 8 Ao 2/2022-53, bod 82). K tomu vsak v projednavaném pripadé nedoslo.
Ponechani povinnosti nosit ochranu dychacich cest pro neockované pedagogy ma totiz
jiny legitimni cil, nezje nutit k dobrovolnému ockovani, atim je jejich ochrana
pred infekci. Podle NSS zaroven z opatfeni ani jeho odivodnéni nevyplyva, ze by odpurce
povazoval vsechny neockované za podezrelé z nakazy.
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[31] NSS tedy neshledal ¢l.Ibod 2 pism.e) napadeného opatreni jako diskriminacni
ani nepriméreny. Nad ramec uvedeného NSS podotyka, ze podle ¢l.Ibodu 1 véty
predposledni ve vyjimecnych pripadech, kdy je nezbytné, aby dité, Zik nebo student pri vyuce
vidél nadista ucitele, je mozZné, aby ucitel pouzil jako ochranny prostredek dychacich cest
ochranny stit, ato za podminky, Ze dodriuje vzdilenost alespori 1,5 metru od déti, Zdiki
nebo studentsi. Mimoradné opatteni tedy nabizi pedagogickym pracovnikim alternativni
ochranu dychacich cest ve vSech mimoradnych pfipadech, kdy je nezbytne, aby dité, zak
nebo student pti vyuce vidél na Gsta ucitele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] NSS neshledal navrh navrhovatelky divodnym, aproto jej vsouladu s§ 101d
odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl vsouladu s§60 odst.1 s.1
Navrhovatelka v fizeni neuspéla a odpurci nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu



