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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

JUDr. O. P.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

1) obec Jilovisté
sidlem Prazska 81, 252 02 Jilovisté

2) PaedDr. F. V.
bytem X

zastoupeny obecnou zmocnénkyni PhDr. D. V., Ph.D.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 108015/2020/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2020, &. j. 108015/2020/KUSK, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku
k rukiam jeho zastupce Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., na nahradé nakladi fizeni
¢astku ve vysi 19 819 K&.

IMI. Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

Zalobce se doméahé zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Mnisek pod Brdy (dale jen ,stavebni
¥ad®) ze dne 28. 2. 2020, & j. MMpB-SU/6611/19-191/2020-Joch (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim stavebni Urad zménil nazadost osoby
zlastnéné na fizeni 1) (dale téz ,zadatelka®) Gzemni rozhodnuti ze dne 20. 7. 2017,
& j. MMpB-SU/2629/17-605/2017-Joch  (dale jen ,pavodni t{zemni rozhodnuti®),
o umisténi stavby verejného sportovisté véetné terénnich tprav, ochranného valu, likvidace
destovych vod, oploceni a nastupni a parkovaci plochy pro vozidla (dale souhrnné jen
»stavebni zamér®) na pozemcich parc. ¢. Xa, Xb, Xc v katastralnim Gzemi J. (v témze k. 0.
se nachazeji 1 vSechny dal$i pozemky uvadéné vtomto rozsudku). Zména ptvodniho
Gzemniho rozhodnuti spocivala v nasledujicim:

e upusténi od realizace ochranného valu;
e zvySeni nivelety sportovisté o 0,5 m;
e rozsifeni stérkové cesty k plose parkovaciho stani;

e posunuti sjezdu ze stredu parkovisté vychodnim smérem podél svahu naspu
SpOrtoviste;

e umisténi cesty a branky pro pfimy vstup z matetské skoly;

/7 N7 i *V_V v 4 4
e vybaveni casti sportovisté tzv. pumptrackem (uzavienym okruhem pro jizdu na

kole); a

e odlisném zpusobu likvidace srazkovych vod z pozemku parc. ¢. Xc, kdy za

/ v 4 V) 4 i v 4 / v v

vyusténim destové kanalizace v trase odvodniovaci ryhy smérem k pozemku parc. ¢.
Xd bude nové umisténo vsakovaci loze ze $térku.

II. Obsah podani Géastnikd a osob zG¢astnénych na fizeni

Zalobce v zalobé vodem vysvétluje, ze je spoluvlastnikem pozemkl parc. ¢. Xb a Xe
sousedicich z vychodu s pozemky, na nichz ma byt stavebni zamér uskutecnén. Dale
upozornuje, ze v dusledku pochybeni stavebniho Gfadu nebyl Gcastnikem ptvodniho
Uzemniho fizeni.
Zalobce predné namita, ze napadené rozhodnuti trpi vadou neptrezkoumatelnosti, jelikoz
zalovany nevyporadal vétsinu jeho odvolacich namitek. Z napadeného rozhodnuti neni
\4 v o / vV Vv /. 4 4 M / M / /7 M Ve
podle zalobce zfejmé, pro¢ zalovany jeho odvolaci namitky zamitl, jakymi Gvahami se pri
M /7 V7 1° M M / o 4 M / v / A4
jejich posouzeni fidil, ani z jakych podkladt vychazel. Zejména se zalovany nevyporadal
4 M i / o4 M / Vv 4 i *V_V v i M /v /
s namitkami tykajicimi se zvySeni nivelety sportovisté a zmény likvidace srazkovych vod.

Zalobce dale broji proti jednotlivym zménam ptvodniho Gzemniho rozhodnuti. Zalobce
ma za to, ze povolenymi zménami bylo zasazeno nejen do jeho prav jakozto vlastnika
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sousednich nemovitost, ale i do vetejného zajmu na ochranu krajinného razu a na ochranu
vod a vodnich pomért v daném tzemi.

Ve vztahu ke zvySeni nivelety sportovisté konkrétné namita, ze stavebni urad vychazel
pouze z udaji obsazenych v projektové dokumentaci, aniz by zohlednil skuteény stav
/ 4 \4 Ve 4 v / / Vv 4 M o 4 Ve /
v tzemi. Podle zalobce ¢ini skute¢né navysSeni nivelety s ohledem na pivodni pfirozené
/4 v 4 Ve Ve Vv v M M / Vv 4
zvrasnéni a svazitost louky a lesoparku pfiblizné 4,5 m, nikoliv pouze 0,5 m. K navyseni
terénu pritom nedoslo pfirozenym vyvojem, ale aktivni cinnosti zadatelky, ktera na
dotéené pozemky navezla vrstvu vykopové zeminy spolu s blize neurcenou smési zeminy
IR ’ v/ e v/ Vv . v/ v sV . . ’
(zfejmé kameni s dalSimi pfimésemi) a odpadu, ¢imz navysila niveletu oproti okoli
Vel 1eV Vv v v . A o / [ ’
ptiblizné o 3 m. Témito skute¢nostmi se stavebni urad vibec nezabyval. Jiz provedené
terénni upravy dle zalobce vedly ke znehodnoceni prirozeného zvrasnéni dané krajiny, kde
se puvodné nachazela louka s dfevinami. Navyseni nivelety sportovisté o 0,5 m pak tento
nepfiznivy vliv umocnuje tim, ze znehodnocuje pfirozenou vysku a tvar vrstevnice
Ve ’ o o J vV . Ve J /
prilehlych pozemku (luk a lesti) a ve svém souhrnu rovnéz zasahuje do prirozeného razu
krajiny.

Ve vztahu ke zméné likvidace srazkovych vod zalobce namita, ze navrzeny systém drenazi
by mél odvadét srazkovou vodu na pozemek parc. ¢. Xc, ¢imz dojde k zasadnimu narusent
Ve / 4 4 /v / ~ v M v 4 v 4 /v /
ptirozeného vsakovani srazkovych vod. Zalobce upozornuje, ze odvadéni srazkovych vod
by mélo byt prednostné zajisténo zasakovanim v misté jejich dopadu, jak pozaduje § 5 odst.
3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni
zakona ¢. 113/2018 Sb. (dale jen ,vodni zakon®) a § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 323/2017 Sb. (dale jen ,vyhlaska
o technickych pozadavcich na stavby®). Podle zalobce tato zména - umocnéna navic
zvysenim nivelety sportovisté - negativné ovlivai retencni schopnost pudy, jelikoz
v daném Gzemi vymizi ptirozeny zdroj pro dulezité podzemni vody. Zalobce nesouhlasi
o v / 4 v v / v v 4 v v Ve v v _Vv/
s neoduvodnénym zavérem zalovaného, ze navrzena zména by meéla prispét k vétsimu
zadrzovani a lepSimu vsakovani srazkovych vod zvefejného sportovisté, pricemz
podotyka, ze v dusledku Ubytku podzemni vody jiz na jeho pozemku uschlo nékolik
stromu.

Zalobce dale namit4, Ye Zalovany rozhodl na zikladé nepravdivych tvrzeni a nespravné
zjisténeého skutkového stavu, jelikoz si k posouzeni vlivu navrzené zmény likvidace
srazkovych vod neopatfil nezavisly hydrogeologicky posudek. V této souvislosti zalobce
upozoriiuje, Ze zavazné stanovisko Méstského Gfadu CernoSice, odboru Zivotniho
prostiedni ze dne 26.2.2020, & j. MUCE 15167/2020 OZP/Apr (dile jen ,zivazné
stanovisko vodopravniho twradu®) nebylo v pribéhu odvolacitho fizeni bezvyhradné
potvrzeno, jak tvrdi Zalovany v napadeném rozhodnuti. Ba pravé naopak, Krajsky afad
Stiedodeského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen ,nadfizeny
vodopravni Grad“) ve vnitfnim sdéleni ze dne 29.6.2020, ¢.j.088187/2020/KUSK,
upozornil, ze pro posouzeni moznosti zasakovani srazkovych vod do vod podzemnich je
treba zpracovat odborné hydrogeologické posouzeni lokality. Podle zalobce tak zalovany
postupoval pfi pfezkumu zavazného stanoviska vodopravniho Gtfadu v rozporu § 149 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni
rad®).

Zalobce dile Zalovanému vytyka, Ze pfi posuzovani stavebniho zdméru nezohlednil
pozadavky § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Strohé konstatovani
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stavebniho uradu, ze pri posuzovani stavebniho zaméru tyto pozadavky zohlednil,
V.oV v 7 ~ vV ’ /v v / v
nepovazuje zalobce za dostatecné. Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
nemusel byt znovu posuzovan cely stavebni zamér, ale pouze jeho navrhované zmény,
jelikoz rozsah téchto zmén byl natolik podstatny, jakoby se jednalo o zadost o vydani
4 /. 4 4 / 4 v M 4 v v / v /
noveho tzemniho rozhodnuti. Za mylny dale povazuje zavér zalovaného, ze navrhované
v o 4 /. 4 4 o 4 v /. 4
zmény puvodniho Gzemniho rozhodnuti nezptsobi zmény v Gzemi ve smyslu § 2 odst. 1
4 4 4 7V v i /4 4 4 v
pism. a) stavebniho zakona. Vzhledem k tomu ma zalobce za to, Ze si spravni organy mély
v/ /4 4 i 4 / 4 /4 4 4 4 4
vyzadat zavazné stanovisko organu izemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
rekapituluje nosné divody napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava.

Zadatelka povazuje zalobu za nedidvodnou, ptricemz upozornuje, ze zalobce v pavodnim
Uzemnim fizeni neuplatnil zadné namitky.

Osoba zcastnéna na fizeni 2) jakozto vlastnik pozemku parc. ¢. Xf, Xg a Xh sousedicich
ze zapadu s pozemky, na nichz ma byt stavebni zamér uskutecnén, se zalobou souhlasi a
uvadi, ze stavebni zamér je pouhou zastérkou pro legalizaci skladky stavebniho odpadu.
Dale upozornuje na odborné vyjadreni Ing. M. K. ze dne 15. 7. 2020, ¢. 6-1-2020 (dale jen
»odborné vyjadreni Ing. K.“), podle kterého pti modelaci terénu a navyseni nivelety
sportovisté nebyla pouzita pouze vykopova zemina, ale i suf z vybouranych komunikaci
(zamkova dlazba, obrubniky, zivicné kry z asfaltové komunikace, stavebni ocel, dfevo
atd.). Osoba z(castnéna na fizeni 2) dale zduraziuje, ze podle odborného vyjadreni Ing. K.
by mél stavebni podnik povéreny likvidaci a odvozem této suti vynalozit 110 786 423,05
K¢, pricemz obec J. obdrzela za skladku odpadu pouze dastku 450 000 K¢. K zalobni
namitce tykajici se zvyseni nivelety sportovisté podotyka, ze v soucasné dobé je Giroven suti
nad hornim okrajem oploceni jejtho pozemku parc. ¢. Xg. Souhlasi pfitom s tvrzenim
zalobce, ze spravni organy prfi schvaleni stavebniho zaméru nezohlednily jednak zajmy
vlastnikt sousednich nemovitosti, jednak verejny zajem na ochrané zivotniho prostredi.
Osoba z(clastnéna na tizeni 2) dale obsahle argumentuje tim, ze zalovany dostatecné
nevyporadal ani jeji odvolaci namitky.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného opakované upozortiuje, Ze si Zalovany v rozporu
s vnitfnim sdélenim ze dne 29.6.2020 neopatfil nezavisly hydrogeologicky posudek.
V podani ze dne 23. 4. 2021 zalobce upozornuje, ze zalovany nezohlednil ani dalsi verejné
zajmy zmiriované osobou zic¢astnénou na fizeni 2).

IT. Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu

Dne 20. 7. 2017 vydal stavebni Gfad ptvodni Gzemni rozhodnuti, jimz povolil umisténi
stavebniho zdméru. Z dvodu svazitosti terénu mélo pti realizaci stavebniho zaméru dojit
k jeho vyrovnani na Groven o cca 1,25 m nizsi, nez je Groven sousedniho fotbalového
htisté na pozemku parc. ¢. Xch. Likvidace srazkovych vod méla byt feSena plosnou drenazi
ze $térkopisku, ktera byla vyspadovana do drenaznich ryh s potrubim se zatsténim do
destovych vpusti. Stavebni urad shledal, ze umistovany stavebni zamér je v souladu s cili a
/ 4 4 ’ 4 4 M . v 4 / 4 ’ 4 M
tkoly tzemniho planovani, jelikoz se podle platného uzemniho planu nachazi v oblasti
v 4 v /4 4 v / 4 4 v/ 4 VeV 4 v/ v v
urené pro obcanské vybaveni - télovychovna asportovni zafizeni, priCemz CasteCné
. v 4 4 o 7/ 4 4 ’ ’
zasahuje do zelené - soukromé a vyhrazené. Puvodni Gzemni rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 24. 8. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soucasti spisové dokumentace vedené k puvodnimu tUzemnimu fizeni je 1zavazné
stanovisko Méstského ttadu Cernofice, odboru Zivotniho prostredni ze dne 11. 11. 2016, ¢.
j. MUCE 76730/2016 OZP/Spa (dale jen ,zivazné stanovisko orginu ochrany piirody®),
jimz byl v puvodnim Uzemnim fizeni udélen souhlas podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,zakon
o ochrané prirody a krajiny®) k zasahu do lesa na pozemku parc. ¢. Xd jakozto
vyznamného krajinného prvku, ktery spocival ve vedeni nového podzemniho kabelu
vysokého napéti podél jizni hranice stavebniho zaméru. Na zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody navazuje vyjadreni, podle kterého stavebni zamér nesnizuje estetickou a
ptirodni hodnotu krajinného razu podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, a
proto nepodléha vydani souhlasu podle § 12 odst. 2 téhoz zakona.

Dne 10. 7. 2019 zadatelka podala podle § 118 stavebniho zakona zadost o zménu
puvodniho dzemniho rozhodnuti o umisténi stavebniho zaméru. Podle projektové
dokumentace zména stavebniho zaméru spoéivala mj. v upusténi od realizace zemniho valu
z vychodni, jizni a zapadni strany sportovisté, jelikoz vlastnici sousednich pozemku se
obavali toho, ze by mohli byt obtézovani pohledem z vrcholu valu. Objem zeminy
o v 4 4 v / v / v *V_V v/ v
z puvodné planového valu mél byt rozprostfen po celé plose sportovisté, ¢imz by se
navysila jeho niveleta o cca 0,5 m. Uroven navrhovaného sportovisté by tak byla asi 0 0,75
m nizsi, nez je Groven sousedniho fotbalového hristé. Plochu sportovisté mél tvorit
travnaty povrch o rozloze cca 8 300 m? a sklonu 0,5-1 %. Stavba neméla mit vliv na pfirodu
b 4 v 4 ./ v/ / 4 v / M o Ve
a krajinu stim, ze vokoli se nevyskytuji zadné chranéné druhy rostlin, stromua i
Ve Ve o Vev v 4 4 / 4 4 4 i / 4
zivolichu, priemz terénni Upravou dochazi k zachovani ekologickych funkci a vazeb
v krajiné. Odtokové pomeéry v dané lokalité jsou podle projektové dokumentace dobré,
/ M Ve / vV _V* /' vV / v Ve v / v *V_V
terén jen svazity. Vétsina srazkové vody méla prirozené odtéct ve sméru sklonu sportovisté
v M v 4 /4 v/ v / \4 4
prelivem pres hranu svahu do okolniho terénu, ¢ast vody méla byt zadrzena vegetaci a
vsakem se dostat do pudy. Cast destovych srazek pak méla byt pri vétSim zavodnéni
odvadéna plo$nym drenaznim systémem do vsakovaci Stérkoveé jimky u jizni paty svahu
sportovisté o rozmérech 6 x4 m a hloubce 1,5 m (v soubrnné technické zpravé jsou v
diisledku chyby v psani uvedeny rozméry 3 x 4 m, které vsak zjevné neodpovidaji rozmérim
uvedenym ve vykresu koordinacni situace a v ostatnich Cdstech projektové dokumentace - pozn.
soudu). Cely systém odvodnéni byl podle projektové dokumentace navrzen tak, aby
nedoslo kvyznamné zméné odtokovych poméri vdaném d{Gzemi. Geologicky,
hydrogeologicky ani stavebné historicky prizkum nebyl proveden.

Zadatelka k Zadosti ptilozila ,Stanovisko dotlenjch orginii v oblasti Zivotnibo prostFedi” ze
dne 2.1.2020, ¢.5.MUCE 192/2020 OZP/Hru (dale jen ,koordinované zavazné
stanovisko®), v némz vodopravni Gfad odkazal na své zdvazné stanovisko k pavodnimu
Uzemnimu rozhodnuti, podle kterého mél byt v dal$im stupni projektové dokumentace
VoV . ’ S / v -y . ’
fesen vliv stavebniho zaméru na odtokové poméry, zejména zda dojde ke zrychleni
a soustfedéni odtoku destovych vod oproti stavajicimu stavu. Vodopravnimu afadu byla
k posouzeni nejprve prfedlozena puvodni projektova dokumentace, ktera likvidaci

/v /. V. Ve 4 4 v *V_V 4 /7 4 v I N/
srazkovych vod fesila vsakovanim na plose sportoviste, a dale stahovanim plosnou drenazi
do sbéracy, jimiz byla voda dale odvadéna destovou kanalizaci skrze téleso zemniho valu
do koryta erozni ryhy a dile do potoka. K tomuto feSeni vodopravni Grad uvedl, ze
srazkové vody by mély byt vsouladu s pozadavky § 5 odst. 3 vodniho zakona a § 20
odst. 5 pism. c) vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani
(zemi“) prednostné odvadény do vsaku, pfipadné by mély byt zbylé nevsiknuté vody
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zadrzovany a regulované odvadény do vod povrchovych. Podle vodopravniho Gfadu by
mohla byt voda z drenaze odvedena napt. do $térkového vsakovaciho télesa s retencnim
objemem a prepadem nebo do zatravnéného poldru (pfikopu). Dale vodopravni urad
doporudil, aby byl vybudovan prostor pro mozné vyuziti destovych vod k zalivce
travnatych ploch. Vrimci koordinovaného zavazného stanoviska sam nevydal ani
zamitavé, ani souhlasné zavazné stanovisko.

Dne 26. 2. 2020 vodopravni urad vydal podle § 104 odst. 9 vodniho zakona k navrhované
zméné souhlasné zavazné stanovisko, které oznadil jako ,Dodatek ke stanovisku dotcenych
orgdnii v oblasti ivotniho prosttedi vydanému pod & j. MUCE 192/2020 OZP/Hru ze dne
2. 1. 2020.“ Vodopravni ufad uvedl, ze v navaznosti na pripominky ze dne 2. 1.2020
zadatelka navrhla nové feseni likvidace srazkovych vod spolivajici v jejich odvadéni
drenaznim systémem do vsakovaci stérkové jamy o rozmérech 6 x 4 m a hloubce 1,5 m.
Podle vodopravniho Gfadu uvedené reSeni splnuje pozadavky § 5 odst. 3 vodniho zakona a
§ 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Z podklada zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze se zalobce netspésné domahal
UCastenstvi v puvodnim uUzemnim fizeni podanim ze dne 23. 8. 2019, které bylo
stavebnimu Uradu doruceno dne 26.8.2019, tedy dva dny poté, co puvodni Gzemni
rozhodnuti nabylo pravai moci. Stavebni urad nasledné zalobci sdélil, ze nebyl zahrnut
mezi Ucastniky fizeni, jelikoz umisténim stavebniho zaméru nemohlo byt pfimo zasazeno
do jeho prav (vyjadieni ze dnme 23.9.2019, & j. MMpB-SU/8102/19-1031/2019-Joch).
Zaroven stavebni Grad uvedl, ze v fizeni o zméné puvodniho Gzemniho rozhodnuti bude se
zalobcem jednano jako sucastnikem fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze osoba z(cCastnéna na fizeni 2) se po vydani ptvodniho
Uzemniho rozhodnuti opakované domahala zastaveni terénnich Gprav a stavebnich praci.
Stavebni fad nasledné podnéty osoby zulastnéné na fizeni 2) provéril, pricemz dospél k
zavéru, ze terénni prace probihaji vsouladu se schvalenou projektovou dokumentaci
(protokol o kontrolni prohlidce ze dne 15. 10. 2019 a protokol o mistnim Setteni ze dne
28. 11. 2019). Na vyzvu stavebniho Gradu nasledné zadatelka predlozila ctyfi protokoly o
zkousce vlastnosti deponované zeminy.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni namital, ze fakticky bude Groven sportovisté navysena
o cca4,5 m, coz znehodnoti sousedni lesopark, a dile ze systém drenazi, ktery odvadi

/v 7/ v/ 4 Ve 4 4 4
srazkovou vodu do vsakovaci jimky, narusi spodni vody a prirozené vsakovani vody do
krajiny, a proto by mélo byt provedeno hydrogeologické posouzeni (viz protokol o
kontrolni prohlidce ze dne 18. 2. 2020).

Dne 28. 2. 2020 stavebni Gfad vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz podle § 94 stavebniho
zakona zménil ptvodni Gzemni rozhodnuti. Stanovil pfitom podminku, ze bude dodrzen
pozadavek vodopravniho tfadu na prednostni odvadéni srazkovych vod do vsaku,
ptipadné budou tyto vody zadrzovany a destovou kanalizaci regulované odvadény do
povrchovych vod. Stavebni Grad shledal, Ze navrhované zmény ptvodniho dzemniho
rozhodnuti jsou v souladu s pozadavky § 90 stavebniho zdkona a schvalenou Gzemné
/7 Ve ’ . . Vv / /’ /4 Vv ' Vv ’ .
planovaci dokumentaci, jelikoz se nachazi v zoné OS, plose Z7 oblanské vybavenosti -
v / 4 /’ 4 ’ /’ . / Vv Vv . 4
télovychovna a sportovni zarizeni. K namitkam zalobce uvedl, ze podle projektove
dokumentace se niveleta sportovisté zvysuje pouze o 0,5 m. Dale podotkl, ze na misté nelze
urcit presnou vyskovou hladinu, kterd je dana projektovou dokumentaci, jelikoz stavba
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4 4 4 / Vv / M M v M c v 4 /v 4 4 /.

stale probiha a vysku navezené zeminy ovliviiuje jeji nakypreni. Vyska terénnich Gprav
v v / V o Ve 4 /4 Vev o
pak byla urcena nadmorskou vyskou vuci sousednimu fotbalovému hfisti na pozemku
parc. ¢. Xch. Stavebni Grad neshledal davodnou ani namitku tykajici se systému likvidace
sréikov;'fch vod, pfi¢emz odkazal na zavazné stanovisko vodoprévniho Gradu s tim, ze
upusténim od realizace ochranného valu je cela plocha sportov1ste lepe konc1povana na
vsakovani srazkovych vod, jelikoz navezenou zeminou se upravi svazitost terénu do 5 %
spadu smérem k jihu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém argumentoval
v zasadé obdobné jako pozdéji v zalobé. Zalovany nasledné podle § 149 odst. 5 spravaiho
v/ v Ve 4 4 M 4 v/ / 4 4 /v

tradu predlozil zavazné stanovisko k posouzeni nadfizenému vodopravnimu Gradu.

Nadrizeny vodopravni Grad ve vnitfnim sdéleni ze dne 29.6.2020 uvedl, ze zavazné
M M / 4 4 i 4 4 / V. /
stanovisko potvrzuje. Nad ramec zavazného stanoviska se vodopravniho uradu dale
./ Ve \4 v v 4 4 i 4 4 VeV v
vyjadril k zalobcové pozadavku na vypracovani hydrogeologického posouzeni, priemz
podotkl, ze k zasakovani de$tovych vod ze stavebniho zaméru je treba povoleni
k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5 vodniho zakona.

Dne 14.8.2020 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a
v 4 4 i o v 4 M v v v 4 4
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni upozornil, ze predmétem posuzovani
4 / 4 4 v / 1V’ v \4 4
neni cely stavebni zamér, ale pouze navrhované dil¢i zmény. Podle zalovaného nebudou
mit tyto zmény jakykoliv vliv na pudorys arealu ¢i pohodu bydleni v dané lokalite.
Zalovany neprisvéd¢il zalobcové namitce, ze si mél stavebni Urad vyzadat zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani, jelikoz zménou ptvodniho tzemniho rozhodnuti
nedojde ke zméné v Gizemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Zalovany dale
uvedl, ze niveleta sportovisté bude navySena pouze o 0,5m v dusledku upusténi od
realizace ochranného valu. K namitkam tykajicim se likvidace srazkovych vod zalovany
uvedl, ze vsakovaci loze ze $térku bylo navrzeno na zakladé pozadavkd vodopravniho
Uradu ze dne 2.1.2020 v zajmu ochrany vodnich pomért a pro zlepseni podminek
vsakovani. Dale upozornil, ze hydrogeologické posouzeni dané lokality nebylo stavebnim
/ V. i 4 4 / vV \4 4 VeV \4 v/ / 4 4 / V
Uradem ani vodopravnim uradem pozadovano, pricemz nadrizeny vodopravni urad
zavazné stanovisko vodopravniho tradu potvrdil.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
[§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « Vev v ’ /7 Vv ’ v 7 v ’
jen ,s. . s.“], pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebof pfi prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil
dtivod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) ac) s. f. s.

Podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona, ktery upravuje zruseni a zménu dzemniho
rozhodnuti, 1ze Gzemni rozhodnuti ,,zménit na odiivodnénou Zadost opravnéného, a to tak, e
se jeho dosavadni Cist nabradi novym iizemnim rozhodnutim. Navrb na zménu #zemnibo
rozhodnuti{ projednd stavebni #rad wvrozsabu této zmény. Plarnost pivodnibo iizemniho
rozhodnuti neni dotcena, pokud neni soucasné vyslovné rozhodnuto o zméné jeho platnosti
podle § 93 odst. 3 (zvyraznéni doplnéno zde i dale v textu soudem). Podle odst. 4 téhoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

8 51 A 115/2020

ustanoveni ,[pli zméné nebo zruseni sizemniho rozhodnuti anebo pri povoleni vyjimky se
pouziji ustanoveni o sizemnim 7izeni obdobné.”

Soud povazuje s ohledem na povahu argumentace zalobce a osoby zucastnéné na fizeni 2)
za vhodné Gvodem upozornit, ze v pfipadé zadosti o zménu Gzemniho rozhodnuti neni
predmétem posuzovani znovu cely (jiz umistény) stavebni zamér, ale pouze obsah

v / v M v v 4 v 4 v .
pozadované zmény. Vzhledem ktomu je predmét soudniho prezkumu vtéto véci
limitovan pravé rozsahem povolenych zmén ptivodniho Gzemniho rozhodnuti. Soud se
proto v tomto fizeni nemohl zabyvat namitkami, které sméfuji vyhradné proti pavodnimu
Gzemnimu rozhodnuti ¢i realizaci jiz umisténého stavebniho zaméru.

V této souvislosti soud podotyka, ze se rovnéz nemohl zabyvat namitkou (¢i spise obecné
/7 vV / v \4 o 4 / 4 v/ 4 * IV 4
minénou vytkou) zalobce, ze v ptivodnim (zemnim fizeni nebyl zahrnut mezi Gc¢astniky
v/ 4 v/ 4 4 v M / V 4 o 4 / 4 v/ 4 *Vv
fizeni. Pfipadné opomenuti zalobce jako Ucastnika ptivodniho uzemniho fizeni totiz

4 4 4 4 /7 . / M i
nemohlo mit na zakonnost (nyni) napadeného rozhodnuti jakykoliv vliv. Bylo pouze na
v M v/ v / 4 M v / v /4 4
zalobci, aby v pfipadé svého opomenuti uplatnil k tomu urcené prostredky pravni ochrany
4 v 4 i o 4 / 4 v/ 4 i i v o v v/ 4 v v o 4

pravé v ramci puvodniho Gzemniho fizeni, nikoliv az v prabéhu fizeni o zméné ptvodniho
Uzemniho rozhodnuti [srov. § 84 spravntho radu a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 9.1.2008, ¢.j. 1 As 45/2007 - 48]. Navzdory tomu v$ak soud

4 4 Ve / 4 4 4 4 / V. v o 4 / 4 v/ 4
poklada za neudrzitelny pravni nazor stavebniho afadu, ze v ptivodnim uzemnim fizeni
nemohla byt zalobcova vlastnickd prava umisténim pomérné rozsahlého stavebniho
zaméru primo dotCena, zatimco ,diléi“ zmény povoleného stavebniho zaméru do jeho
pravni sféry zasahnout mohly [srov. bod 18 tohoto rozsudku a § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona]. Zcela licha je pak argumentace zadatelky, ze zalobce nemuze nyni

v v/ / 4 i M o v . M o 4 / 4 v/ 4
uplatriovat zadné namitky jen z toho davodu, ze je neuplatnil v pivodnim zemnim fizeni,
jehoz ani nebyl Gcastnikem.

Zvyseni nivelety sportovisté

Soud se predné zabyval okruhem zalobnich bodu tykajicich se zvySeni nivelety sportovisté
0 0,5 m.

Stavebni zamér byl umistén do mirné svaziteho terénu (viz vrstevnice na situacnich
vykresech C ¢. 1 a 2, podle kterych se fotbalové hristé na sousednim pozemku parc. ¢. Xch
nachazi v Grovni cca 346-348 m. n. m. a navrhované sportovisté v Grovni cca 340-344 m. n.
m.). Vzhledem k tomu mél byt podle puvodniho Gzemniho rozhodnuti terén v dané
lokalité vyrovnan, pfi¢emz oproti Grovni fotbalového htisté méla byt Groven sportovisté
puavodné o cca 1,25 m nize. K navySeni nivelety sportovisté o 0,5 m mélo dojit v dasledku
rozprostfeni zeminy z nerealizovaného ochranného valu. Oproti Grovni fotbalového
htisté tak méla byt vysledna Groven sportovisté o cca 0,75 m nize.

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny [klrajinny riz, kterym je zejména
privodni, kulturni a bistorickd charakteristika urcéitého mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innost{
snizujict jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy do krajinnébo razu, zejména umistovini a
povolovini staveb, mohou byt provddény pouze sobledem na zachoviani vyznammnych
krajinnyjch prokd, zovlasté chranénych dzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méritko a vztahy v krajiné.”

Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni ,[k] umistovini a povolovini staveb, jakoZ i jinym
Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas orginu ochrany
prirody.”
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A podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,[Klrajinny rdz se neposuzuje v zastavéném iizemi
a v zastavitelnych plochdch, pro které je sizemnim planem nebo regulacnim plainem stanoveno
plosné a prostorové usporddani a podminky ochrany krajinného razu dobodnuté s orginem
ochrany prirody.”

Obecné tedy plati, ze souhlas organu ochrany ptirody (resp. zavazné stanovisko ve smyslu
§ 90 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané pfirody a krajiny) je nezbytny u kazdého zasahu,
u néhoz existuje nikoliv bezvyznamna pravdépodobnost, ze jeho nasledkem bude zména
krajinného razu (af jiz pozitivni nebo negativni) nebo snizeni krajinného razu, tj. snizeni
jeho estetické nebo prirodni hodnoty, a to 1 v pfipadé, ze soucasné nedojde k jeho zméné
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 21/2011 - 87, a ze dne 23.7. 2020, .. 8
As 240/2019 - 69, bod 30, a dale napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2021, ¢. j. 43 A 130/2018 - 52, bod 40). Rozhodovani o udéleni souhlasu dle § 12 odst.
2 zakona o ochrané prirody a krajiny se sklada z posouzeni dvou diléich otazek: ,za prve,
zda posuzovand Cinnost miiZe snizit & zménit krajinny rdz (1. zegména prirvodni, kulturni a
historickou charakteristiku urcitého mista ¢i oblasti), a — pokud je odpovéd na tuto otdzku
kladna - za drubé, zda takova zména i sniZeni nevylucuji zachovini vyznamnych krajinnych
proki. Posouzeni drubé otdzky tedy nevybnutelné predpoklidd predchozi posouzeni otdzky
prvé“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12.10.2004, ¢.j. 6 A 97/2001 - 39, C.
499/2005 Sb. NSS, srov. dale rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2007, ¢. 5. 2 As 35/2007 - 75, ¢.
1498/2008 Sb. NSS, ze dne 3.2.2016, ¢.j.3 As86/2014 - 49, ¢i ze dne 4. 8.2016,
¢.j.2As39/2016 - 51, bod 18). Jak rovnéz vylozila citovana judikatura, neni
akceptovatelné, aby organ ochrany prirody nejprve predbézné a mimo spravni fizeni
uvazil, zda by posuzovanou ¢innosti mohlo dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu, a
teprve podle tohoto bud pfistoupil k zahajeni fizeni o vydani souhlasu ¢ nikoliv.
Kompetence organu ochrany prirody by v takovém pripadé byla nechana jeho vlastnimu
a mimoprocesnimu posouzeni, coz zaklada riziko v pravnim staté nepripustné libovile
(srov. citované usneseni roz$ireného senatu NSS). Pokud by vsak zamyslena ¢innost zcela
zjevné vubec nemohla zasihnout do krajinného razu, at jiz svoji povahou, nebo
umisténim, pak v takovém pripadé postaci, poda-li organ ochrany pfirody toliko vyjadrent,
ze k vydani zavazného stanoviska podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny
neshledal dévodu (VOMACKA, Vojtéch. §12. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK,
Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA,
Ivana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2017, marg. ¢. 14, a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, ze dne 24.11.2021, ¢.5. 52 A
58/2020 - 48, body 22-23). V zasadé jedinym pfipadem, kdy organ ochrany pfirody ve
vztahu k zasadu do krajinného razu nemusi ¢init vibec zadné posouzeni, je umistovani
zamérl v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, v nichz jsou otazky usporadani
krajinného razu a podminky jeho ochrany ve vztahu ke konkrétni lokalité explicitné

feSeny v izemnim nebo regulacnim planu (§ 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody; srov. téz
rozsudek INSS ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 2 As 39/2016 - 51, bod 34).

V nyni posuzované véci spocivala podstata zalobcovych namitek vtom, ze navyseni
nivelety sportovisté o 0,5 m umoctiuje neptiznivy vliv terénnich dprav na pfirozené
zvrasnéni dané krajiny, kde se pivodné nachazela louka s dfevinami. Podle Zalobce by tak
4 /4 v o 4 / 4 4 M Ve /v
povoleni této zmény puvodniho Gzemniho rozhodnuti znehodnotilo pfirozenou vysku
atvar vrstevnice prilehlych pozemkd (luk alest) a zasahlo do krajinného razu dané
lokality. Jakkoliv Zalobce v pribéhu spravniho fizeni vyslovné nepozadoval, aby bylo
vydano zavazné stanovisko organu ochrany ptrirody ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
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o ochrané pfirody a krajiny, zobsahu jeho podani lze dovodit, ze vécné se jeho
argumentace ubirala pravé timto smérem.

V prubéhu fizeni o zméné puvodniho Uzemniho rozhodnuti se vSak organ ochrany
ptirody k moznému vlivu navrhovaného zvySeni nivelety sportovisté na krajinny raz
vubec nijak nevyjadril. Pro posuzovanou véc pritom neni podstatné, ze organ ochrany
v/ v 4 M o 4 / 4 v/ 4 4 v v 4 4 v Vv M
ptirody dospél v ramci ptvodniho Gzemniho fizeni k zavéru, ze stavebni zamér nesnizuje
estetickou a prirodni hodnotu krajinného razu, a proto nepodléha vydani zavazného
stanoviska podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny (viz bod 14 tohoto
rozsudku). Spravni organy totiz byly povinny posoudit mozné snizeni ¢ zménu
krajinného razu v dané lokalité pravé v rozsahu navrhovanych zmén (srov. § 94 odst. 1
4 4 VeV v / A v 4 /4
stavebniho zakona), pfi¢emz se nemohly spoléhat pouze na vyjadreni organu ochrany
v/ o 4 4 4 v Ve i v Ve \4 / Vv 4
ptirody k puvodnimu stavebnimu zaméru. Nelze pfitom apriorné vyloucit, ze by navyseni
nivelety sportovisté o 0,5 m (ptip. téz provedeni dalsich navrhovanych zmén) nemohlo do
krajinného razu dané lokality potencialné zasahnout.

Zalovany k odvolaci ndmitce tykajici se mozného vlivu navy$eni nivelety sportovisté na
krajinny raz stroze konstatoval, ze podle projektové dokumentace se rozprostfenim
zeminy z nerealizovaného ochranného valu droven sportovisté zvysi ,pouze® o 0,5 m.
Vécné vsak na namitku absence stanoviska organu ochrany ptirody nijak nereagoval, ¢imz
zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. 1 As 72/2009 - 120,
bod 14). Bylo pfitom povinnosti zalovaného, aby o ptipustnosti predmétné zmény rozhodl
pouze na zakladé spolehliveho zjisténi o jejim vlivu na krajinny raz, jez mu muze
zprostredkovat toliko organ ochrany prirody (ptip. nadtizeny organ ochrany prirody).

Soud zvazoval, zda v daném pripadé neni splnéna podminka § 12 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody, tj. ze stavebni zamér by byl situovan v oblasti zastavéného Gzemi ¢i zastavitelné
plochy, pro kterou by podminky zasahu do krajinného razu vyslovné upravoval ptislusny
regulativ izemniho planu obce J., nebo pro kterou by byl vydan regulaéni plan upravujici
tutéz otazku. Pokud by tomu tak bylo, pak by nevyporadani danych namitek zjevné
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot povinnost posuzovat
krajinny raz by ze zakona nebyla dana. Soud vs$ak ve spravnim spise nenachazi dostatek
podkladt, ze kterych by mohl splnéni podminek § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody
dovodit (napf. vynatek zzemniho planu), tudiz by ve vztahu k dané otdzce musel
provadét zcela samostatné dokazovani, ¢imz by vsak jiz nadmérné suploval nalézaci ¢innost
spravnich organa. Neni pfitom ulohou soudu, aby spravni organy v této dinnost
nahrazoval, avystupoval tak ze své prezkumné role (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2018, ¢.j. 5 As 182/2016 - 30, bod 28). V dalsim fizeni bude proto na Zalovaném,
aby se v soufinnosti s pfisluSnym organem ochrany pfirody pfezkoumatelnym zpiisobem
vyporadal s namitkou zalobce tykajici se vlivu zvySené nivelety sportovi$té na krajinny raz
dané lokality [srov. § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona].

Argumentoval-li zalobce tim, ze faktické navyseni nivelety sportovisté ¢ini ptiblizné 4,5 m,
nikoliv pouze 0,5 m, pak v zasadé pouze popsal vysledny stav v zemi po provedeni
navrhované zmény. Soud opakované pfipomina, ze v tomto fizeni se muze zabyvat toliko
/ Vv o 7 / ’ 7 . . 7 . .
obsahem povolenych zmén ptvodniho Uzemniho rozhodnuti, nikoliv namitkami
/ /) /7 M M eV 4 v 4 4 ’ v 4 4
tykajicimi se realizace jiz umisténého stavebniho zaméru. Neni proto pochybenim
/ / / o / /v ’ . « o .
spravnich organt, pokud se zabyvaly navySenim nivelety ,pouze® o 0,5 metru, jak
navrhovala projektové dokumentace predlozena k zadosti o zménu puvodniho zemniho
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rozhodnuti, nikoliv celkovym navySenim trovné terénu v dusledku predchozi stavebni
¢innosti zadatelky. To ovSsem neméni nic na tom, ze ive vztahu k této Casti byla dana
otazka vyporadana nedostatecné.

Zména zpirisobu likvidace srazkovych vod

Soud se dale zabyval namitkou tykajici se zpusobu likvidace srazkovych vod, se kterou
Uzce souvisi otazka, zda mélo byt vprubéhu spravaniho fizeni vypracovano
hydrogeologického posouzeni vsakovani srazkovych vod do vod podzemnich.

Pavodné byla likvidace srazkovych vod fesena jejich vsakovanim na plose sportovisté a
dale stahovanim plosnou drenazi do sbéracd, jimiz byla voda dile odvadéna destovou
kanalizaci skrze téleso zemniho valu do koryta erozni ryhy a dale do potoka. Navrhovana
zména spocivala vtom, ze srazkova voda, ktera pfirozené neodteée ve sméru sklonu
sportovisté prelivem pres hranu svahu do okolniho terénu a nevsakne se do pudy, bude
odvadéna plo$nym drenaznim systémem do vsakovaci Stérkové jimky u jizni paty svahu
sportovisté. Hydrogeologické posouzeni nebylo provedeno ani v puvodnim tzemnim
fizeni, ani v fizeni o zméné puvodniho uzemniho rozhodnuti.

Podle § 5 odst. 3 vodniho zakona ,[pl¥i provddéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich
uzivani jsou stavebnici povinni podle charakteru aiicelu uZivini téchto staveb |[...] zajistit
vsakovdni nebo zadrZovini a odvidéni povrchovych vod vznikljch dopadem atmosférickych

’V / . /v /7 < 7 / v /
srazek na tyto stavby (dale jen ,srazkové vody’) v souladu se stavebnim zikonem . Bez splnéni
téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zména stavby pred jejim dokoncenim, uZivini
stavby ani vyddno rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné
v uZivani stavby.”

Podle § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
H[Sltavebni pozemek se vZdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno hospodareni se srazkovymi
vodami jejich
1. akumulaci s ndslednym vyuZitim, wvsakovinim nebo vyparem, pokud to
hydrogeologické poméry, velikost pozemku a jeho vyhledové vyuZiti umoZriuji a pokud
nejsou vsakovanim ohroZeny okolni stavby nebo pozemky,
2. odvddénim do wvod povrchovych prostrednictvim destové kanalizace, pokud jejich
akumulace s naslednym vyuZitim, vsakovanim nebo vyparem neni moznd, nebo
3. regulovanym odvddénim do jednotné kanalizace, neni-li mozné odvidéni do vod
povrchovych.”

Podle § 6 odst. 4 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby ,[sltavby, z nichZ odtékaji
povrchové vody, vzniklé dopadem atmosférickych srazek (ddle jen ,srazkové vody*), musi mit
zajisténo jejich odvddéni, pokud nejsou srizkové wvody zadrZovimy pro dalsi vywZiti. [..]
Odvidéni srazkovych vod se zajistuje prednostné zasakovinim. Neni-li mozné zasakovint,
zajistuje se jejich odvadeéni do povrchovych vod; pokud nelze srazkové vody odvddét samostatné,
odvddyi se jednotnou kanalizaci.”

Z uvedeného vyplyva, ze preferovanym zpusobem likvidace srazkovych vod je jejich
vsakovani a zadrzovani, nikoliv jejich odvadéni do povrchovych vod. V obecné roviné lze
dat spravnim organiim za pravdu, ze nové navrzeny zpusob likvidace srazkovych vod jejich

4 4 v Vv A M / v o 4 Vo e o v
vsakovanim ve stérkové jimce vyhovuje uvedenym pozadavkim vice nez jejich puvodné
navrzené odvadéni destovou kanalizaci do potoka. Zména zpusobu likvidace srazkovych

v 4 v 4 v Ve 4 4 4 / V

vody byla ostatné provedena pravé na zakladé pripominek vodopravniho duradu
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vyjadrenych v koordinovaném zavazném stanovisku (viz bod 16 tohoto rozsudku) s cilem
chranit vodnich poméry v daném uzemi.

B v 4 v . 4 4 4 4 Ve 4 4 v /
Podstatna je vsak v posuzované véci otazka, zda spravni organy pri posuzovani navrzeného

systému vsakovani srazkovych vod nalezité zohlednily hydrogeologické poméry v dané
lokalite.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni namital, ze zména v likvidaci destovych vod negativné
ovlivni retencni schopnost pudy a stav podzemnich vod. Vzhledem k tomu pozadoval
vypracovani nezavislého hydrogeologického posudku, ktery zadatelka nepredlozila
o v o 4 /. 4 v/ 4 i v/ 4 v v o 4 / 4
v prubéhu puvodniho Uzemnim fizeni, ani v fizeni o zméné puvodniho Uzemniho
rozhodnuti. Na uvedenou namitku stavebni afad reagoval toliko odkazem na
koordinované zavazné stanovisko a zavazné stanovisko vodopravniho uradu, kterée se
hydrogeologickymi poméry v dané lokalité rovnéz nijak nezabyvalo. Jelikoz navazujici
odvolaci namitky zalobce smérovaly proti obsahu zavazného stanoviska vodopravniho
Uradu, zalovany véc podle § 149 odst. 5 spravniho radu predlozil k posouzeni nadtizenému
/4 4 IV / v M 4 v 4 4 /v \4 v /
vodopravnimi Gfadu, ktery se zcela ztotoznil se zavérem vodopravniho Gradu, ze navrzeny
systém vsakovani srazkovych vod spliuje pozadavky § 5 odst. 3 vodniho zakona a § 20
odst. 5 pism. ¢) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi a jeho zavazné
stanovisko zcela potvrdil. K zalobcové pozadavku na vypracovani hydrogeologického
v/ / / 4 / vV v / v N / 7/
posudku pak nadfizeny vodopravni Grad uvedl, ze ,pro posouzeni moznosti zasakovdini
srazkovych wvod do vod podzemnich je treba zpracovar odborné hydrogeologické posonzeni
lokality [sic!] (ne vZdy je zasakovini srazkovych wvod mozné). Takovéto posouzeni neni
podkladem ani jedné z predloZenych projektovych dokumentaci [...J.“ Z citovaného je zfejme,
v v/ / 4 4 / V. 4 4 M 4 / 4 v
ze nadfizeny vodopravni ufad sam vramci vlastnitho odborného posouzeni dospél
k zavéru, ze zpracovani hydrogeologického posudku je potfebné. Jakkoliv nadrizeny
vodopravni ufad tento zavér udinil ,nad ramec® posouzeni zavazného stanoviska
vodopravniho uradu, dal tak v zasadé zalobci za pravdu, ze k posouzeni moznosti
vsakovani srazkovych vod mélo byt vypracovano odborné hydrogeologické posouzeni.

Zalovany viak uvedeny poZadavek nadi{zeného vodoprivniho Gfadu bez jakéhokoliv
odivodnéni ignoroval a s ohledem na ,zdsadu ekonomie 7izeni vychazel ztoho, ze
vypracovani hydrogeologického posouzeni nebylo nutné, jelikoz jej nepozadoval stavebni
Urad ani vodopravni urad (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Jinak feceno, zalovany
nahradil odbornou vahu nadfizeného vodopravniho Gfadu svou vahou vlastni, ackoliv
k tomu nebyl odborné zptisobily, ¢imz v zasadé poptel smysl postupu podle § 149 odst. 5
spravniho fadu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013, ¢.5. 5 A
241/2011 - 69, ¢ 3018/2014 Sb. NSS, a dale rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As
68/2008 - 126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, a ze dne 23.9.2010, ¢.j. 5 As 56/2009 - 63, C.
2167/2011 Sb. NSS). Pokud mél zalovany za to, ze nadfizeny vodopravni tfad odvolaci
namitky spadajici do jeho ptsobnosti dostate¢né nevyporadal, nebo ze jeho zavér o potrebé
hydrogeologického posudku je nespravny ¢i nejasny, mél od néj zadat napravu (i
podrobnéjsi vysvétleni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8.2018, ¢.j. 5 As 182/2017 - 68,
body 25 az 35) nikoliv jeho zavéry zcela prehlizet a s odkazem na postup stavebniho
a vodopravniho afadu - které se navic k otazce hydrogeologického posouzeni nijak
nevyjadfily - se uchylovat k zavérim zcela opa¢nym. Z tohoto divodu soud shledal, ze 1
ve vztahu k otazce, zda je navrhovanou zménu likvidace srazkovych vod tfeba podrobit
hydrogeologickému  posouzeni, zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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V dal§im fizeni je proto Zalovany povinen v soudinnosti s nadfizenym vodoprivnim
/v v / o [} . . Ve 4 L A4 4 v Vv
uradem prezkoumatelnym zpisobem oddvodnit, zda je (¢i neni) v ramci fizeni o zméné
pavodniho Gzemniho rozhodnuti nutné provést hydrogeologicky prizkum, ktery by po
odborné strance zhodnotil vhodnost horninového podlozi pro vsakovani, rychlost
vsakovani (resp. mnozstvi vody, které je schopné dané podlozi vsaknout) a Groven hladiny

4 /4 i v/ / \4 / M 7/ 4
podzemni vody, a dale by stanovil pfipadny mozny vliv vsakovaci jimky na podzemni
vody. Spravni organy pfitom zohledni pozadavky, které na likvidaci srazkovych vod a
rozsah provadéni (hydro)geologického prizkumu pro jejich vsakovani stanovi prislusné

4 4 v i M 4 M 4 4 /v

pravni predpisy a technické normy [srov. zejména § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a dale CSN 759010 - Vsakovaci zafizeni
srazkovych vod, a prip. TNV 75 9011 - Hospodareni se srazkovymi vodami]

Soud pro uplnost podotyka, ze se nemohl vécné zabyvat namitkou zalobce (vznesenou jiz
v prubéhu spravniho fizeni), ze v dusledku Ubytku podzemni vody jiz na jeho pozemku
uschlo nékolik stromt. Uvedena namitka totiz sméfovala vyhradné proti ptivodnimu (jiz
schvalenému) reseni likvidace srazkovych vod, resp. jeho realizaci zadatelkou, nikoliv proti
navrhované zméné ve zpusobu likvidace srazkovych vod, s niz zcela logicky nemohla byt
v pri¢inné souvislosti.

Zdvazné stanovisko orgénu #izemniho planovini

Soud se dale zabyval zalobnim bodem, podle kterého si spravni organy mély k posouzeni
predmétné zmény v uzemi vyzadat zavazného stanovisko organu tzemniho planovani
podle § 96b stavebniho zakona.

Podle § 96b odst. 1 véty prvni stavebniho zakona ,[jlestlize vydani rozhodnuti nebo jiného
sikonu podle Casti tiet! hlavy III dilii 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlistniho
zdkona zavisi na posouzent jim vyvolané zmény v sizem, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo
Jiného itkonu zavazné stanovisko organu vizemniho planovini.“ Véta druha [resp. pism. a) az
h)] citovaného ustanoveni vymezuje okruh méné vyznamnych pripadd, ve kterych se
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani nevydava asoulad s uzemné planovaci
dokumentaci a s cili a tkoly Gzemniho planovani posuzuje pouze stavebni arad (srov. § 90
odst. 2 stavebniho zakona). Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze navrhované zmény
nespadaji do okruhu pripada vymezenych v § 96b odst. 1 pism. a) az h) stavebniho zakona.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona ,[v] zdvazném stanovisku organ sizemniho planovini
urci, zda je zamér pripustny z blediska souladu s politikou iizemniho rozvoje a iizemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cili a skoli vizemniho planovani, ¢i nikoliv.
JestliZe shledd zamér pripustnym, miiZe stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.”

Podle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona se zménou v Gzemi rozumi ,zména jeho
vyuziti nebo prostorového usporidant, véetné umistovini staveb a fejich zmén*.

Z uvedeného vyplyva, ze s vyjimkou zamérd uvedenych v § 96b odst. 1 pism. a) az h)
stavebniho zakona bude zavazné stanovisko organu izemniho planovani [srov. § 6 odst. 1
pism. €) a § 7 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona] vydavano pro ta rozhodnuti, jejichz
vydani zavisi na posouzeni jimi vyvolané zmény v Gzemi, mj. pro Gizemni rozhodnuti o
umisténi stavby (§ 79 stavebniho zakona), jakoz i pro rozhodnuti o jeho zméné (§ 94
stavebniho zakona). Pokud nedochazi ke zméné vyuziti nebo prostorového usporadani
/ 4 M 4 v / 4 4 4 4 4
Gzemi, nejedna se o zménu v Uzemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ktera
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by mohla narusit uplatiiovani cilt a dkolt uzemniho planovani, a proto se v takovém
pripadé zavazné stanovisko organu uzemniho planovani nevydava.

Zalovany nepovazoval povolenou zménu puvodniho Uzemniho rozhodnuti za zménu
/ 4 4 4 4 4 v M 4 1V’
v Uzemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona s tim, ze se jedna pouze o dilci
zmény stavebniho zaméru a ptdorys arealu zastava v podstaté stejny, a proto nemohly byt
dotleny vefejné zajmy chranéné organem uzemniho planovani. Pfi porovnani vykresu
celkoveé situace stavebniho zaméru (C ¢. 2) pfed a po provedeni navrhovanych zmén je vsak
v . / v o 4 o M M / / v VvV 4 v
ztejmé, ze pudorys arealu nezlstal zcela identicky, nybrz doznal stézejnich zmén
predevsim v jeho severovychodni a jihozapadni ¢asti. Soud pripousti, ze z hlediska zajmu
chranénych organem Gzemniho planovani mohou navrhované zmény pusobit v porovnani
s puvodnim stavebnim zamérem spiSe marginalné. Tato skuteCnost vsak neméni nic na
tom, ze navrhované zmény ve svém souhrnu predstavuji zménu v Gzemi ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, na jejiz posouzeni zaviselo vydani prvostupnového,
resp. napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu je treba dat zalobci za pravdu, ze pro
posouzeni zmény v uzemi vyvolané navrhovanymi zménami plvodniho stavebniho
/4 v v / 4 V4 V4 o 4 / ’ V4 7
zaméru mélo byt vydano zavazné stanovisko organu uzemniho planovani podle § 96b odst.
1 stavebniho zdkona. Paklize stavebni Ufad vydal prvostupniové rozhodnuti, aniz by jeho
4 / M 4 / 4 4 /4 4 IV /4 /7 V7 4
podkladem bylo zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, zatizil spravni fizeni
podstatnou procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Zalovany
pak uvedené pochybeni stavebniho Gradu nezhojil (predmétné stanovisko si nevyzadal),
a namisto toho sam vyporadal odvolaci namitku tykajici se zajmu, k jehoz ochrané nebyl
4 v/ v 4 / 4 Ve vV o
v daném pripadé povolan. Soudu proto napadené rozhodnuti zrusil rovnéz z davodu podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Zalobce nad rimec shora uvedenych Zalobnich bodf obecné namital, %e spravni organy pti
posuzovani stavebniho zaméru nezohlednily (dalsi blize nespecifikované) pozadavky § 90
stavebniho zakona. Soud neshledal uvedenou namitku davodnou, jelikoz zalobce
podrobnéji nespecifikoval, jaké konkrétni pozadavky mély v prabéhu spravniho fizeni
zUstat opomenuty. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce spekulativné domyslel
zalobni argumentaci. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
24.8.2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78).

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil, a to jednak podle § 76 odst. 1
pism.a)s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti,
jednak podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.'s. pro podstatné procesni vady. Soucasné soud véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s.ft.s., vyrok I). Konkrétné zalovany
pochybil pfi posouzeni mozného zasahu navysené nivelety sportovisté do krajinného razu
a otazky, zda je navrhovanou zménu likvidace srazkovych vod tfeba podrobit
hydrogeologickému posouzeni. Podstatna procesni vada pak spocivala v absenci zavazného
stanoviska organt Gzemni planovani, jez zalovany v zasadé nahradil vlastnim uvazenim.
Jelikoz uvedena pochybeni 1ze odstranit v ramci odvolaciho fizeni [srov. § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu a rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017 - 47, bod 15, a ze
dne 24.10.2019, ¢.j.1As 208/2018 - 30, bod 29], soud nepfistoupil ke zruseni
prvostupriového rozhodnuti, jak pozadoval zalobce. V dal$im fizeni jsou spravni organy
podle § 78 odst. 5 s. f.'s. vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(viz body 38-39, 50 a 57 a tohoto rozsudku).
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Nad ramec nutného oduvodnéni soud povazuje za vhodné upozornit jesté na dvé
skutednosti, jez sice nebyly v zalobé namitany, ale jez mohou byt pro dal$i prubéh fizeni
podstatne:

Za prvé by mél zalovany provérit, zda podminka stanovena vodopravnim tUradem na
prednostni odvadéni srazkovych vod do vsaku, pfipadné Ze budou zadrzovany a destovou
kanalizaci regulované odvadény do povrchovych [viz bod 2) pism. a) prvostupnového
rozhodnuti] koresponduje s tim, jak likvidaci odpadnich vod navrhovala zadatelka a jak jej
specifikovala v projektové dokumentaci. Podle projektové dokumentaci se totiz
predpoklada, ze cast destovych srazek pak méla byt pfi vétsim zavodnéni odvadéna
plosnym drenaznim systémem do vsakovaci stérkové jimky u jizni paty svahu sportoviste.
Ma-li byt stavba provadéna v souladu s projektovou dokumentaci (srov. § 160 odst. 2
stavebniho zakona), je otazkou, nakolik bude mozno zminovanou podminku stavebniho
Uradu dodrzet, resp. zda tato podminka neni nevykonatelna.

Za druhé by mél zalovany zvazit, zda je vhodné, aby potvrzeni ¢i zménu zavazného
stanoviska opatfoval od nadfizeného vodopravniho uradu toliko formou ,vnitfniho
sdéleni®, jak Cinil v této véci. Soud na jednu stranu chape, ze nadtizeny vodopravni arad je
s zalovanym institucionalné propojen (oba jsou organizacnimi utvary téhoz krajského
/v v ’e \4 . o v /] v/ /
Uradu), na druhou stranu by nemél opomijet, ze ,pokud je v pribébu odvolacibo ¥izeni
zakonnym zpusobem doplnén ditkazni stav o dalsi podklady (vcetné podkladii tykajicich se
zakonnosti zdvazného stanoviska, popr. jeho souladu s verejnym zijmem), z nichZ odvolact
organ & orgdn nadiizeny dotlenému organu vychdzi pri svych zjisténich, je odwvolaci orgin
povinen umoznit dcastnikim vyjidiit se k takovym podkladim a zaujmout k nim své
stanovisko (§ 36 odst. 2 a 3 spravnibo ¥idu)* (podle rozsudku NSS ze dne 23. 8.2018, ¢. .5
As 182/2017 - 68, bod 35, zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Pokud je vsak potvrzeni
Ve v , , . . / . s V.7 v / /

¢i zména zavazného stanoviska realizovana toliko formou vnitfnitho sdéleni, které se
Ucastnikim nedoruduje a které si pfislusna oddélni zasilaji toliko mezi sebou, pak tézko
muze byt dodrzen procesni pozadavek, aby tcastnikim byla dila moznost vyjadrit se
k podkladu poskytnutému nadfizenym vodopravnim Gradem (potazmo jinym organem

v/ 4 v / 4 4 M 4 / vV v

nadfizenym dotCenému organu). V nyni projednavané véci byl zalobce s obsahem
stanoviska nadfizeného vodopravniho afadu zjevné seznamen, nebot v zalobni
argumentaci odkazoval na jeho obsah, ¢ili v tomto pripadé forma vnitfniho sdéleni zjevné
nevedla k Zddnému zdsadnimu poruseni procesnich prav. V jinych pfipadech by se vsak
mobhlo jednat o podstatnou vadu fizeni.

O nahradé nakladd fzen{ Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu naklad ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto mu soud ptiznal ndhradu nakladu fizeni ve vysi 19 819 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a nakladi na zastoupeni
advokatem ve vysi 16 819 K¢. Vyse odmény advokata tak zahrnuje tfi tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a podani repliky podle § 9
odst. 4 pism.d) ve spojeni s § 7 bodem 5, §1lodst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)], dale dva
pulikony pravni sluzby po 1550 K¢ [za podani dvou navrhG na pfiznani odkladného
Géinku podle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], dale ndhradu hotovych
vydaji za pét Gkont pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobce je spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist
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upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z pridané hodnoty (§ 35 odst. 10 s. t.
s.). K nakladim fizeni tak patti inahrada za tuto dan vsazbé 21 % ve vys$i 2 919 K¢.
Nahradu nakladu rizeni ulozil soud Zalovanému zaplatit zalobci ve lhité 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce [§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. I s.,
vyrok II].

Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
vSak nebyla osobam zulastnénym na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud
rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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