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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: ANITA B, s.r.0., ICO 25584448
sidlem Primyslova 2453/7, 680 01 Boskovice

zastoupeny daniovym poradcem Ing. Igorem Panttickem
sidlem Nadrazni 334/23, 150 00 Praha

proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 4, 602 000 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaneho ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 3501822/20/3007-50524-
609697 a ¢. j. 3517709/20/3007-50524-609697,

takto:
1. Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalovany rozhodnutimi ve véci prominuti ptislusenstvi dané z p¥Hjmd pravnickych osob ze
dne 10. 9. 2020, ¢. j. 3501822/20/3007-50524-609697, a prominuti prislusenstvi dané
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z pridané hodnoty ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 3517709/20/3007-50524-609697 (dale jen
»napadena rozhodnuti®), zamitl zadost zalobce ze dne 3. 6. 2020 o prominuti Groku
z prodleni na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2014 ve vysi 24 583 K¢,
kvéten 2014 ve vysi 15 659 K¢, Cerven 2014 ve vysi 15 666 K¢ a srpen 2014 ve vysi 33 084
K¢ a o prominuti droku z prodleni na dani z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci
obdobi rok 2013 ve vysi 98 036 K¢ a rok 2014 ve vysi 1 010 405 K¢ podle § 259b a § 259¢
zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
Proti témto rozhodnutim nejde podle § 259 danoveho fadu uplatnit opravné prostredky.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domah4 zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Uvadi, Ze jsou obé rozhodnuti svym obsahem totozna, proto s ohledem na zasadu
hospodarnosti podava pouze jednu spravni zalobu vici obéma rozhodnutim. Dne 26. 11.
2019 podal zalobce prvni zadost o prominuti prislusenstvi dané (pozn. soudu: predmétem
tohoto soudniho fizeni je opakovana zadost o prominuti prislusenstvi dané ze dne 3. 6.
2020), které zalovany v Casti vztahujici se k prominuti penale v maximalni mozné mire
vyhovél. V &sti tykajici se prominuti troku z prodleni Zalovany Zidost zamitnul. Zadost
o prominuti prislusenstvi dané byla jinak posouzena v ¢asti tykajici se prominuti penale a
prominuti Groku z prodleni. Tim doslo k zasahu do zasady pravni jistoty, jejiz soudasti je
také legitimni predvidatelnost postupu organu vefejné moci upravena v § 8 odst. 2
datiového ¥adu. Zalovany pochybil, kdy? zamitl Zidost o prominuti pisluSenstvi dané
s odavodnénim, ze neexistuje ospravedlnitelny duvod k prominuti troku. Tento
ospravedlnitelny davod predstavuje skutecnost, ze zalobce prisel v souvislosti
s mimoradnymi restriktivnimi opatfenimi vyvolanymi celosvétovym Sifenim virove
epidemie SARS-COV-2 priblizné o 40 % trzeb v porovnani s rokem 2019 a o0 60 % trzeb
v porovnani s rokem 2018. Uvedené zalobce dolozil prilohou zaloby s nazvem ,Podil
exportu na trzbach za rok 2019 a Porovndani exportu za obdobi leden — kvéten v letech 2017 -
2020, Tento pokles je zptsoben absenci zakizek ze zahranidi. Zalobce se potyka
svyraznym  poklesem  cash-flow. Zalovany mél piihlédnout také  kjinym
ospravedlnitelnym d@vodim ne? tém, uvedenym v Pokynu GFR-D-21 k promijeni
prisludenstvi dané & j. 4260/15/7100-40123 (dale jen ,Pokyn GFR-D-21%) a v Pokynu
GFR-D-44 k promijeni troku z prodleni, Giroku z posetkané ¢stky a pokuty za nepodani
kontrolntho hléSeni & j. 18787/20/7700-10123 (dile jen ,Pokyn GFR-D-44%). Mgl
ptihlédnout zejména k ekonomické situaci alobce. Zalovany pochybil, kdyZ neptihlédl
k fadnému plnéni datiovych povinnosti zalobcem, coz je podle § 259¢ datiového radu
kritériem pfi hodnoceni mozného prominuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
/ / 1.1V ’ v / . ’ ’ v/ . . ’
zamitl. Dale namita, ze tvrzeni daniového subjektu musi byt v zadosti o prominuti
v/ v 4 v v 4 v/ v \4 v /4 .
prislusenstvi dané prokazatelné dolozena, popripadé podlozena obsahem dariového spisu.
Neexistence ospravedlnitelného divodu predstavuje prekazku, pro kterou nelze Groky
prominout. Zalovany danou zadost posuzoval podle Pokynu GFR-D-21, Pokynu GFR-D-
44 a divodd uvadénych zalobcem v zadosti, existenci ospravedlnitelného divodu vsak
o 4 v 4 v / \4 v/ /. M 4 M
neshledal. Duvody wuvadéné zalovanym nebyly podlozeny zadnymi relevantnimi
dtkaznimi prostredky. Spravni ivahu o neprokazani naplnéni ospravedlnitelnych diuvoda
pak zalovany dostate¢né prezkoumatelné uvedl v odtvodnéni napadenych rozhodnuti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i Fizeni
predchazejici jejich vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Soud se nejprve zabyval argumentaci zalobce tykajici se poruseni zasady pravni jistoty a

v 7 b 4 v 4 4 4 ~ / V1 v/ M 4 v/ v 4
naruseni jeho legitimniho ocekavani. Zalovany rozdélil zadost o prominuti pfislusenstvi
dané ze dne 26. 11. 2019 na dast vztahujici se k prominuti penale a ¢ast vztahujici se
k prominuti Groku z prodleni. Casti vztahujici se k prominuti penale v maximalni mire
vyhovél, avsak v casti tykajici se prominuti Groku z prodleni zadost zamitl. Zalobce

V.o v 4 4 4 7 v v v/ v/ v 7/ 4
spatfuje poruseni zasady pravni jistoty v tom, ze zadost byla v pripadé uroku z prodleni
posouzena jinak nez v pripadé penale.

Podle § 8 odst. 2 danového radu spravce dané dba na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedtvodné rozdily. Pro rozhodnuti této
otazky je proto stézejni, zda se v pfipadé prominuti penale a prominuti uroku z prodleni
jedna o stejny nebo podobny pripad.

Podle § 259a danového radu muze spravce dané prominout az 75 % penale pokud doslo
k uhrazeni dané, v dusledku jejithoz dométeni povinnost uhradit penale vznikla. Podle §
259b je predpokladem pro prominuti troku z prodleni vedle uhrazeni dané také existence
ospravedlnitelného duvodu, na zakladé kterého nedoslo ke véasnému uhrazeni dané.

Predpoklady pro prominuti penale a uroku z prodleni se tak lisi, a uz proto nelze obé
situace hodnotit jako totozny nebo podobny pfipad, jak predpoklada § 8 odst. 2 danového
WA 4 /4 4 \4 /4 v/ v ’ 7 4 /
fadu. Rozdilné posouzeni ze strany zalovaného vtomto pripadé vychazi z rozdilnych
zakonnych pravidel. Absence ospravedlnitelného duvodu totiz predstavuje prekazku pro

M 4 /. 4 M 4 4 v b 4 4 v Ve
prominuti uroku z prodleni, prominuti penale vsak nijak nebrani. Z zaloby pritom

/ 4 \4 V/__V*V/ V/ . 4 v/ v 4 v VA M
vyplyva, ze drivéjsi zadost o prominuti prislusenstvi dané ze dne 26. 11. 2019 byla v casti
vztahujici se k troku z prodleni zamitnuta pravé pro absenci ospravedlnitelného duvodu,
a stejné tak tomu bylo 1 v pripadé zadosti o prominuti prislusenstvi dané dne 3. 6. 2020,
ktera predstavuje predmét tohoto sporu.

Na postupu zalovaného proto soud neshledal nic, co by zasadu legitimniho ocdekavani
upravenou v § 8 odst. 2 daniového fadu porusovalo.

V dalsim Zalobnim bodé Zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil existenci
ospravedlnitelného divodu, jelikoz se zabyval pouze divody uvedenymi v Pokynech
GFR-D-21 A GFR-D-44 a ne viemi divody uvedenymi v Zidosti o prominuti Groku
z prodleni.

Podle § 259b odst. 2 datiového fadu mize spravce dané zcela nebo z ¢asti prominout Grok
z prodleni nebo Grok z poseckané ¢astky, pokud k prodleni sthradou dané doslo
z divodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit. Pfi tom
neni vazan navrhem danového subjektu.

Z formulace citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakonodarce zde zkombinoval neurdity
pravni pojem (,dsivod, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit) a
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/4 4 % 4 7/ v oV 4 v M . . v
spravni uvazeni (,spravce dané miize®). Spravce dané tak nejprve posuzuje, zda je naplnén
neurity pojem, poté pristupuje k spravnimu uvazeni. Zavér spravce dané tykajici se

/ Ve 7 4 4 M M M eV _V / / Ve
vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav pritom
/ ./ 4 v 4 M 4 i v / v v 4
podléhaji soudnimu pfezkumu v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu [
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 31.7. 2020, ¢j. 5
Afs 245/2019-28; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz].

13, V posuzované véci zalovany pfi posouzeni zadosti o prominuti uroku z prodleni vychazel
z Pokynt GFR-D-21 A GFR-D-44. Oba pokyny obsahuji vycet situaci, které lze pokladat
. ’ o Ve /e ;7 7 ’ ’ v .
za ospravedlnitelny dtvod pfi promijeni tGroku z prodleni z neuhrazené dané. Jejich
Ucelem je objektivizovani a sjednoceni rozhodovani spravca dané ve vécech promijeni
v/ v 4 v v / 4 /v i / 4 M / o
ptislusenstvi dané. Jak vsak vyplyva z vyse citovaného ustanovent, ospravedlnitelny dtvod
predstavuje blize neurlity pojem, je proto v podstaté nemozné presné v pokynech
vystihnout vSechny situace, které mtzou ospravedlnitelny duvod predstavovat. Soud se
proto ztotoznil s argumentaci zalobce, ze spravce dané ma povinnost zabyvat se vSemi
duvody, které danovy subjekt uvedl v zadosti o prominuti Groku z prodleni a ne pouze
témi, které jsou uvedené v Pokynech GFR-D-21 a GFR-D-44. Krajsky soud vsak zaroven
Ve v Ve \4 M v \4 / ./ 4 v / M o v/ i
nemohl prisvédcit zalobei vtom, ze by se zalovany jim uvadénymi divody zadosti
/ v v/ / o / v
nezabyval, a to proto, ze nebyly uvedeny v zadném z pokynt. Zalovany naopak ve shodé
se zalobcem 1 soudem uvedl, ze ospravedlnitelné divody uvedené v pokynech jsou pouze
metodickym voditkem, nikoliv konetnym vycCtem. Zadost pfitom zamitl proto, ze
zalobce sva tvrzeni neprokazal.

14. 'V tomto pripadé zalobce v zadosti o prominuti uroku z prodleni uvedl dva davody (dle
jeho nazoru ospravedlnitelné), a sice jeho stavajici ekonomickou situaci (tento divod neni
uveden v zadném z pokynt) a dopad mimoradnych restriktivnich opatfeni vyvolanych

celosvétovou pandemif onemocnéni SARS-COV-2 (tento dévod je uveden v Pokynu GFR-
D-44).

15.  Zadost vsak kromé skutecnosti, které dariovy subjekt povazuje za ospravedlnitelny davod,
musi obsahovat také relevantni dikazni prostfedky, které existenci ospravedlnitelného
divodu prokazi. Zalobce ke svoji zadosti prilozil pouze dokument snazvem ,Podil
exportu na trzbach za rok 2019 a Porovndni exportu za obdobi leden - kvéten v letech 2017 -
2020% ktery obsahuje dvé tabulky. Prvni z nich obsahuje Gdaje o podilu exportu na
trzbach za rok 2019, druha obsahuje porovnani exportu za obdobi leden - kvéten v letech
2017 - 2020. Obé tabulky byly vytvoteny zalobcem, druha z nich dokonce obsahuje

/ ‘1 . v/ v o *1° 4 Vo 4 M
pouze hodnoty v celych milionech (v jednom pripadé v pal milionech). Neni ztejmé, jak
byly dané daje generovany, a vibec neni garantovana jejich spravnost. Sam o sobé proto
neni tento dokument schopny dostate¢né prokazat zalobcova tvrzeni o jeho ekonomické
situaci a dopadu mimoradnych opatteni. Dikazni sila takové listiny je stejna, jako dikazni

/7 /7 N7/ M M 4 Vv . v o v/ vV V7 M . 4
sila samotné zadosti, tj. nulova. Jde totiz stejné jako v pripadé zadosti toliko o tvrzeni
daniového subjektu (z dokumentu neplyne, ze by jej vypracoval nékdo jiny). Tato tvrzeni
i v Vv Ve o M M v/ M 4 . M 4 4 Vo / VVe /.
je vsak potreba dolozit dukazy, nikoliv dalsimi tvrzenimi, z nichz neni ztejmy ovéfitelny
zdroj uvadénych dat. Tvrzeni se nemlze stat dikazem pouze na zakladé toho, ze je
danovy subjekt vyllenéni do samostatného dokumentu.

16. Zalovany tedy nemohl existenci ospravedlnitelnych divodi namitanych Zalobcem nalezité
posoudit, jelikoz zalobce ve své zadosti nedolozil zadné relevantni dikazy, které by

. LY 4 o o N : A A4 /
existenci jim tvrzenych davodu prokazovaly. Nepochybil proto, jestlize zadost zamitl s
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odtvodnénim, ze danovy subjekt spravci dané nepredlozil zadné dukazni prostfedky
relevantni k prokazani jeho tvrzeni.

17.  Krajsky soud v$ak nad ramec vyse uvedeného povazuje za vhodné dodat, ze zalobcem
7 1V __ 7 1o ’ v . . . / 1o
uvadéné duvody nemohly byt z povahy véci posouzeny jako ospravedlnitelné divody ve
v / v/ TV / A o ’

smyslu § 259b danioveho radu. Ucelem upravy promijeni urokd z prodleni dle § 259b
danového radu je zabranénisankcionovani darfovych subjektl, ktefi se do prodleni
s thradou dané dostali vlivem skutecnosti, které lze povazovat za ospravedlnitelné. Bude
se tedy jednat zejména o takové situace, které jsou mimoradné a nezavislé na vuli
danovych subjektt. Jinymi slovy ptjde o situace, které jsou spolecensky pochopitelné a
omluvitelné. Z toho pak vyplyva, ze skutecnosti predstavujici ospravedlnitelny davod
musi mit primy vliv na prodleni dafiového subjektu s Ghradou dané. Nejcastéji tedy pujde
o skuteénosti, které prodleni dluznika zpusobily.

18.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce dostal do prodleni s thradou dané z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi duben 2014 dne 25. 6. 2014, za zdanovaci obdobi kvéten
2014 dne 25. 6. 2014, za zdanovaci obdobi ¢erven 2014 dne 25. 7. 2014 a za zdanovaci
obdobi srpen 2014 dne 25. 9. 2014. Dluzna dan byla za vsechna zdanovaci obdobi
uhrazena dne 25. 9. 2019. Dale byl zalobce v prodleni sthradou dané z pfijma
pravnickych osob, a to za rok 2013 od 1. 4. 2014 do 2. 7. 2018 a za rok 2014 od 1. 7. 2015
do 1. 7. 2019. Lze tedy shrnout, ze zalobce byl v prodleni s plnénim svych danovych
povinnosti, ke kterym se vztahuje predmétny Grok z prodleni, mezi lety 2014 - 2019.
S ohledem na vySe rozvinutou argumentaci by se mél ospravedlnitelny davod prodleni
vztahovat k Casovému tUseku, kdy byl zalobce v prodleni sthradou dluzné dané.
V opaéném pripadé totiz neni mozné hovorit o davodech prodleni a je nadbytecné se
zabyvat tim, nakolik se jedna o dtivody ospravedlnitelné.

19.  Z zadosti o prominuti uroku z prodleni vsak nikterak nevyplyva, jakym zpusobem maji
mit soucasna ekonomicka situace zalobce a mimoradna opatfeni proti pandemii
onemocnéni SARS-COV-2 vliv na prodleni zalobce s Ghradou dané, které trvalo od roku
2014 do roku 2019. Jak soud jiz uvadél vyse, ospravedlnitelny dtvod musi alespon z Casti
zapricinit prodleni s Ghradou dané. Tato tvrzeni vsak v zadosti zalobce zcela chybi. Vliv
mimoradnych opatreni proti onemocnéni SARS-COV-2 na prodleni s thradou dané je pak
prakticky vylouden, jelikoZ pandemie onemocnéni SARS-COV-2 vypukla v Ceské
republice az v roce 2020, ale zalobce byl v prodleni s Ghradou dluzné éastky dané jiz
predtim.

20. Zalobce dale namita, ze zalovany mél pti posuzovani zadosti zohlednit ¢etnost porusovani
>
povinnosti pti spravé dani zalobcem, respektive absenci tohoto poruSovani.

21. Podle § 259c odst. 1 datiového tadu spravce dané pifi posouzeni zadosti o prominuti
v/ v 4 v 4 v v 4 4 . 4 Ve ' 4 v /
prislusenstvi dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pri spravée dani danovym
subjektem.

22. Citované ustanoveni je spoletnym ustanovenim k pravidlim pro prominuti dané nebo
jednotlivych typa ptislusenstvi dané, ktera jsou samostatné upravena v predchozich
ustanovenich. Ve vztahu k prominuti droku z prodleni proto zakotvuje dalsi kritéria
posuzovani zadosti nad ramec § 259b dariového fadu. Tato kritéria vSak nemohou
nahradit ostatni zakonné podminky pro to, aby bylo zadosti o prominuti droku
z prodleni vyhovéno. V pfipadé, ze daniovy subjekt netvrdi ¢i nedolozi ospravedlnitelny
divod ve smyslu § 259b odst. 2 dariového fadu, je nadbytecné se podrobnéji zabyvat
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kritérii uvedenymi v § 259c odst. 1 danového radu, nebot takové posouzeni nemuze
zvratit negativni vysledek fizeni o zadosti.

23.  Vyse uvedenému fakticky odpovida i vyjadreni zalovaného, ze dodrzovani danovych a
/ Vv 4 v * o i 4 v 4 M oV / o
UCetnich predpist je povinnosti danového subjektu, a nemtze byt proto divodem pro
. 7 7 ’ ~ ’ ’ 7 qV ’ . v v .
prominuti Groku z prodleni. Zalovany timto vyjadfenim nezpochybnil, ze k Cetnosti
v 4 4 M 4 v /4 M Ve 4 /7 N/ i Ve A4 A Ve
porusovani povinnosti danového subjektu se pfi posuzovani zadosti prihlizi. Vyjadril
pouze zavér, ze tato skuteCnost neni samostatnym divodem pro vyhovéni zadosti, ktery
by nahrazoval davod uvedeny v § 259b odst. 2 danového radu. Tento zavér je pritom
spravny. Soud proto ani v této Casti neshledal zalobu dtvodnou.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

24. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

25. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v o / vV / vV / 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



