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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrikoty asoudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobece: P. C.,
proti zalované: Ceski advokitni komora, Nirodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto,
proti rozhodnuti zalované ze dne 25.9.2020, ¢. 10.01-000516/20-002, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 30.12.2021,
&.9 A 116/2020-15,

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce pozadal zalovanou o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18¢
zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii. Zalovana zalobci advokata neurdila. Proti rozhodnuti
\ ’ \4 \4 v 4 o v v/ ’ /v v/
zalované podal zalobce zalobu k méstskému soudu av prubéhu fizeni téz pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki. Usnesenim uvedenym v zdhlavi méstsky soud
zalobcovu zadost o osvobozeni zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal protiusneseni méstského soudu kasalni stiznost.
Mimo jiné tvrdi, ze o osvobozeni od soudnich poplatkd vibec nezadal a ze méstsky soud
rozhoduje svévolné a arogantné.

[3]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. NSS pfipomind, ze kasani stiznost v této véci sméfuje proti procesnimu
rozhodnuti méstského soudu, kterym se fizeni o zalobé nekonéi. Stézovateli tedy nevznika
poplatkova povinnost a nemusi byt zastoupen advokatem (usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, body 30-31). Kasa¢ni

stiznost vsak neni divodna.
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[4] Vprvé radé zobsahu spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel vyslovné
pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatki podanim ze dne 16. 12. 2020 (¢. L. 12
spisu méstského soudu). Neni proto pravdivé tvrzeni, ze tuto zadost stézovatel neuplatnil.

[5] Dale NSS jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb.
NSS (citovaném iv napadeném usneseni méstskeho soudu), ve véci téhoz stézovatele
vyslovil, ze ,osvobozeni od soudnich poplatkii nemda byt institutem wumoZniujicim chudym
osobam vést bezplatné spory podle své libosti®. 1 pokud je Gcastnik fizeni nemajetny a zasadné
by bylo namisté jej osvobodit od soudnich poplatkli, muze soud vyjimecné toto dobrodini
odepfit, a to zejména pro povahu sport, které Ucastnik vede. Zpusobem, kterym nynéjsi
stézovatel vyvolava avede spory s zalovanou, se pritom NSS zabyval jiz nescetnékrat.
Podobné jako jiz v mnoha jinych vécech neni pro NSS rozhodny samotny pocet fizeni,
ktera stézovatel vede. Naopak zasadni je sériovost a stereotypnost stézovatelem
podavanych zadosti spojena s opakovanim obdobnych ¢izcela identickych argumentt.
Stézovatel se nesoudi se snahou o vyreseni sporu, nybrz pro jeho samotné vedeni (shodné
rozsudky v obdobnych  vécech, napt. zedne12.6.2020, ¢j.3 As 164/2020-13,
ze dne 13. 8. 2020, (.7 As 178/2020-11, zedne 2.9.2020, ¢&. 6 As 189/2020 - 11,
nebo ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 10 As 286/2020-19). Ani v posuzované véci (stézovatel zadal
ourleni advokata k pripravé Ustavni stiznosti proti,svévolné necinnosti“ Okresniho

soudu v Ceskych Budéjovicich; k prakticky shodné formulované Zadosti srov. jiZ cit.
rozsudek 10 As 286/2020) nevidi NSS divod se od téchto zavért odchylit.

[6] Konecné, pokud jde o stézovateliv odkaz na jeho podani ze dne 3. 1. 2022 (zalozené

jako priloha ve spise méstského soudu), NSS neni jasné, jakou ma souvislost s nynéjsi véci.

Stézovatel se v ném vyjadroval k Gplné jinému fizeni pred méstskym soudem (naopak
M v M v/ / /4 v 4 o M 4 v 7 % M

zjevné nejde o zadny navrh na urceni lhuty, jak tvrdi v kasa¢ni stiznosti).

[7]  Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.s.). O nahradé nakladlG fizeni o této kasacni stiznosti
rozhodne méstsky soud v rozhodnuti, kterym se fizeni pred nim skonci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. brezna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



