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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Martina Kopy, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: INA SPORT spol. s r. o., ICO: 607 40 175
se sidlem Dusikova 794/3, Lesna, 638 00 Brno
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem
se sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2018, ¢&. j. 15218/18/5200-11431-706481,
takto:

I.  Vyrok I rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 5. 4. 2018,
C. . 15218/18/5200-11431-706481, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 10.000 K¢,
k rukam Mgr. Jaroslava Barty, advokata se sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018, &. j. 15218/18/5200-11431-706481 (,rozhodnuti
zalovaného®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil dva dodateCné platebni vymeéry
Finanéniho 4fadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno III (,spravce dan&“).
Prvnim z nich zedne 5. 5. 2017, ¢. j. 2277534/17/3003-52521-707951 (,prvni platebni
vymér®), spravce dané zalobci dométil dan z prijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi
od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2011 o castku 1.571.680 K¢. Soucasné mu ulozil povinnost uhradit
penale ve vysi 314.336 K¢ coby 20 % z domeérené dané. Druhym dodateCnym platebnim
vymérem ze dne 5. 5. 2017, ¢.j.2277909/17/3003-52521-707951, spravce dané zalobci
domeéril dan z prijmu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2012 o
¢astku 1.312.520 K¢. Ulozil mu opét povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené
dané. V tomto ptipadé ¢inilo 261.504 K¢.

Spravce dané doméfil zalobci dan na zakladé zjisténi plynoucich ze zpravy o danové
kontrole ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 2078840/17/3003-60563-711526 (,zprava o danové
kontrole®). Podle ni zalobce v predmétnych zdariovacich obdobich nedolozil reklamni
plnéni na konkrétnich sportovnich a kulturnich akcich, které uvedl na prijatych fakturach.
Slo o reklamni plnéni t# dodavateld: 1) M. P., ICO: 723 52 825 (,M. P.%), 2) spoletnosti
TREZE Development s. r. o., ICO: 282 74 547 (,TREZE Development®), 3) a spole¢nosti
MELANORE s.r. o., ICO: 285 28719 (,MELANORE®). Vjdaje s nimi spojené podle
spravce dané nepredstavovaly naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(»zakon o danich z pHjmG“). Zalovany se s timto zavérem ztotoZnil.

II. Obsah zaloby

Zalobce ve své obsahlé 7alobé namita, Ze v piipadé viech tH dodavatelt sporn4 reklamni
plnéni prokazal. Nejprve se zamétil na plnéni od dodavatele M. P. Zalobce si od néj
pronajal reklamni plochu na soutéznim vozidle béhem zavodu FxPro Rally Cyprus ve dnech
4. - 6. 11. 2010 na Kypru. Zalovany a spravce dané toto reklamni plnéni neuznali, protoze
se na daném soutéznim vozidle neobjevilo logo zalobce. Namisto néj se na ném objevila
reklama znalky ELAN. Zalobce v Zalobé vysvétluje, Ze je jiz od roku 1999 do soulasnosti
vyhradnim dodavatelem zbo{ této znatky pro CR. Propagaci znatek, které distribuuje,
si zajistuje ekonomicky pfinos. Podari-li se zalobci reklamou oslovit zakazniky, kteti
nakoupi zbozi znacky ELAN v leskych obchodech, poridi zbozi, které témto obchodum
dodal Zalobce jako vyhradni dovozce. Tito zakaznici tak objednavkou zbozi znacky ELAN
prispéji k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu zalobce.

Zalobce poukazuje zejména na dikazni prostfedky, které predloZil v odvolacim fzeni
v elektronické podobé na CD. Obsahovaly doklady o reklamnim plnéni véetné URL
odkazi na webové stranky, jejich? obsah navrhl k dikazu. Zalovany se snimi viak
neseznamil. Jednalo se proto o opomenuté diikazy. V zalobé pak Zalobce zmiriuje televizni
sesttihy zdvodu vysilané na leské odnozi programu Eurosport a odkazuje na vystoupeni
posadky soutézniho vozidla v Ceské televizi. Kromé toho cituje tiskovou zpravu, kde jeden
ze ¢lenti posadky vyslovné hovoii o zalobci jako o vyhradnim dovozci znacky ELAN do
CR.

Ve vztahu k dodavatelim TREZE Development a MELANORE, ktefi byli v pribéhu
danového ftizeni nekontaktni, zalobce vysvétloval, ze tato skutecnost nepostaluje k zavéru
o neuneseni jeho dikazniho bremene. S odkazem na judikaturu zalobce dodaval, Ze pti
posuzovani uznatelnosti vydaje podle § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmu je zisadni
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faktické vynalozeni nakladu, tj. zda poskytnuty naklad danovy subjekt skute¢né vynalozil
a zda mu za néj dodavatel zajistil deklarované plnéni. Neni rozhodné, zda reklamni plnéni
skuteéné provedl subjekt uvedeny jako dodavatel na dletnich dokladech. O provedeni
plateb pfitom v této véci spravce dané a zalovany nepochybuji. Rozhodnuti zalovaného
se ani v piipadé téchto dvou dodavateld nezabyva viemi predloZenymi dikazy. Zalovany
opét ignoroval veskere URL odkazy uvedené v seznamu priloh na CD, které zalobce
predlozil v odvolacim fizeni.

V dalsi casti zalobce namita, ze jeho tvrzeni o plnénich od spolecnosti TREZE Development
nevyvratily ani provedené vyslechy svédkda. Pokud jde o vyslechy jezdct zavodnich
vozidel, tivdobé plnéni (zhruba 5 let pred konanim vyslech) neméli odpovédnost
za sledovani reklamniho vyuziti jejich vozidel. Pokud nedokazali uvést, kdo presné zajistil
konkrétni reklamni polep ¢i vyveéseni reklamy zalobce, kdy se tak stalo a v jakém
smluvnim uspofadani, nelze z toho vychazet. Zalobce pak v konkrétech popisuje, pro¢
podle jeho nazoru spravce dané a zalovany vylozili vyslechy svédkt tendencnim
zpusobem. Pfitom z predlozené fotodokumentace, kterou zalovany nikterak nerozporoval,
vyplynulo faktické uskuteénéni reklamnich plnéni. To plati nejen pro dotlené rally
zavody, ale 1 pro sportovni akei Starobrno Gastro Cup 2011, kde mél tento dodavatel zajistit
reklamy znacky HUMMEL.

V pripadé spolec¢nosti MELANORE vznikl spor ohledné reklamniho plnéni na akcich
LOOK BELLA 2010 a 2011 a na nékolika dal$ich sportovnich akcich. Zalovany opét
prehlédl dukazni prostredky predlozené zalobcem. Z dokazovani vyplynulo, ze néktera
reklamni plnéni pro spole¢nost MELANORE pravdépodobné zajistoval jeji subdodavatel.
Zalobce se o tom dozvédél a2 vramci datiové kontroly. V datiovém ¥zeni nicméné
prokazal, ze plnéni na akcich LOOK BELLA inajednotlivych sportovnich akcich
probéhla. Vydaje fakticky vynalozil, prokazatelné uhradil a mél je smluvné podlozene.
Zejména to plyne z predlozené fotodokumentace ¢i URL odkazd, pod kterymi se
nachazeji fotografie a videa nezavislych tretich subjektd, zachycujici reklamni plnéni.
Zalobce v pribéhu bezvadné obchodni spoluprace se spoleénosti MELANORE nemél
dtvod zkoumat, zda ma s jednotlivymi sportovnimi kluby urcité smluvni vztahy, a zda ji
tyto vztahy zprostredkovavaji néjaci prostrednici ¢i medialni agentury. Byva to ostatné
soucasti obchodniho tajemstvi. Pro zalobce byla dulezita realita poskytnuti reklamy,
prokazana mnoha dikaznimi prostredky.

Zalobce shrnuje, ze se zalovany nevyporadal s uplatnénymi namitkami, resp. k tomu
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neprovedl navrzené dikazy. Ani radné nevylozil, proc tak neucinil. Jedna se predevsim o
dtkazy zeseznamu ptiloh odvolani, kde zalobce uvedl jednotlivé URL odkazy
na fotografie, videa ¢i ¢lanky. Ty tak tvofi opomenuté dikazy. V zavéru zaloby zalobce v
obecné roviné odkazuje na judikaturu k § 24 odst. 1 zakona o danich pfijma a ochrané
dobré viry.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze prostudoval dikazni prostiedky predlozené zalobcem v odvolacim
fizeni velmi dikladné. V pfipadé reklamnich plnéni M. P. zdtrazioval, ze podle nich méla
na kyperském zavodu reklamu znacka ELAN, nikoliv obchodni jméno a sluzby zalobce,
. B s v ’ ’ . ,
jak uvadéla smlouva mezi zalobcem a timto dodavatelem. Ta navic byla velmi obecna
a nekonkrétni. Zalovany proto nevidél souvislost mezi vynalozenymi vydaji za reklamu
poskytnutou M. P. a ziskanim daniové Géinnych pfijma zalobce. Reklama mohla vést pouze
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ke zvySeni zdanitelnych prijmG u spolecnosti ELAN, d.o.o. (slovinska obdoba s.r.o.).
Argument, ze zalobce je vyhradnim dodavatelem znac¢ky ELAN na lesky trh a reklama na
Kypru pro néj byla pfinosem, zalovany oznacil za irelevantni a nepodlozeny. Nepodarilo
se podle néj prokazat, ze by sluzba sjednana ve smlouvé skute¢né probéhla.

Ve vztahu k dodavatelim TREZE Development a MELANORE zalovany uvedl, zZe musel
probéhlou obchodni transakci posoudit velmi dukladné. Nekontaktnost dodavatele byla
jen pouhym st¥{pkem v celkovém obrazu vztahu Zalobce a jeho dodavateld. Zalobce se
hrubé myli, e postal prokdzat pouze vydaj a poskytnuté reklamni plnéni. Zalobce
neprokazal, ze mu tito dodavatelé poskytli protiplnéni vyplyvajici ze smlouvy. V pripadé
turnaje Starobrno Gastro Cup 2011 je situace analogicka se situaci tykajici se spolecnosti
ELAN. Nelze jednoznacné prokazat souvislost mezi vydaji zalobce na reklamu znacky
HUMMEL a dosazenim, zajiSténim a udrzenim jeho zdanitelnych ptijmu.

Zalovany se neztotoZiiuje s vykladem Zalobce, ktery se snaZi zakryt pochybnosti o celé
obchodni transakei odkazem na obchodni tajemstvi nebo konstatovanim, ze ho provedeni
reklamniho plnéni subdodavatelem nemusi zajimat. Kazdy danovy subjekt vstupujici do
obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru obezretnosti a zajistovat si potrebné
podklady pro mozné odecteni vydaji od zakladu dané ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.

IV. Dali procesni vyvoj véci

Dne 7. 10. 2020 se ve véci konalo prvni jednani. Krajsky soud béhem jednani provedl
dokazovani na zakladé URL odkazu, které zalobce predlozil zalovanému v odvolacim
¥zeni a odkazoval na né i v Zalobé. Slo o videa, fotografie & obsah webovych stranek, které
jako takové spisovy material doposud neobsahoval. Krajsky soud je proto proved! a zalozil
je do spisu. Pri jednani zalobce navrhl k provedeni dikazu potvrzeni spolecnosti ELAN,
d.o.o. o jejim vztahu se zalobcem. Krajsky soud tomuto navrhu vyhovél a dané potvrzeni
k dikazu provedl. Kromé toho krajsky soud z vlastni iniciativy provedl k diukazu jednu
konkrétni ¢ast webovych stranek zalobce, ktera se tyka otazky jeho vyhradni distribuce
urditych sportovnich znadek v CR. Po provedeném dokazovani tak spisovy material
obsahuje veskeré dikazni podklady pro skutkové zavéry, které krajsky soud poté ¢ini
v odtvodnéni tohoto rozsudku. Krajsky soud pro prehlednost odkazuje na provedené
dikazy nize v relevantnich pasazich odtvodnéni.

Krajsky soud v den prvniho jednani vyhlasil rozsudek ¢. j. 31 Af 45/2018-119 (,ptivodni
rozsudek krajského soudu®), kterym rozhodnuti Zalovaného zrusil. Byl toho nazoru, ze
zalobce sporna reklamni plnéni od vSech t1 dodavateld prokazal a vydaje za tato reklamni
plnéni predstavovaly naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zaikona o danich z ptijmda.

Zalovany nicméné proti pivodnimu rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost.
Nejvyssi spravni soud poté rozsudkem ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 342/2020-48 (,rozsudek
NSS“), pavodni rozsudek krajského soudu zrusil. V pfipadé dodavatele M. P. souhlasil s
krajskym soudem, ze zalobce unesl diikazni bfemeno ohledné splnéni podminek danové
Géinnosti vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt. V pfipadé dodavatelt
TREZE Development a MELANORE v$ak mél opalny nazor. Krajskému soudu ulozil, aby
vedle faktického umisténi reklamy a ekonomického vyznamu propagace uréitych znacek
pro zalobkyni zohlednil v dal$im fizeni rovnéz to, ze Zalobce musi unést diikazni biemeno i
obledné poskytnuti reklamniho plnéni jim deklarovanymi dodavateli, popripadé subdodavateli.
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Musel sevtéto véci prokazat vztah mezi deklarovanym dodavatelem, resp.
subdodavatelem, ktery pro danovy subjekt poskytl tvrzené plnéni, jak dovodil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11.2.2021, ¢.j. 8 Afs 24/2019-44 (,rozsudek
osmého senatu®).

Dne 1. 2. 2022 se po nékolika odrocenich z divodl na strané zalobce i soudu souvisejicich
s pandemii koronaviru konalo ve véci dal$f jednani. Zalobce nad rimec toho, co obsahuje
spravni spis, navrhl, aby krajsky soud vyslechl tti svédky: 1) Ing. J. J. - jednatele spolecnosti
ELEKTROINSTA Brno s. 7. 0., 2) J. P. - jednatele spolecnosti AQUASYS spol. s r. 0., a 3) R.
R. - dfivéjsiho jednatele spolecnosti MELANORE. Spolecnosti ELEKTROINSTA Brno s. .
0. a AQUASYS spol. s r. 0. mély mit obdobné obchodni vztahy se spole¢nosti MELANORE
jako zalobce. V kontextu vypovédi jejich jednatelt mél opakované vypovidat i R. R., ktery
jiz vypovidal jako svédek v daniovém fizeni, aby tyto vypovédi dokreslil.

Krajsky soud ovsem dikaznim navrhiim zalobce nevyhovél. Vyslechy Ing. J. J. a J.P., tedy
jednatelu spolecnosti, kterym méla spolecnost MELANORE poskytnout reklamni plnéni
v podobnych obchodnich vztazich, jaky méla se zalobcem, nemély potencial néco skutkové
prinést pfi hledani odpovédi na pomérné tzkou otazku, zda to opravdu byla pravé
spolecnost MELANORE, kdo zalobci poskytl konkrétni sporna reklamni plnéni (viz dasti
V. ¢ niZe). To plati i pro vyslech R. R., ktery jiz probéhl v dafiovém fizeni. Zalobce
v daném ramci neuvedl presvédéivy duvod, pro¢ by mél probihat znovu. Krajsky soud
proto tyto tri dikazni navrhy zalobce (stejné jako predtim zalovany, viz body 132-134 jeho
rozhodnuti) zamitl jako nadbytecné.

Zalobce ani zalovany dalsi dikazni navrhy nemeéli. Pfi svém zavére¢ném navrhu zalobce
navrhl zruseni rozhodnuti zalovaného jako celku. Zalovany naopak navrhl, aby krajsky
soud zrusil jen vyrok I jeho rozhodnuti, ktery dopada na dodavatele M. P., pripadné i
prvai platebni vymeér z divodu prekluze. Ve zbytku navrhl zamitnuti zaloby. K nakladam
v/ /7 v / M Ve v/ /4 /v 4 o v/ 4 4 /
fizeni zalovany navrhl, aby je soud nepfiznal zadnému z Glastnikt fizeni. Po kratkém
preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; ,s. f.

5.).

Jadrem sporu je otazka, zda Zalobce v pfipadé reklamnich plnéni od tfi dodavatelt - M. P. a
spoleCnosti TREZE Development a MELANORE - prokazal, ze vydaje za tato reklamni
plnéni predstavovaly naklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijml ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Krajsky soud bude odivodnéni
dale strukturovat do tfi lasti podle uvedenych dodavateld. Nez tak udini, vymezi
jen stru¢né zakladni judikatorni vychodiska, na jejichz zakladé tuto véc posoudil.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymu plati, ze vydaje (naklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. V rozsudku
ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[dlariovd teorie
mezi dariové ucinné vydaje (tj. vydaje snizujici dariovy zdklad poplatnika) zahrnuje takové
vydaje, které splriuji nasledujici podminky:

1. Vydaje musi poplatnik skutecné vynaloZit.
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2. Vydaje poplatnik musi vynaloZit v souvislosti se ziskavinim zdanitelnych prijmai.
3. Musi byt vynaloZeny ve zdariovacim obdobi.
4. Za vydaje je povazuje zakon.

Smyslem a iicelem této pravni sipravy je vymezit, které vydaje si miize dariovy subjekt uplatnit
tak, aby byly dariové uznatelné. Dariovy subjekt si tedy od zakladu dané nemiize odecist
jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji podminky citovanych ustanoveni. Proni podminky
charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci proém § 24 vété proni: musi se jednat
o vydaje, které slouzi k dosaZent, zajisténi nebo udrZeni prijmii, tyto prijmy musi byt zdanitelné,
jejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokdzino, vydaje musi byt uplatnény ve
vYs1 stanovené zakonem o danich z p¥ijmi a zvldstnimi predpisy, tytéZ vydaje nelze uplatnit
opakované. Vydaje musi byt poplatnikem prokaziny zpisobem vylucujicim  jakékoli
pochybnosti, presvédcivym tvrzenim, ale i vadnymi vérohodnymi ditkazy. ProtoZe stat a dariovy
subjekt v dariovém 7izeni nejsou v rovném postaveni, spravce dané je v pozici vrchnostenské,
zakonoddrce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemobl zneuZit. Jednim z téchto
prostiedki je rozloZeni ditkaznibo biemene mezi obé strany (...).“ Z toho vyplyva, ze pokud
zalobce uplatiiuje odecet podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua, musi mimo jiné
prokazat, ze doslo k faktickému plnéni objednané sluzby.

Darlove fizeni stoji na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno
dikazni. Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni do 31. 12. 2020
(»danovy rad“), proto dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které musi wvddét v
dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Pres formalni bezvadnost
predlozenych tcetnich dokladd mohou spravei dané vzniknout pochybnosti o
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi nebo jiné evidence. V takovém
ptipadé musi spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazat existenci
vazanych a divodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti realitou
a oznacit konkrétni okolnosti, které jej vedou k zavéru o nevérohodnosti, nedplnosti,
neprukaznosti ¢i nespravnosti udaju v Ucetnictvi. Spravce dané naopak nema povinnost
prokazat, ze zaznamenavané daje odporuji skutecnosti. Jestlize své ditkazni biemeno unese,
je zase na dariovém subjektu, aby prokazal soulad deklarovanych obchodnich pripadi se
skutecnosti. Mize bud setrvat na puvodnich tvrzenich a dolozit, Ze se sporny tcetni pripad
i pfes pochybnosti odehral tak, jak jej uvadi Gletnictvi, anebo sva tvrzeni vzhledem k
existujicim pochybam korigovat a prokazat tato revidovana tvrzeni (rozsudek NSS, bod
18).

Je tfeba doplnit pravni nazor plynouci zrozsudku osmého senatu vydaného az po
puvodnim rozsudku krajského soudu, o néjz se vyznamné opira rozsudek NSS. Dodavatel
plnéni, za které datiovy subjekt poskytl Ghradu, kterou uplatiuje jako danové Géinny
vydaj, mtize podle rozsudku osmého senitu samoztejmé prenechat faktickou realizaci
plnéni pro datiovy subjekt subdodavateli. JestliZze plnéni pro dariovy subjekr realizoval
subdodavatel, pak se ovsem musi jednoznacné prokazat vztah mezi dariovym subjektem a
dodavatelem plnént, kterého deklaruji predloZené doklady. A dile se musi prokazat, ze plnéni
deklarovaného dodavatele pro dariovy subjekt spocivalo prinejmensim v zajisténi realizace
plnéni subdodavatelem, tj. musi se prokazat vztah mezi deklarovanym dodavatelem a
subdodavatelem, ktery pro danovy subjekt poskytl tvrzené plnéni (rozsudek osmého
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senatu, bod 27). Rozsudek NSS zavazal krajsky soud k posouzeni véci pravé z hlediska
téchto vychodisek (srov. bod 38 rozsudku NSS).

V. a) Dodavatel M. P.

V pripadé dodavatele M. P. se sporné reklamni plnéni tykalo propagace znacky ELAN na
zavodu s ndzvem FxPro Rally Cyprus ve dnech 4. - 6. 11. 2010 na Kypru. Zalobce namital,
ze vynalozeni vydaji za tuto reklamu a jejich Ucelnost prokazal nejpozdéji v odvolacim
fizeni. Béhem né predlozil zalovanému CD s nékolika elektronickymi dukaznimi
prostfedky véetné URL odkazt, které realizaci reklamniho plnéni prokazovaly. Zalovany
se vsak podle zalobce s témito dikaznimi prostredky neseznamil, neprovedl je a nevyvodil
z nich odpovidajici dikazy, aniz by to adekvatné zdtvodnil. Proto podle zalobce slo
o opomenuté dikazy.

Podle § 115 odst. 1 danového radu muze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni provadét
dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ¥izeni. Zalovany
to v této véci ucinil. Podle vlastnich slov se s dikaznimi prostfedky na CD, které zalobce
predlozil v odvolacim fizeni, ,dikladné sezndmil“. Rozhodnuti zalovaného pak vyslovné
pracuje jen s katalogem zalobce na zimu 2010/2011 (,Katalog 2010/2011%) a s rozhovorem
s rally jezdcem J. T. Z nich podle zalovaného nelze dovodit dikaz o tvrzenich zalobce.
K prilozenym fotografiim zalovany ve svém rozhodnuti zminuje vozidlo s polepem znacky
ELAN. Ale dodava, ze na jednom snimku viz projizdi vodou a neni témér vidét polep.
Druhy snimek popisuje tak, ze na ném vozidlo projizdi zaprasenou cestou a nelze
identifikovat, o jaky zavod se jedna. Zduraznuje pak svij hlavni argument, ze reklama
propaguje znacku ELAN a nelze dovodit jeji souvislost s zalobcem. Poté konstatuje, ze
tiskovou zpravu s nazvem ,,J. T. s Elanem na startu Kyperské rally“ nelze akceptovat jako
dikaz o reklamé pokryté smlouvou mezi zalobcem a M. P. To podle zalobce plati i pro
zminku o spojeni znacky ELAN se zalobcem.

Podle krajského soudu lze z pravé uvedeného dovodit, ze rozhodnuti zalovaného netrpi
vadou opomenutych dikazd. Zalovany se sice opravdu adresné nevyporadal se viemi
dikaznimi navrhy zalobce. Nezdtvodnil podrobné, co zkterého plyne a proc z né
(ne)dovodil urcite skutecnosti. Uznava ovSem, ze se sobsahem CD predlozenym
zalovanym seznamil a prostudoval jej. V odGvodnéni rozhodnuti zalovaného pak
prezentuje vlastni pohled na skutkové okolnosti véci. Na nich zalozil svij pravni zavér,
podle kterého zalobce nedolozil, ze by vydaje za dana reklamni plnéni spliiovaly kritéria §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Takové zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu
vyroku rozhodnuti Zalovaného. Tim zalovany minimalné& implicite vypotadal i dikazni
navrhy Zalobce na ptredlozeném CD. Podle krajského soudu proto rozhodnuti zalovaného
netrpi vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodd v disledku tzv. opomenutych
dtikaz (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, &. . 6 As
152/2014-78, bod 23). Tato konkrétni namitka zalobce je proto nedtvodna.

Namitky zalobce v této ¢asti vSak jsou divodné v otazce, zda unesl ditkazni bemeno co do
splnéni podminek pro uznani jeho vydaji za reklamni plnéni ve smyslu § 24 odst. 1 zikona
o danich z pfijmd. Duikazy plynouci z dikaznich prostfedkd predlozenych zalobcem
v odvolacim fizeni totiz zalovany vyhodnotil nespravné.

Vztah vybradni distribuce mezi Zalobcem a znackou ELAN
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Krajsky soud se nejprve zamé¥il na otizku spojitosti zalobce se znalkou ELAN. Zalobce
tvrdi, Ze je jejim vyhradnim dovozcem do CR a jeji propagace mé proto pHimy dopad i na
jeho obchodni pijmy. Zalovany tomuto tvrzeni neuvétil. Naopak namiti, Ze reklama
znacka ELAN nema spojitost se zalobcem.

Z potvrzeni spolecnosti ELAN, d.o.o., které krajsky soud provedl k dikazu pti jednani,
a které bylo soucasti CD predlozeneého v odvolacim fizeni, ovSem plyne, ze zalobce je od
roku 1999 vyhradnim distributorem zbo%i znatky ELAN v CR. Vazbu Zalobce se znackou
ELAN stvrzuji také smlouvy o marketingové podpore, predlozené v odvolacim rizeni.
V tomto p¥padé mé relevanci zejména smlouva za obdobi let 2010-2011. Zalovany tyto
skutecnosti plynouci z dikaznich prostfedkt predlozenych v odvolacim fizeni ve svém
rozhodnuti nijak nevyvraci.

Roli zalobce jako vyhradniho dodavatele znacky ELAN lze dovozovat 1 z webové stranky
zalobce provedené k dikazu pfi jednani soudu, kde se vsekci ,Vize spolecnosti®
(https://www.inasport.cz/ina-sport/#vize-spolecnosti) uvadi: ,,V soucasné dobé zastupujeme
jako vyhradni dovozci na ceském trbu slovinské firmy ALPINA (pat¥i mezi nejvétsi svétové
vyrobce lyZarské béZecké a sjezdové obuvi a obuvi pro treking) a ELAN (jeden z nejvétsich
svétovych vyrobci lyZi a snowboardi), danskou firmu HUMMEL (jednoho z nejvyznamnéjsich
svétovych vyrobcii sportovnibo vybaveni).“ Exkluzivitu zalobce coby dovozce znacky ELAN
do CR stvrzuje i tiskova zprava s nazvem ,,J. T. s Elanem na startu Kyperské rally“ (dostupna
na: http://www.rally-mania.cz/news.php?id=10085),  kterou  krajsky soud  provedl
k dikazu pfi jednani. Vyslovné se v ni uvadi: ,,Posddka Czech Ford Rally Teamu se totiZ pro
start v Kyperské Rally jiz podrubé v letosni sezoné spojila se spolecnosti INA SPORT
(www.inasport.cz), kterd je vyhradnim dovozcem znacky Elan do Ceské republiky a vyznamnou
spolecnosti v oblasti sportovnibo vybaveni v CR. Ford Fiesta $2000 pilotovany J. T. se tak v
Rally Kypr predstavi v barvich znacky Elan.“ K tomu lze ptipodist 1 dolozeny rozpad obratu
podle velkého mnozstvi odbératelt zbozi znacky ELAN od zalobce za obdobi 2010-2011,
ktery zalobce predlozil v odvolacim fizeni, a ktery tak tvofi soucast spravaiho spisu.

Ze vsech téchto dukazt lze dovodit, ze Zalobce opravdu v relevantni dobé byl vyhradnim
dodavatelem zboZi znacky ELAN. Z toho logicky plyne, ze objednavky a nakupy tohoto
zbozi v CR vedou k jeho ekonomickym ziskiim. Proto vydaje na propagaci znatky ELAN
v CR - za podminky jejich prokizani a doloZeni - mohly spadat do kategorie vydaji
vynaloZenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijm.

Poskytnuti reklamnibo plnéni na zavodu FxPro Rally Cyprus ve dnech 4. - 6. 11. 2010

Navazujici otazkou, kterou krajsky soud musel posoudit, bylo, zda reklamni plnéni,
které si zalobce smluvil s dodavatelem M. P., na zavodu FxPro Rally Cyprus ve dnech 4. - 6.
11. 2010 probéhlo, jak snim bylo dohodnuto, a mohlo motivovat zakazniky v CR,
aby si zakoupili zbozi znacky ELAN.

Z dikaznich prostiedkt predlozenych Zalobcem v odvolacim fizeni poté podle krajského
soudu plyne, ze se tak stalo. Krajsky soud povazuje za prikazné zejména videa pod URL
odkazy na You Tube, ktera provedl k dikazu pfi jednani. Lze na nich v zalobcem
upfesnénych Casech vidét zabéry vozu s reklamou znacky
ELAN (https://www.youtube.com/watch?>v=4T8xWr3peGE - ¢as 00:23,
https://www.youtube.com/watch?v=bbFM5ZMNiDg - cas 01:18,
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https://www.youtube.com/watch?v=wcpaf9ix3Nw - ¢as 02:16,
https://www.youtube.com/watch?v=jOU8WRIf7Ek - cas 0:02). Nic na téchto zabérech
nevyvolava pochybnosti, ze by nemélo jit o zabéry z dané kyperskeé rally.

Podobné ¢lanek na webové strance Drivers Web, ktery krajsky soud provedl k dukazu pri
jednani
(http://www.driversweb.cz/clanky/Motorsport/IRC_FxPro_Cyprus Rally 2010#clanek-
kotva-zpet-na-galerii), popisuje prubéh kyperského zavodu a jeho vysledky: Hned v jeho
zahlavi a jako predposledni fotografie v celém ¢lanku jsou dvé fotografie zavodniho vozu se
znatkou ELAN, které v odvolacim Hzeni predlozil i Zalobce. Zalovany je vyhodnotil jako
neprukazné (bod 24 vyse). V kontextu provedenych videi ovsem prikazné jsou. Ackoliv
zalovany tvrdi opak, polep znalky ELAN je nanich viditelny na predni éasti kapoty
vozidla. Jde pfitom o fotografie z kyperského zavodu, na néjz dopadala smlouva mezi
zalobcem a dodavatelem M. P. Lze tedy dojit k zavéru, ze reklama znacky ELAN, ktera je
v ekonomickém zajmu zalobce, na zavodu FxPro Rally Cyprus ve dnech 4. - 6. 11. 2010
probéhla tak, jak si zalobce s dodavatelem M. P. dohodl.

Co se tyde jejtho zprostfedkovani pro pHpadné koncové zikazniky v CR, Zalobce kromé
vyse odkazované tiskové zpravy a c¢lanku na strance Drivers Web zalobce dolozil,
ze kypersky zavod prenasela éeska odnoz kanalu Eurosport. Krajsky soud k tomu provedl
dukaz webovou strankou s televiznim programem tohoto kanalu ze dne 5. 11. 2010, ze
kterého plyne, ze vtento den v 10:00 a 15:00 Eurosport vysilal z tohoto zavodu primy
prenos (https://www.fdb.cz/tv/16-eurosport-eurosport-2-
extremesports.html?datum=1288911600&cas_od=0). O kyperské rally posadka vozu,
na ném? byly reklamnimi polepy, hovofila i ve vysilani Ceské televize. Relevantni &st
potadu ,,Dobré rino s Ceskou televizi ze dne 11. 10. 2010%, ve které &len posadky T. popisuje
ptipravy na kyperskou rally, krajsky soud opét provedl pfi jednani k dikazu
(https://www.ceskatelevize.cz/porady/10274470705-dobre-
rano/310292320120098/video/128664). O zavodu referoval i portal Auwutosport.cz,
ktery do zavéru svého clanku umistil i fotku zavodniho vozu s reklamou znacky ELAN.
Krajsky soud 1 tuto webovou stranku provedl kdikazu pfi jednani
(http://www.autosport.cz/clanek.php?cl=11494). Média tedy Ceskym divakiam a Ctenarim
zprostredkovala kyperskou rally. Mohli ji vidét (vCetné reklamy znacky ELAN) v televizi.
Mohli si o ni (véetné fotografii s reklamou znacky ELAN) dist. A méli informace o konani
této rally. Reklama znacky ELAN na zavodu FxPro Rally Cyprus ve dnech 4. - 6. 11. 2010 je
tedy mohla motivovat k nakupu zbozi znac¢ky ELAN.

Krajsky soud pro dplnost dopliiuje, ze na téchto zavérech nic neméni nedtvétiva kritika
zalovaného vi¢i smlouvé o pronajmu reklamnich ploch uzaviené mezi zalobcem a
dodavatelem M. P. Zalovany ji popisuje jako velmi obecnou a nekonkrétni. Chybéla v ni
podle néj Gprava mnoha dilezitych otazek. Proto zalovany reklamni plnéni zpochybnuje.
Byt i krajsky soud musi uznat, ze by si dokazal predstavit preciznéjsi transakéni podklady
(s ¢imz souhlasi irozsudek NSS, viz jeho bod 20), nemuze se ztotoznit s vykladem a
disledky, které z ni vyvozuje zalovany. Naopak povazuje za rozumné vysvétleni zalobce,
4 v v /. 4 Vv 4 M o v

ze predmétem smlouvy byl pronajem reklamnich ploch na soutéznim vozidle v prubéhu
zavodu na Kypru. Udelem smlouvy byla propagace obchodniho jména a sluzeb zadavatele
béhem tohoto zavodu na vozidle. Zminénymi sluzbami zalobce coby zadavatele reklamy je
. 4 Ve / 4 4 / 4 v

jeho velkoobchodni ¢innost a vyhradni zastoupeni vybranych sportovnich znalek na
/ 7 Vv, Y ’ . / . v
tzemi CR. Pres dil¢i nedostatky smluvni dokumentace proto krajsky soud konstatuje, ze
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zalovany jejich vyznam pti hodnoceni splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu precenuje.

Zdaverecné hodnoceni

Z vyse popsanych dikazl tedy plyne, ze reklamni plnéni, které si zalobce u dodavatele M.
P. objednal, ve skutecnosti probéhlo tak, jak smluvni strany sjednaly. Z dtkaza plyne, ze
ho tento dodavatel poskytl. Dané reklamni plnéni pak mélo za cil motivovat koncové
zakazniky k nakupu zbozi znacky ELAN v Ceskych obchodech, tedy aby si poridili zbozt,
které pravé témto obchodim dodal zalobce jako vyhradni dovozce znacky ELAN do CR.
Takto motivovani zakaznici proto mohli pfispét k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma
zalobce jako danového subjektu. Tak lze podle krajského soudu popsat dostatecny obraz o
celé obchodni transakei zalobee s M. P. Reklamni plnéni proto bylo plnénim potizenym za
’ v vV 7 . /v . v , .

Gcelem uskutecniovani ekonomické cinnosti dariového subjektu ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu. Zalobce totiz skuteCné v relevantnim zdarfovacim obdobi

Ve / M / / M v . 4 Ve M i i 4 / 4 4

vynalozil vydaje, které za vydaje povazuje zakon, a ucinil tak v souvislosti se ziskavanim
zdanitelnych pfijmu. K témto skutecnostem unesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 3 danového radu.

Zalobni namitky souvisejici s dodavatelem M. P. jsou proto divodné. Tyto zavéry stvrdil
rozsudek NSS (srov. jeho body 19-23). Pivodni rozsudek krajského soudu v tomto rozsahu
obstal v kasacnim prezkumu.

V. b) Dodavatel TREZE Development

V pripadé dodavatele TREZE Development se namitky zalobce daji rozdélit do dvou casti:
1) hodnoceni vypovédi svédka o rally zavodech, 2) reklama na turnaji Starobrno Gastro
CUP 2011. Krajsky soud takto rozdéli i své odtivodnéni v této &sti. Uvodem jen podotyka,
ze se zalovany ani tentokrat nedopustil vady tzv. opomenutych dikazu. Tato namitka
zalobce je proto podobné jako v pripadé M. P. neduvodna. Krajsky soud si dovoluje
odkazat na bod 25 vyse, odkud lze odivodnéni vyporadani této namitky plné prevzit i do
této Casti odtvodnéni.

Dulezitym vychodiskem posouzeni namitek zalobce tykajicich se dodavatele TREZE
Development je sledovat, kdo mél ve véci ve vztabu k jaké skutecnosti ditkazni biemeno. Jak
plyne zrozsudku NSS (srov.jeho bod 26), spravce dané jej unesl ve vztahu ke svym
pochybnostem o souladu predlozenych zaznamu se skuteCnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) darfiového radu. Vyvstaly zejména z toho, ze spole¢nost TREZE Development byla
nekontaktni. Nereagovala na vyzvu k poskytnuti Gdajd. A mistni spravce dané uvedl, ze za
rok 2011 nepodala datiové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob. Za rok 2010 ji
spravce dané stanovil dari podle pomticek. Dana spolecnosti ji nicméné nezaplatila.
Zaroven spravce dané pti provérovani thrad faktur z odpovédi bankovnich Gstavii zjistil,
e tehdej$i jednatel spole¢nosti M. S. vybiral finanéni prostfedky za fakturovana plnéni
obratem v hotovosti. To nasvédCuje nestandardnimu pribéhu obchodniho vztahu mezi
timto dodavatelem a zalobcem. Disikazni bremeno proto preslo na Zalobce, ktery mél prokdzat,
Ze k uskutecnéni reklamniho plnéni doslo tak, jak tvrdi (srov. bod 27 rozsudku NSS).

Hlavni roli vtomto sméru a v pravé popsané perspektivé hraje hodnoceni vypovédi
svedku, ktefi jako jezdci zavodili na dotéenych rally zavodech: 1) R. J. (fidi¢ na zavodech
Ecce homo 2011 a Hobby Open Cup), 2) A. M. (fidi¢ na dvou zavodech série LIQUI MOLY
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BERG CUP 2011) a 3) V. B. (majitel vozidla Mitsubishi Lancer Evo IX., startujictho
na zavodu Fuchs OilRally/Agropa Pacejov).

Co se tyce vypoveédi R. J., zalovany ve svém rozhodnuti (bod 58) zmiruje, ze podle jeho
vypovédi mohl na jeho vuz reklamu umistit pouze on. Mohlo se tak stat pouze v depu
pred zdvodem a reklama Zalobce na jeho voze nebyla. Zalovany poté ve svém rozhodnuti
popisuje, ze ,zavody Motoristickd akce — Hobby Open Cup dne 9. 7. 2011 (...) nejel, pro zdvod
se rozhodl ze dne na den“. Z toho zalovany dovozuje, Ze neni mozné, aby smluvni
dokumentace predlozena zalobcem obsahovala jméno jezdce na konkrétni zavod nékolik
dni pfed zavodem. Svédek R. J. ani neznal obchodni jméno zalobce a dodavatele reklamy.
Jeho vypovéd tedy neprokazuje, Ze by reklamni plnéni zajistila spolecnost TREZE Development,
a Ze probéhlo deklarovanym zpiisobem (srov. rozsudek NSS, bod 28).

Opalny zavér nelze dovozovat ani ztoho, ze podle vyslechu R. ]J. mély na jeho voze
béhem zavodu Hobby Open Cup zistat polepy ze zavodu ,Ecce Homo 2011 Z fotografie
pod URL odkazem http://www.dovrchu.cz/cz/jezdec/jezek-radim#76168, kterou krajsky
soud provedl k dikazu pfi jednani, sice plyne, ze na zavodé Ecce Homo 2011 reklama firmy
zalobce na vozidle R. J. byla. Ve svétle rozsudku NSS to ovSem neprokazuje - s ohledem na
dalsi obsah vypovédi R. J. -, Ze by reklamni plnéni od spole¢nosti TREZE Development
opravdu probéhlo i na zivodu Hobby Open Cup. R. J. obecné popsal, ¢ mu pan S.,
jenz spolupracoval se spoleCnosti TREZE Development, na vozidlo béhem zavodu
»néjakou” reklamu umistit mohl s tim, ,,Ze aZ to bude nafoceno a podnik dokoncen, Ze se néjak
vyrovndme. Napise se smlouva a tak. Pak to vZdycky oddaloval a nikdy z toho nic nebylo.“
Zaroven podle jeho vyjadreni logo zalobkyné na voze nemél. Takze si 1ze jen velmi obtizné
predstavit, ze by s nim v néjaké formé probihalo jednani o najmu reklamni plochy za
Ucelem umisténi loga (srov. bod 30 rozsudku NSS).

Podobné ve prospéch uneseni diikazniho bremene Zalobce nesvéd¢i ani vypoveéd svédka A.
M. Zalovany se ve svém rozhodnuti zaméfuje na otizku, zda mohlo byt jeho jméno
smluvnim stranam znamo dfive nez 24 hodin pred zavodem. Neni to podle néj realné (bod
59 rozhodnuti Zalovaného). Zalovany shrnuje, Ze si svédek nebyl jisty, zda reklama Zalobce
na jeho vozidle byla. Zminuje take, ze fotodokumentace predlozena zalobcem k prokazani
reklamniho plnéni na zavodu série LIQUI MOLY BERG CUP 2011 ve Slavkové se podle
tohoto svédka tykala jiného zavodu. Z toho zalovany dovodil, ze predlozené fotografie
nemohou slouzit jako diikaz o umisténi dané reklamy na tomto zavodé a naplnéni sporné
reklamni smlouvy.

Zavéry zalovaného uznal 1 rozsudek NSS (srov. jeho bod 29). Z vjpovédi A. M. podle néj
neplyne, ze by reklamu provedl deklarovany dodavatel, resp. jeho wvjpovéd neprispiva
k vyrvorent preblednébo a ditvérybodnébo obrazu o celé transakci. Pokud se tyce toho, ze znal
tehdej$iho jednatele spole¢nosti TREZE Development M. S., jejich kontakt popisoval pouze
v obecnosti. Nevyloudil sice, ze mu mohl néjakou reklamu na viz umistit. Ale rozhodné
nepotvrdil umisténi reklamy slogem zalobce, kterého neznal. Z jeho vypovédi podle
rozsudku NSS plyne, Ze se s M. S. kromé zivodt nestykali. Ani na sebe neméli kontakt.
A pokud k néjakému umisténi reklamy zjeho strany doslo, dozvédél se o tom vzdy
az na zavodech.

A. M. navic uvedl, Ze svou Gclast na spornych zavodech nahlasil poradateli maximalné
24 hodin predem. S M. S. nemél kromé zavodt zadny kontakt. Podle rozsudku NSS tedy
neni vibec jasné, na jakém zakladé mély probihat kontrakta¢ni procesy tykajici se jezdce a
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vlastnika zavodniho vozu v jedné osobé. Vypoved A. M. prakticky vyloucila, ze by se do
nich mohl zapojit (srov. bod 30 rozsudku NSS).

Posledni relevantnim svédkem byl V. B. Z vypovédi tohoto svédka mélo podle zalovaného
vyplynout, ze na jeho voze nebyl reklamni polep s uvedenim jména zalobce. Predlozena
fotografie, na niz reklama se jménem zalobce byla, podle V. B. nebyla z daného zavodu,
protoze toto misto na auté nikomu nepronajal. Podle zalovaného jeho vypovéd tedy
neprokazala, ze by spole¢nost TREZE Development fakturované {innosti pro zalobce
skutecné vykonavala.

Svédek B. pfi vyslechu predlozil vlastni fotografie a smluvni dokumentaci (oboji je
ve spravnim spisu), které dokladaji jeho tvrzeni, ze logo zalobce na zavodnim voze béhem
podniku Fuchs Oil Rally Agropa Pacejov ve dnech 5. - 6. 8. 2011 vibec nebylo. Poté ho
zalobce konfrontoval s fotografiemi, na nichz polep s obchodnim jménem zalobkyné byl.
Svédek B. k tomu uvedl: ,, Fotografie jsou z rychlostni zkousky ze zavodu. Na téchto forografiich
vypadd, Ze to tam je, ale nebylo to tam. Ostatni polepy vypadaji stejné. Jsou to dvé fotky z
jednoho mista. Prostor, kde je polep s napisy INA SPORT, jsem nikomu nepronajal. Zaroven
uvedl, ze nezna obchodni jméno zalobce ani dodavatele reklamy. Skutecnosti, ze béhem
zavodu na jeho voze nebyla reklama zalobce a ze nespolupracoval se spolecnosti TREZE
Development, doprovodil 1 dal$imi materialy (bod 31 rozsudku NSS).

Svédecké vypovédi jezdcii J., M. a B. tedy neprokazuji tvrzeni zalobce, Ze reklamni plnéni
realizovala za sjednanych podminek jim deklarovany dodavatel reklamy. Byt vypovédi R. J.
a A. M. eventualitu umisténi néjaké reklamy na jejich vozy vyslovené nevyloucily, zaroven
ji nepotvrdily. Z obou svédeckych vypovédi dale plyne, ze pfipadné umisténi reklamy
(atf uz jakékoliv) mohlo probéhnout pouze zdarma, bez finan¢niho protiplnéni. Posledni
vypovéd dokonce nejenze neprokazuje provedeni reklamy deklarovanym dodavatelem,
ale vyvraci i umisténi reklamy Zalobce na zdvodnim voze. Zalobce tedy neunesl své diikazni
bremeno, Zek uskutecnéni reklamnibo plnéni od spolecnosti TREZE Development
na predmétnych rally zavodech doslo tak, jak tvrdi (bod 32 rozsudku NSS). Vydaje za takova
plnéni proto spravce dané nemohl uznat jako danové uéinné ve smyslu zakona o danich z
prijma.

Reklamni plnéni na turnaji Starobrno Gastro CUP 2011

Druhym spornym bodem, ktery se tyka spole¢nosti TREZE Development, je reklama
znacky HUMMEL na sportovni akci Starobrno Gastro CUP 2011. Krajsky soud vzal za
prokézanou roli Zalobce coby vyhradniho dovozce znatky HUMMEL do CR v relevantnim
obdobi. Plyne to ze soudem provedené webové stranky Zalobce (viz bod 29 vyse). Stejné
jako v ptipadé znalky ELAN lze i v ptipadé znatky HUMMEL dovozovat, ze objednavky
a nakupy tohoto zbozi v CR vedou k ekonomickym ziskiim Zalobce. Proto opét plati, Ze
vydaje za propagaci znatky HUMMEL v CR - za podminky jejich prokazani a doloZeni -
lze povazovat za datiové uznatelné vydaje podle §24 odst. 1 zikona o danich z pfijmd
(srov. bod 33 rozsudku NSS).

Za prokazané lze povazovat i faktické provedeni reklamniho plnéni na turnaji (srov. bod
33 rozsudku NSS). Pod URL odkazem http://www.malakopanabrno.cz/fotogalerie/16-
starobrno-gastro-cup-2011, ktery zalobce ptedlozil v odvolacim tizeni a uvadi jej i v zalobé,
se nachazi fotodokumentace, ze které krajsky soud k dikazu provedl jednu fotografii
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(http://www.malakopanabrno.cz/img/gallery/00000016/rTvWv1tVrsnlZ3s4.jpg). Je na ni
ztetelny reklamni banner znacky HUMMEL.

Pravé uvedené skutecnosti ovsem podle rozsudku NSS neprokazuji provedent reklamy pravé
tvrzenym dodavatelem, resp. nestali k vytvoreni transparentnibo a divérybodnébo obrazu o
celé transakci (srov. bod 33 rozsudku NSS). Pochybnost spravce dané v tomto pripadeé
vyvstala zejména z vyjadfeni svazu Brnénské malé kopané, Ze mezi nim a spolecnosti
TREZE Development zadna spoluprace neprobéhla a ze neeviduje zadny doklad, ktery by
souvisel s propagaci znacky HUMMEL. Dutkazy predlozené zalobcem vedle tucletnich
doklad v podobé smluvni dokumentace a webové fotogalerie vsak mohou prokazovat
toliko vztah mezi zalobcem a TREZE Development a umisténi banneru se znackou
HUMMEL na turnaji. Nic vice. Namitky zalobce, které se tykaji prokazani a dolozeni
reklamniho plnéni na turnaji Starobrno Gastro CUP 2011, proto nejsou duvodné.

Zavérecné hodnoceni

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal reklamni
plnéni od spolecnosti TREZE Development coby deklarovaného dodavatele. Pfi jednani
soudu ani nenavrhl k provedeni jakékoliv dukazni prostredky, na jejichz zakladé by mohl
své dukazni bremeno unést. Nesplnil tedy zakonné predpoklady pro to, aby souvisejici jim
uvadéné vydaje byly vydaji danové Gcinnymi z pohledu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

V. ¢) Dodavatel MELANORE

V pripadé spole¢nosti MELANORE je podstata sporu ve svem jadru stejna jako v pripadé
dodavatela M. P. a TREZE Development. Jde o to, zda zalobce jako vyhradni distributor
urcitych znalek vynalozil za reklamu téchto znacek, jiz mu méla zajistit spolecnost
MELANORE, vydaje spliujici podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Ani
v tomto pripadé se ovsem zalovany nedopustil vady tzv. opomenutych dukazg, jak zalobce
namita. Tato jeho konkrétni namitka je proto stejné jako u predchozich dodavatela
nedivodna. Krajsky soud si vté souvislosti 1 zde dovoluje odkazat na bod 25 vyse.
Vyporadani této namitky lze i na tomto misté plné uplatnit.

Vztah vybradni distribuce mezi Zalobcem a znackami ELAN, HUMMEL, ALPINA a
DALBELLO

Krajsky soud i zde povazuje za vhodné vypichnout vychodisko jeho vah o otazce, zda
platby Zalobce za konkrétni reklamni plnéni poskytnuta od spolecnosti MELANORE
mobly ptedstavovat vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Pokud jde o
reklamu samotné firmy zalobce, pak o tom neni pochyb. Podle krajského soudu vsak
mohly podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmut splnit 1 ptipadné doloZené vydaje
za propagaci jinjch znalek, které Zalobce vyhradné dovaZel do Ceské republiky.
Konkrétné jde v tomto pripadé o znacky ELAN, HUMMEL, ALPINA ¢ DALBELLO.

V pripadé prvnich tii znadek krajsky soud opét odkazuje zejména na webovou stranku
zalobce, kterou proved! pfi jednani (viz bod 29 vyse). U znacky ELAN lze doplnit dalsi
pisemné podklady ve spise (potvrzeni od spole¢nosti ELAN, d.o.o., smlouvy o
marketingové spolupraci a rozpad obratu; viz body 28-29 vyse). Co se znacky DALBELLO
tyle, vjejim pripadé pak krajsky soud odkazuje na Katalog 2010/2011, ktery zalobce
predlozil v odvolacim fizeni. V dobé rozhodovani soudu totiz zalobce podle obsahu své
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webové stranky, provedené pfi jednani, jiz tuto znacku nedistribuuje. Z Katalogu
2010/2011, ve kteréem zalobce propaguje pravé vybaveni ,svych“ znacek ELAN a ALPINA
a spolu snimi ivybaveni znacky DALBELLO, vsak lze dovozovat, ze mél v danové
relevantnim obdobi stejny distribucni vztah jako u znaek ELAN a ALPINA 1 ke znacce
DALBELLO.

Zalobce tedy prokazal, Ye v pfedmétné dobé byl vyhradnim distributorem téchto znadek
pro Ceskou republiku (srov. bod 34 rozsudku NSS).

Poskytnuti reklamnibo plnéni na akcich LOOK BELLA

Krajsky soud ma také za prokazanou faktickou realizaci reklamniho plnéni na akcich
LOOK BELLA 2010 a 2011, tedy ze reklama na danych udalostech fyzicky byla (srov. bod
34 rozsudku NSS). Krajsky soud nejprve odkazuje na fotodokumentaci z akci LOOK
BELLA 2010 a 2011, kterou zalobce predlozil v odvolacim fizeni na CD, a ktera je tak
soucasti spravniho spisu. Reklama samotného zalobce, ale i znacek, jejichz propagace je
v jeho ekonomickém zajmu a na néz pamatovaly smluvni podklady (tj. ELAN, HUMMEL,
ALPINA a DALBELLO), podle téchto fotografii na akcich LOOK BELLA probéhla.

Podporou pro tento zavér jsou i URL odkazy na You Tube, které zalobce predlozil
vodvolacim rizeni. Nachazi se pod nimi videa, ktera krajsky soud provedl

pti jednani: https://www.youtube.com/watch?v=tfVcFUBiBIS8 - Cas 0:22,
a https://www.youtube.com/watch?v=Eo03FM18sguw - Cas 0:13, kde je v ramci LOOK
BELLA 2010 viditelna reklama znacky ELAN,
¢i https://www.youtube.com/watch?v=MUj0mwigIdE - ¢as 0:39,
https://www.youtube.com/watch?v=mQ1RDkC37xk&feature=youtu.be - cas 01:14,
https://www.youtube.com/watch?v=dCx MEgthwU - Cas 02:57,

a https://www.youtube.com/watch?v=6nbQZUr2g-s&feature =youtu.be — ¢as 02:37, kde
je viditelna reklama uvedenych znacek pro zménu v ramci LOOK BELLA 2011.

Spravce dané nicméné opét unesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu. Jeho pochybnosti vyvstaly z celé rady okolnosti. Materialy o zhodnoceni
projekta  LOOK BELLA 2010 a 2011 dolozené zalobci nevypracovala spolecnost
MELANORE, ale jina spoleénost PRESTIGE MODELS, s.r.o. Spole¢nost MELANORE
nekomunikovala a nezareagovala na vyzvu spravce dané, takze s ni nebylo mozné situaci
proveérit. Tehdejsi jednatel spolecnosti R. R. nedokazal uvést zadné konkrétni informace k
objasnéni faktického pribéhu reklamniho plnéni a ke spoluprici mezi dodavatelem
reklamy a zalobcem. R. R. ptitom podle informaci od banky plné disponoval Gétem
MELANORE a obratem z néj vybiral penézni prosttedky v radech miliont korun pfipsané
za fakturovana plnéni, cozsesamo o sobé jevi jako nestandardni. Od spole¢nosti
PRESTIGE MODELS, s.r.0., spravce dané zjistil, ze si u ni méla inzertni plochu za Gcéelem
propagace obchodniho jména zalobce a ji distribuovanych znadek objednat jiz zruSena

spoleCnost RT SPORT s.r.o. Za zlomek ceny v porovnani s odménou sjednanou mezi
spolecnosti MELANORE a zalobcem (srov. bod 34 rozsudku NSS).

Spravce dané vyslechl i byvalého jednatele RT SPORT s.r.0. J. S. a tehdejsiho jednatele
(v dobé dariové kontroly feditele a nyni opét jednatele) spolecnosti PRESTIGE MODELS,
5.7.0., M. S. Ani jedna z vypovédi zfejmé nebyla zptisobild prokazat, Ze by dané spole¢nosti
mély néjaky vztah k dodavatelce reklamy MELANORE deklarované zalobcem (srov. bod
36 rozsudku NSS). Zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje na tyto vyslechy svédkd, jejich
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vypovédi oznadil za prili§ obecné, nekonkrétni a neprilis o véci vypovidajici. Zustal proto
na pochybach o realném poskytnuti reklamy.

Dukazni bremeno preslo opét na zalobce, ktery mél prokazat, ze k uskutelnéni
reklamniho plnéni doslo tak, jak tvrdi. Z dikazt by muselo prehledné a duvéryhodné
vyplyvat, ze mu deklarované plnéni poskytla spole¢nost MELANORE, jak to uvadély
Ucetni doklady, resp. ze tato spolecnost alespon zajistila, aby plnéni poskytl subdodavatel,
jak Nejvyssi spravai soud zdtraznil v rozsudku osmého senatu. To se jiz zalobci - na rozdil
od vztahu vyhradni distribuce a existence reklamy na danych akcich - prokazat nepodatilo.

Své ditkazni bremeno podle § 92 odst. 3 dariového 7ddu v tomto sméru neunesl (viz bod 37
rozsudku NSS).

Poskytnuti reklamnibo plnéni na sportovnich akcich

Druhym spornym bodem tykajicim se spolecnosti MELANORE jsou sportovni akce, kde
méla zajistit reklamu pro zalobce a jim distribuované znacky.

I v této Casti ma krajsky soud za prokazanou faktickou realizace reklamniho plnéni. Kromé
fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu to opét prokazuji videozabéry pod mnohymi
URL odkazy, kde se v zalobcem upresnénych casech opravdu objevuji reklamy znacek,
jezvCR  distribuuje.  Krajsky soud provedl kdtkazu p¥i jednini tato
videa: https://www.youtube.com/watch?v=n-sySqQBjQo - ¢as 05:07 a reklama znacky
HUMMEL na fotbalovém zapase muza Vysocina Jihlava - Zbrojovka Brno dne 4. 11. 2011,
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10128312180-futsal/311297370870001-futsal-tango-
brno-balticflora-teplice/ - Cas 55:05 a reklama stejné znacky na futsalovém zapase muza
mezi  Tango  Brno a  Balticflora  Teplice dne  12.  10. 2011,
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10128655975-volejbal/31129737113-kp-brno-vk-
modranska-prostejov/video/?page=6 - ¢as 14:00 a reklama téz znacky na volejbalovém
zapase zen mezi KP Brno a VK Modranska Prostéjov,
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10122427178-udalosti-v-
regionech/311281381991124/video/ - das 22:19 a opét reklama znacky HUMMEL
v reportazi z basketbalového zapasu zen mezi Valosunem Brno a rumunskym tymem Satu
Mare. Jak prehledné sefrazena fotodokumentace, tak tyto videozabéry odpovidaji tvrzenim
zalobce a tidajum v jim predlozené smluvni dokumentaci a dalsich podkladech.

Sportovni oddily, které spravce dané v danovém fizeni oslovil vyzvou (az na jeden z nich),
ovéem nepotvrdily, ze by prezentovaly logo zalobce nebo dalich znalek, které ma
distribuovat. Zalovany kromé toho opét zmifiuje nekonkrétni svédecké vypovedi,
které nekorespondovaly s tvrzenimi zalobce. Sportovni oddily nepotvrdily, ze by mély k
dispozici jakékoliv doklady o tom, Ze na jejich akcich byla provedena reklama tak, jak
tvrdi zalobce. Jen jeden potvrdil pouze spolupraci ptimo se zalobcem na propagaci znacky
HUMMEL, coz spravce dané zohlednil asouvisejici vydaj nerozporoval. Spolu se
skuteénostmi o spolecnosti MELANORE to tak opét vedlo k prenosu dikazniho bremene
na zalobce (srov. bod 36 rozsudku NSS).

Zalobce ovsem skutecnost, e to byla privé spoletnost MELANORE (& jeji konkrétni
subdodavatelé), kdo mu poskytl reklamni plnéni na wvedenych sportovnich akcich, nedolozil.
Zistal jen v roviné realizace reklamy, zajisténi jejiho poskytnuti spole¢nosti MELANORE
ovSem z diikazl prehledné a duvéryhodné nevyplyva (srov. bod 37 rozsudku NSS).

Zavérecné hodnocent
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Z dukazl tykajici se spolecnosti MELANORE tedy lze dovozovat ekonomicky vztah
zalobce a vySe uvedenych znacek, popt. fakticky vyskyt reklamy na predmétnych akcich
LOOK BELLA a vyse uvedenych sportovnich udalostech. To wsak jesté podle rozsudku NSS
nestacilo pro zdvér o uneseni ditkazniho biemene Zalobcem ve smyslu § 92 odst. 3 dariového
#4dn. Zalobce to nenapravil ani pfi jednani po zruSeni ptvodniho rozsudku krajského
soudu rozsudkem NSS. Jeho dikazni navrhy soud musel zamitnout pro nadbytecnost,
protoze nemeély potencidl prokdzat, Ze pravé spolecnost MELANORE Zalobci poskytla spornd
reklamni plnéni, popisovana v této casti rozsudku. Krajsky soud proto shrnuje, ze namitky
zalobce - tentokrat ve vztahu k jeho vydajim za reklamni plnéni dodavatele MELANORE
- nejsou duvodné.

VL Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou vyrok
L. rozhodnuti zalovaného a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Ve zbytku zalobu pro nedivodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Davodem
pro zruseni vyroku I rozhodnuti zalovaného je nezikonnost jeho zivéri wve wvztabu
k dodavateli M. P. V jeho pripadé zalobce prokazal, ze vydaje zatato reklamni plnéni
predstavovaly naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Tyto vydaje spadaly do zdanovaciho
obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2011, které pokryval prvni platebni vymér, jenz zalovany
potvrdil pravé vyrokem I. svého rozhodnuti. Vyrok II. rozhodnuti zalovaného ovsem
s ohledem na neduavodnost zbylych namitek ve svétle rozsudku NSS obstal.

Krajsky soud si uvédomuje, ze vyrok I. rozhodnuti zalovaného pokryva i plnéni,
ktera mély poskytnout spolecnosti TREZE Development a MELANORE. V jejich pripadé
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pritom zalobce neunesl své dikazni bremeno, ze k uskutecnéni reklamniho plnéni od
téchto dvou spolecnosti doslo tak, jak tvrdi. Vyrok L rozhodnuti Zalovaného je tak
nezikonny jen Cistecné. Krajskému soudu ovSem procesni predpisy neumoznuji
odpovidajicim ,chirurgickym rezem“ ve vyroku rozsudku tuto éastecnou nezakonnost
zohlednit. Vyrok I. rozhodnuti zalovaného nicméné zkratka neni ,ze 100 %“ zakonny,
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proto krajskému soudu za danych okolnosti nezbylo, nez ho zrusit cely.

Vyrok o nihradé nékladt Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 in fine s. t. s. Zalobce byl ve véci
Castecné uspésny, krajsky soud mu proto priznal pravo na pomérnou nihradu nakladi vizeni
vidi zalovanému. Z formalné-vyrokového hlediska byl zalobce Gspésny z jedné poloviny.
Uplné niklady ¥zeni Zalobce by se sestivaly ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmény a ndhrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) za pét tkont pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby,
dvé Gcasti pri jednani soudu a vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného) 5 x 3.100 K¢.
Nahrada hotovych vydaji ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 5 x 300 K¢&. Zastupce
zalobce nedolozil, ze by byl platcem DPH.

Pokud by zalobce byl plné Gspésny, nalezelo by mu tedy na nahradé nakladd fizeni 20.000
K¢. S ohledem na to, ze krajsky soud zrusil jen jeden ze dvou vyrokd napadeného
rozhodnuti Zalovaného, je ovSem namisté tuto Castku o polovinu ponizit na 10.000 K¢.
Zalovany 74dné niklady nad rimec jeho bé&iné linnosti nevydislil. Byt mél ve véci
poloviéni Gspéch, krajsky soud mu nahradu nakladd fizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. inora 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



