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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J. M.
proti
zalovanému: Vézetiska sluzba CR, Vazebni véznice Hradec Krilové

Hradebni 860, Hradec Kralové
zastoupen JUDr. Pavlem Monikem, advokatem AK
se sidlem Strelecka 672, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé na nezikonny zisah, spodivajici v umisténi zalobce na kutickou celu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. V zalobé zalobce uvedl, ze byl s aktivnim nesouhlasem umistén dne 18. 6. 2020 na
kutackou celu, a¢ v jeho dokumentaci je jasny zdznam o tom, ze trpi astmatem, je
nekurak, presto dalsi den byl k nému umistén koutici spoluvézen, ktery jej
obtéoval koutenim. Zalobce déle uvedl, Ze po pijezdu do véznice se velitel eskorty
zeptal, zda mezi eskortovanymi je nékdo nekurak, zalobce nevi proc¢, kdyz tato
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informace je zaznamenana v jeho dokumentaci, on sdélil, ze je nekurak. Kdyz
v .. M v M A4 4 Ve 4 7 . v V Ve1* V1°1°*
zalobce zjistil, ze cela je kuracka, privolani pracovnici danou véc fresili, ale sdélili
Vv . .7 7 v v . 7 v /
mu, Ze je to nezajima, ze zalobce je na cele sam, byl tam vsak zatuchly vzduch.
Spoluvézen P. B. nasledné kouril, a¢ toto zalobce pravidelné fesil, nebylo mu
vyhovéno, vzdy byl odmitnut a musel na cele zGstat. Zalobce poukazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), s tim, ze pozdéji se jiz toto
M v v v v / v/ v M 4 / 4

neopakovalo, je presvédcen, ze v popsaném pripadé se jednalo o nezakonny zasah
zalovaného. Zalobce je ve VTOS od 29. 6. 2014 a vzdy byl a je nekurak.

2. Dne 24. 9. 2020 rozhodl krajsky soud o zamitnuti zalobcova navrhu na vydani
predbézného opatfenti, nebot zjistil, Ze jiz od 10. 9. 2020 zalobce neni umistén ve
Vazebni véznici v Hradci Kralové, jeho navrh na vydani zdkazu jeho umisténi na
kuracké cele tak pozbyl opodstatnéni.

3. Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2020 krajsky soud vyhovél zalobcové zadosti o

osvobozeni od soudnich poplatka, jeho zadost o ustanoveni zastupce byla

4 o v 4 v M v v M v 4 / 4 Ve i v

zamitnuta, s odavodnénim, ze jeho zaloba spliuje vsechny zakonné nalezitosti a véc
neni ani pravné, ani skutkové komplikovana.

II. Vyjadfeni zalovaného

4. Z pisemného vyjadfeni zalovaného ze dne 1. 10. 2020 vyplyva, ze zalovany provéril
skutecnosti, uvedené v zalobé a zjistil, ze tyto neodpovidaji pravdé. V prubéhu setfeni
byli vyslechnuti svédci, byly zjistény nasledujici skutecnosti - zalobce byl rozsudkem
odsouzen do véznice se zvysenou ostrahou, dne 18. 6. 2020 byl eskortovan
mezikrajovou eskortou z Véznice Mirov do Vazebni véznice v Hradci Kralové, v den
eskorty byl umistén samostatné do cely ¢. 117. Tvrzeni, ze se jednalo o kurackou celu,
neni pravdivé, nebot ve véznici nejsou cely vyuzivany pouze jako kuracké ¢i jen
nekuracké, uvedena cela je oproti bézZnému vybaveni cel opatrena zesilenymi stavebné
technickymi prvky a vzhledem k jeji vétratelnosti ji lze vyuzivat jako kurackou i
nekurackou.

5. Bylo zjisténo, ze povéreni pracovnici véznice se toho dne opakované dotazovali
eskortovanych osob, kdo z nich je nekurak, tato skute¢nost byla potvrzena i svédecky.
Zalobce po umisténi na celu 117 nepoukazoval na jakykoliv problém se svym
umisténim, pokud by uvedl, Ze je nekurak, byla by tato cela opattena stitkem nekuraka.
Rozhodujici pro zatazeni vézné jako nekufiaka je jeho okamzité sdéleni, nikoliv
ptipadny zapis v programu zalovaného (VIS), nebof zdivodu ¢asového odstupu
nebyvaji tyto informace presné. Proto se prislusnici véznice fidi konkrétnim sdélenim
jednotlivych osob, zde bylo zjisténo, Ze zalobce neuvedl, Ze je nekurak.

6. Dne 19. 6. 2020 byl do této cely umistén ods. B. Dle vyjadreni podporudika R. H.
s timto zalobce zZadny problém nemél, a pokud by poukazal, ze je nekutrakem, ihned by
byla takova zalezitost fesena. Na to ovSem zalobce nepoukazal ani nasledné, naprt.
v dobé vynaseni odpadu, ktery je zajisfovan 3x tydné.

7. Zalobce tak dle vyjadreni Zalovaného po dobu svého pobytu ve Vazebni véznici
v Hradci Kralové nikdy netvrdil, ze by byl nekutak a ani nepoukazal na skutednost, ze
by mu vadilo umisténi kufaka do cely. Tvrzeni, ze opakované informoval zaméstnance

v . ’ v/ ;. ] v v .
véznice o svém nekuractvi, je nepravdive, zalobce, pokud by mu skutecné vadilo
koureni spoluvézné, mél dostatek moznosti, jak toto prislusnikim véznice sdélit a véc

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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by byla ihned fesena. K tomu vSak nikdy nedoslo. Zalovany navrhl dukaz spisem, a
v/ / / v/ v 7/ o 4 v v 4 4 4 /7 Vv
pripadnym vyslechem pfislusnikd, v zavérecném navrhu zamitnuti zaloby.

III.  Jednéni krajského soudu
8. Krajsky soud ve véci jednal dne 18. 1. 2022, a to formou videokonference.

9. Zalobce v pribéhu jednini odkizal na svi podani, uvedl, Ze vjeho spise je jasné
uvedeno, ze je nekurak, do Jid¢ina jezdi opakované, vzdy byl umistén na nekuracke cele,
nebot je znamo, ze trpi astmatickymi potizemi. Pti umisténi jsou vézni dotazovani, on
vzdy uvedl, ze je nekurak, vSe je zaznamenano v jeho karté. Kdyz byl do cely umistén
vézen B., zalobce toto fesil a sdélil, ze nechce, aby koutil, jeho sdéleni vSak nikdo
neresil. Ptitom adaje ve VIS jsou platné i pfi premisténi vézné, tento spis jde s vézném
pti jeho eskorté. Jeho rodice tento problém telefonicky oznamili véznici. Dne 18. 6.
2020 byl umistén sam na celu 117, netusil, Ze cela je nekuracka ¢i pripadné i kuracka.
Zalobce uvedl, Ze v jeho osobni karté i p¥i eskortnim p¥ikazu je uvedeno, Ze je nekutak,
a byl nekurakem od pocatku svého uvéznéni v r. 2014. Spoluvézen mu sice do obliceje
nekouril, tedy naschvaly nedélal. Uvedl také, ze u Okresniho soudu v Jiciné vede 3
fizeni, takze do Vazebni véznice je prekladan od r. 2017 dle potreby prakticky
pravidelné, pfi eskorté je zjisfovana totoznost vézné a je vznasen dotaz, zda vézen je
kutak & nekuiik. Zalobce vzdy hlasi, Ze je nekuiik, toto sdélil i dne 18. 6. 2020, byl
odveden do suterénu ke kontrole a poté Cekal na vyzvu k umisténi, ma zvysenou
ostrahu. Byl pak odveden do tretiho patra kolem 16. hodiny, umistén do cely, obdrzel
pytel s vécmi a byl dotazan, zda je vSe v poradku. Tehdy nevédél, jaka cela to je, ale
pristi den byl ptiveden vézen B., ktery byl kurak. On toto oznamil svému pravnimu
zastupci, ktery mu slibil, ze toto telefonicky zaridi. Pokud by to resil sam, mohl by
obdrzet kazensky trest, nebot privolani pomoci musi mit padny duvod. Sdélil tuto
skuteénost pracovnikum véznice, ale nikdo nic nevyftesil, pak byl eskortovan do
véznice v Ruzyni, kde byl umistén na nekurackou celu, ale druhy den musel byt
oSetren pro dychaci obtize. Kdykoliv byl v minulosti eskortovan do jinych véznic,
vzdy byl umistén na nekurickou celu, vzdy s nim jde i zdravotni dokumentace. Je
presvédcen, ze on svoji povinnost oznameni splnil, nehledé na opakovanou skutecnost,
ze jeho zdravotni problém obsahuje veskera jeho dokumentace. Jeho zdravi se zhorsilo,
poukazuje na soudni judikaturu ESLP, je presvédcen, ze mu nalezi odskodnéni.
Vzhledem k sdélenym problémim pak zalobce vznasi otazku, pro¢ dalsi eskorta o 4
tydny pozdéji probéhla normalné.

10. K dotazu soudu pak zalobce sdélil, ze na cele je umistén tistiovy hlasié, ovSem kdyby ho
vyuzil, bal by se, Ze by mu mohl byt ulozen kazensky trest. Vychovatelim ve vazebni
véznici nevéH, protoZe je nezni, méa na Mirové svého vychovatele. Zalobce to, Ze je
nekurak, oznamil pfi umisténi, také pfislusnikim véznice, rodiné a svému zastupci.
Nechape, pro¢ pti vsech dal$ich 98 eskortach probéhlo vse v poradku, cozpak nemohou
zde ve Vazebni véznici v Hradci Kralové piznat, Ze se stala chyba? Zalobce povazuje
své tvrzeni za konzistentni, trva na ném, nikdy nebyl kufikem a je presvédlen, ze je
nutné vénovat pozornost, zda dotyény je kufak ¢i ne. Svoji zalobu podal po pravu,
véznice porusila zikon o umisténi nekuraka na nekufackou celu, ackoliv v podkladech
je jasny zaznam, ze zalobce je nekurak.

11. Zastupce zalovaného poukazal na znéni zakona, které jasné hovoii o tom, ze uvedenou
skuteénost musi vézen sdélit, pokud by toto sdélil, bylo by mu ihned vyhovéno, takova
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véc by se ihned resila. Protoze se skuteénost o tom, zda nékdo kouri ¢i ne v prubéhu
vykonu trestu méni, vychazi se vzdy z aktualniho hlaseni vézné. Kdyby zalobce sdélil,
ze je nekurdk, byl by automaticky takto umistén, nad rozmisténim véznli probiha
nékolikastupniova kontrola. S odkazem na pisemné vyjadfeni a provedené dukazy
zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné.

12. Krajsky soud v prubéhu jednani provedl dukaz zalobcem zaslanymi listinami, a to
Vyrozuménim Krajského statniho zastupitelstvi z 8. 9. 2020, ¢. 1 KDT 171/2020-5,
Vytizenim podnétu Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze ze dne 18. 11. 2020, ¢j.
VDT 435/2020, a Pripisem ombudsmana ze dne 14. 4. 2021, ¢. KVOP-15613/2021.
Z prvaiho sdéleni plyne, ze statni zastupkyné M. M., Krajské statni zastupitelstvi
v Hradci Kraloveé, na zakladé podnétu zalobce vyslechla vychovatele a vedeni oddéleni
vykonu trestu, tito pracovnici uvedli, ze pfi pfijeti do Vazebni véznice Hradec Kralové
v v v M v/ o v v i
zalobce skuteCnost, ze je nekufak, neuvedl, v pribéhu pobytu na cele ¢. 117 ani
nepozadal o premisténi na nekurackou celu, nebot jinak by mu bylo ihned vyhovéno.
Pracovnici uvedli, ze nemohou tusit, zda ten ktery vézen, byt je veden jako nekurak,

v Ve V. Vv Vv 4 4 4 v M v v i v M
nezacal koutit a opacné. Presto statni zastupkyné projednala véc s feditelem véznice,
ktery sdélil, ze pfijme opatreni, aby ze strany zaméstnancu véznice byla ubytovavani
odsouzenych vénovana zvySena pozornost. Pripis dale odkazuje na ustanoveni § 16a
odst. 7 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Z pripisu Vrchniho statniho
zastupitelstvi ze dne 18. 11. 2020 plyne, ze statni zastupkyné J. S se zabyvala podnétem
v VYV /7 / M v/ 4 VO M / / 4 i 4 i
zalobce, smétujicim proti vyrizeni véci Krajskym statnim zastupitelstvim v Hradci
Kralové. Zjistila, ze dozorova statni zastupkyné véc zalobce prosetrila radné, opatfila si
potfebna vyjadreni, vytézila informované osoby z rad zaméstnanca vazebni véznice a
v jejim postupu neshledala pochybeni. Ze spisového materialu plyne, ze zalobce je

v v v \4 v / 4 v v/ / 4 v M M 4 v v

presvédCen, ze mél byt umistén v nekuracké cele na zakladé evidence, je uvadéno, ze
**V_V \4 A4 4 4 v 4 . 4 v
nebylo zjisténo, ze by pozadal o takové umisténi ani poté, co k nému do cely byl
umistén kurak. Dale je citovano znéni § 23 odst. 7 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, a podle tohoto ustanoveni se na zakladé
vlastni zadosti odsouzeny nekurak umisti vzdy oddélené od odsouzenych kuraku.
Vazebni véznice predpis neporusila, nebot takova zadost zalobce nebyla zjisténa.
Podnét zalobce byl z uvedenych duvodu odlozen. Podnét zalobce s vyse uvedenou
problematikou pak fesil i ombudsman, z ptipisu vetejného ochrance prav plyne, Ze ma
za to, ze projednani véci dozorovou statni zastupkyni s feditelem vazebni véznice
4 eV VvV Ve 4 4 \4 4 eV 4 v/ v 7
problém jiz vyfesilo, sam zalobce uvedl, ze se problém jiz neopakoval, ze prislusnici se
vzdy dotazuji, kdo z eskortovanych vézna je nekutrak, podanim se proto ombudsman
jiz dale nebude zabyvat.

13. Krajsky soud dale odtivodnil, pro¢ nebudou provadény dikazy, které zalobce navrhl,
zejména za Ucelem prokazani, ze v jeho dokumentaci se nachazi zaznam o tom, ze je
nekurak, a dale, Ze ma vyse popsané zdravotni problémy. Krajsky soud konstatoval, ze
tyto skuteCnosti nejsou sporné a neni proto tfeba provedeni dalSich dikazd.
K zalobcem navrhovanému vyslechu mjr. Z. T. pak konstatoval, Ze zalobce nesdélil, o
koho se konkrétné jedna a co by mél dolozit.

14.Z predlozené slozky zalovanym - Spis o prosetieni okolnosti umisténi do cely ¢. 117
ods. M., sp. zn. VS-161154/CJ-2020 soud konstatoval Zpravu o provedeném 3et¥eni ve
véci ods. J. M., ze dne 24. 9. 2020. Uvedenou zpravu zaslal mjr. R. K., vrchni komisat,
povéteny orgin VS CR - vedouci OPaS, zpriva byla predloZena Yediteli Vazebni
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véznice v Hradci Kralové, vrchnimu radovi plk. P. T. Ze zpravy plyne, ze zalobce byl
eskortovan z Véznice Mirov dne 18. 6. 2020 z divodu soudniho jednani u Okresniho
soudu v Ji¢iné, konaného dne 25. 6. 2020, v den eskorty byl umistén samostatné do cely
& 117. V dané véci byli vyslechnuti ods. M. S. a ods. P. O., ktefi se této eskorty také
UCastnili, inspektor prap. P. M., ktery dne 18. 6. 2020 byl urcen jako velitel mezikrajové
eskorty, v ramci niz byl zalobce eskortovan do Vazebni véznice v Hradci Kralove,
inspektor nprap.. M. M., inspektor dozorci sluzby, ktery toho dne umistoval
eskortované osoby do jednotlivych cel. Dale byli slyseni inspektor prap. O. V., dozorce
oddéleni vykonu vazby a trestu, ktery dne 18. 6. 2020 vykonaval dozor¢i sluzbu na
dozoréim stanovisti ¢. 3, pod které spada cela ¢. 117 a zajistoval nprap. M. M. pii
kontrole cely ¢ 117, vrchni inspektor ppor. P. B., vrchni inspektor strazni sluzby, ktery
uvedeného dne vykonaval funkci vrchniho inspektora strazni sluzby, vrchni inspektor
ppor. R. H., vrchni dozorce oddéleni vykonu vazby, ktery dne 19. 6. 2020 umistoval do
cely ¢. 117 k ods. M. ods. P. B., komisar npor. D. T., zastupce vedouciho oddéleni
vykonu vazby a trestu, ktery dne 19. 6. 2020 rozhodl o umisténi ods. B. do cely ¢. 117
k ods. M., vyslechnuti byli 1 vychovatelé R. M., J. K. a M. P., kteti po dobu pobytu ods.
M. provadéli tzv. raporty v cele ¢. 117, kde byl zalobce umistény. Zprava uvadi, ze na
zakladé provedenych vyslecht a dalstho dikazniho materialu bylo mozné sestavit
uceleny a objektivni nahled na okolnosti umisténi ods. M. do cely ¢. 117 spolecné s ods.
B., ktery je kurak.

15. K tvrzeni zalobce o jeho Udajném umisténi do kuracké cely zprava uvadi, ze takové
tvrzeni se nezaklada na objektivni znalosti dané problematiky, nebot ve Vazebni
véznici Hradec Kralové nejsou cely vyuzivany pouze jako kuracké ¢i jen nekuracke,
jsou vyuzivany dle aktualni potfeby a ucelu. Cela ¢. 117 je oproti béznému vybaveni
béznych cel opatfena zesilenymi stavebné technickymi prvky, nicméné vsechny cely,
vC. cely ¢ 117 jsou opatreny oteviratelnymi okny, jimiz je zajiSténa normalni
vétratelnost. Vypovéd prap. M. a nprap. M. potvrzuje, ze uvedeného dne byly
eskortované osoby opakované dotazovany, kdo znich je nekurak, toto vyplyva i1
z vypovédi ods. S. a O., nikdo z nich si s odstupem Casu nedokazal vybavit, zda ods. M.
uved], ze je nekurak. Z vyjadfeni nprap. M. a prap. V. je zfejmé, ze ods. M. pfi nasledné
kontrole cely ¢. 117, kam byl umistén, na jakykoliv problém nepoukazoval, nprap. M.
k tomu sdélil, Ze kdyby ods. M. uvedl, Ze je nekurak, byla by jeho cela opattena stitkem
nekurak. K dotazu, zda se fidi i zapisem z programu VIS, kde informace o tom, Ze ods.
M. je nekutak, byla vyznacena, uvedl, ze nikoli a jako divod uvedl Casty rozpor mezi
zapisem a aktualni skuteénou realitou. Je pro néj vzdy rozhodujici aktualni sdéleni
véznéné osoby. Vzhledem k tomu, ze ods. M. si na nic nestézoval, s ppor. B. nic netesil,
tvrzeni ods. M. o ptivolani vrchniho inspektora strazni sluzby neni pravdivé. To
potvrdil 1 prap. V., ktery byl kontrole pfitomen.

16. Dne 19. 6. 2020 byl do cely umistén ods. B., ktery byl ke dni 19. 6. 2020 na zikladé
pravomocného rozsudku preveden z vykonu vazby do vykonu trestu odnéti svobody
do véznice se zvysenou ostrahou, o jeho umisténi do cely ¢. 117 rozhodl npor. T.,

. v M 4 4 v 4 . A v 4 4 v/ . 4
v jehoz kompetenci takové umisténi bylo, z jeho vyjadreni plyne, ze zadnou informaci
od inspektora dozordi sluzby o tom, Ze ods. M. je nekurak, nedisponoval. Ten také
. v M v/ 4 A 4 v v /4
potvrdil, Ze informace o pripadném nekuractvi v programu VIS se u véznéné osoby
zaznamenava az pfi nastupu dotyc¢ného do vykonu vazby nebo trestu, avsak v pribéhu
v v_ 7/ . . Vv ’ ’ ’ /.
se toto Casto méni a tak informace ve VIS je velmi ¢asto neaktualni. Aktualni informace
M V) ’ \4 Ve V7/e v . M / v/ v
jsou proto zjistovany vzdy pri prijezdu téchto osob z mezikrajovych eskort. V pripade,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



17.

18.

19.

6 31 A 32/2020

ze by ods. M. kdykoliv v priabéhu spolecného umisténi s ods. B. poukazal na to, ze on
je nekurak, okamzité by danou véc fesil, ze strany ods. M. vSak nikdy takovy podnét
nedostal. Ppor. H. k prosetrované véci uvedl, ze dne 19. 6. 2020 pti umisténi ods. B. do
cely 117 ods. M. na zadny problém s celou ¢i umisténim nepoukazal, pokud by nastal
ptipad umisténi nekuraka s kurakem, toto by ihned fesil, na jakykoliv problém ale ods.
M. neupozornil ani napf. v dobé vynaseni odpadu, ktery vrchni dozorci zajistuji 3x
tydné.

V souvislosti s danou problematikou pak byli vyslechnuti i vSichni vychovatelé, kteri
v inkriminovanou dobu kazdy vSedni den provadéli u ods. M. tzv. raport, tedy feseni
zadosti a stiznosti. Vsichni shodné uvedli, ze ods. M. za celou dobu svého pobytu
nepoukazal na to, ze on je nekufdk a je umistnény skurakem a jejich vypovédi
jednoznac¢né podporil i ods. B., ktery uvedl, ze ods. M. za celou dobu jejich spolecného
pobytu v cele nikdy zadného ze zaméstnanca vazebni véznice neupozornil na to, ze je
nekurak.

Zprava tak uzavrela, ze tvrzeni odsouzeného M. o porusovani jeho prav, kdy mél
(dajné byt donucen pobyvat na kuracké cele, musel snaset koureni a pres zadosti nebyl
v 4 v 4 4 v M / v v 4 / 4
premistén, se nezakladaji na pravdé, jmenovany mél k uplatnéni svych prav dostatek
prilezitosti, tyto vsak vibec nevyuzil. K Zzalobcem uvedené poznamce o tom, ze o jeho
v/ Ja / . / cev v v ;s .

nekuractvi je Udaj zaznamenan do programu VIS bylo zjisténo, ze takovy udaj se

4 4 eV v /4 v v 4 /
zaznamenava do programu VIS jiz v dobé nastupu véznéné osoby do vykonu vazby,

V.7 Ve v 4 v 4 4 v v v /
trestu odnéti svobody ¢i zabezpeCovaci detence, mnohdy se vsak stava, ze véznéna
osoba v prubéhu pobytu znovu zaéne koufit, ¢i prestane, daj ve VIS je tak neaktualni,
proto jsou vzdy aktualni informace zjistovany pri prijezdu téchto osob
z mezikrajovych eskort.

Krajsky soud poté konstatoval, ze v predlozené spisové dokumentaci se nachazeji
vSechny vypovédi zaméstnanca zalovaného, jak na né odkazuje cit. zprava, a jak soud
popsal v bodé 14 - 18. Zcela konkrétné dne 7. 9. 2020 podal ve véci vysvétleni M. M.,
inspektor dozoréi sluzby, P. B., vrchni inspektor strazni sluzby, O. V., dozorce
oddéleni vykonu vazby a trestu na tretim patre. Dne 16. 9. 2020 podal vysvétleni R. H.,
vrchni dozorce na oddéleni vykonu vazby a trestu na tfetim patre, D. T., zastupce
vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu, P. M., velitel dalkové eskorty. Dne 15. 9.
2020 podali vysvétleni vychovatelé u odsouzenych, a to R.M., J. K. a M. P. Dne 3. 9.
2020 podali vysvétleni ods. P. O. a M. S. Nad rimec uvedenych vypovédi pak soud
citoval vypovéd ods. P. B. ze dne 22. 9. 2020, kdy tento sdélil, Ze je mu znamo, ze ve
Vazebni véznici v Hradci Kralové jsou umistovani nekufaci oddélené od kurakd, on se
zde nachazel od prosince 2019 do 30. 6. 2020, kdy byl ptemistén do Véznice Valdice.
Ods. M. zna pouze zbézné, byl s nim ubytovan od 19. 6. do 30. 6. 2020 na jedné cele,
mysli, ze se jednalo o celu ¢ 117. Byli tam ubytovani jen oni dva, ale moc se spolu
nebavili. Ods. B. je kutak, nikdo ze zaméstnancd vazebni véznice se ho na toto neptal,
je kurdk a cigaretovy kouf nevnima, nevadi mu. Ods. M. za celou dobu spole¢ného
pobytu zadného zaméstnance véznice neupozornoval, Ze je nekurak a nezadal nikoho o
premisténi na nekurackou celu. Ods. B. v cele koutil v pfitomnosti ods. M., asi mu to
vadilo, ale nikdy nic netekl, ani nikomu ze zaméstnancd véznice. Pfi prohlidkach ¢i
jinych akcich si na ubytovani s ods. B. nestézoval, ods. M. na cele nikdy nekoutil a pred
ods. B. se nikdy nezminil o tom, Ze neupozorfiuje na to, ze je nekurak proto, aby si
nasledné na toto mohl podat zalobu. Po dobu svého pobytu ve Vazebni véznici
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v Hradci Kralové se ods. B. nesetkal s zadnym odsouzenym, ktery by si jako nekurak
stézoval na to, ze je ubytovan s kurakem. S ods. M. vychazel dobre, neméli spolu zadny

konflikt ani problém.

Obsahem spisu je dale listina, nazvani Utedni ziznam o vyhodnoceni ziznamu
z kamerového systému Vazebni véznice Hradec Kralove, podepsana por. I J., ktera
provedla dne 2. 9. 2020 kontrolu zdznami z kamerového systému zachycujiciho
prostor na oddéleni ITI. B ve Vazebni véznici Hradec Kralové z obdobi 18. 6. 2020 - 19.
6. 2020, bylo zjisténo, ze kamerové zaznamy zachycujici prostor na oddéleni III. B
z uvedeného obdobi, kde se nachazi cela ¢. 117, jiz nejsou k dispozici.

V zalovanym predlozenych podkladech se dile nachazi Denni rozkaz vedouciho
oddéleni vézenske straze na den 18. 6. 2020, Rozpis eskort pro tento den, dale Denni
rozkaz vedouctho oddéleni vykonu vazby a trestu na den 18. 6. 2020 a den 19. 6. 2020,
znichz vyplyvaji jednotlivé smény vyse uvedenych vyslechnutych zaméstnancu
Vazebni véznice v Hradci Kralove.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobni namitky na vysloveni nezakonného zasahu
zalovaného vudi zalobci, ktery mél spoéivat vjeho umisténi dne 18. 6. 2020 na
kurackou celu, v mezich zalobnich bodu podle casti treti, hlavy druhé, dilu tretiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.t.s.“).

Z ustanoveni § 82 s.t.s. plyne, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravaiho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny. Dle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze
o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé zasahu.

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu
trestu odnéti svobody, upravuje ve svém § 23 odst. 7, ze na zakladé vlastni zadosti se
odsouzeny nekurak umisti vzdy oddélené od odsouzenych kuraku.

Podstatou zaloby bylo tvrzeni zZalobce, ze doslo k nezikonnému zasahu vidi jeho
osobé, jak uveden v bodé 22. Namital, ze informace o tom, ze je nekurak, byla
zaznamenana v jeho dokumentaci jiz pti nastupu do vykonu trestu odnéti svobody a
tato jej provazi po celou dobu véznéni, je zaznamenana v programu VIS a zafizenim
véznic je tak dobfe znama. On sim ma dychaci obtize a proto se u né¢ho stav nekufactvi
nikdy v ramci pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody nezménil. Dale zalobce uved],
ze sdélil, Ze je nekurak pti ptijezdu dne 18. 6. 2020 a téz, ze toto sdélil zaméstnancim
véznice, kteri vsak nic nefesili.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s..), ve svém rozhodnuti soud vysel z
popsaného skutkového a pravniho stavu a provedené dikazy hodnotil jednotlivé i
v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.t.s).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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K zalobni namitce, ze zaznam o nekuractvi zalobce je dlouhodobé uveden v programu
VIS a je tak pracovnikiim na jednotlivych pracovistich vykonu trestu odnéti svobody
dobfe znam, odkazuje krajsky soud zejména na znéni § 23 odst. 7 Vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. (viz bod 24), z néhoz jasné plyne, ze rad
vykonu trestu odnéti svobody upravuje umisténi kuraka a nekurakt do oddélenych
prostor na zakladé vlastni zadosti odsouzeného. Pokud by tedy mélo dojit k vyroku o
nezakonném zasahu v této problematice, muselo by byt jednoznacné prokazano, ze
zalobce o oddélené umisténi jako nekurak pozadal, a nebylo mu vyhovéno. Takovy
zaveér vsak krajsky soud po provedeném dokazovani zaujmout nemohl.

Zalobce nesporoval, %e pracovnici véznice se p¥i rozdileni do cel véziil, eskortovanych
dne 18. 6. 2020, dotazovali, zda jsou jednotlivi vézni kuFaci & neku¥aci. Zalobce pfitom
tvrdil, Ze se hlasil jako nekurak. Tato skutecnost vsak nebyla v prabéhu soudniho tizeni
prokazana, naopak, vsichni vyslechnuti zaméstnanci vypovédeéli, ze pokud by tak
zalobce ucinil, byla by jeho cela oznacena jako nekuracka a tim padem by nemohlo
dojit k tomu, ze by nasledujici den byl do této cely umistén kurak ods. B. Cela &. 117 je
opatfena zesilenymi stavebné technickymi prvky a je vétratelna, proto muze slouzit pro
oba tlely. Zalobcovo tvrzeni, Ze byl umistén na kufickou celu, tak rovnéZ neni
spravné, nebot jeho umisténi na tuto celu v den 18. 6. 2020 tak oznacit nelze.

Vzhledem k tomu, ze dne 19. 6. 2020 byl k zalobci umistén ods. B., ktery byl kurakem,
krajsky soud je v souladu se zavéry zalovaného presvédcen, ze pokud zalobce zjistil, ze
je k nému umistén kurak, mél na takovou skutecnost upozornit pracovniky véznice,
nebot k tomu mél dostatek prilezitosti, prakticky vSichni zaméstnanci ve svych
vypovédich potvrdili, ze pokud by se tak stalo, bylo by takové oznameni ihned reseno.
Krajsky soud se proto pfi jednani dne 18. 1. 2022 zalobce dotazal, pro¢ tak neucinil,
zalobce v pisemném podani uvedl, ze tak ucinil, ale nikdo s tim nic nedélal, pfi jednani
pak sdélil, ze zdejsim vychovatelam nevéri, nebot ve Véznici Mirov ma vychovatele
sveho. To, ze se tak skutecné nestalo, vyplyva jak z vypovédi zaméstnanct véznice, ale i
z vypovedi ods. B., ktery s zalobcem pobyval spolecné na cele - viz bod 19.

Krajsky soud po projednani a prezkoumani véci uzavrel, ze zalobcem nabizené dikazy
k prokazani jeho zdravotniho stavu neni potrebné provadét, nebot jeho sdéleni o
dychacich astmatickych problémech nejsou predmétem sporu, a neni jim ani to, ze by
se méla informace o tom, ze je nekurak, nachizet jako ziznam v programu VIS.
Zalovany opakované zdlraznil, Ze tento zaznam neni rozhodujicim pti umisténi vézné
na celu, nebot v pribéhu doby vykonu trestu odnéti svobody se u odsouzenych tato
. * Vv v 4 . v /7 V/1° 4 .. ’ 4 v 4
informace velmi ¢asto méni a je tedy potrebné fidit se vzdy jejich aktualnim sdélenim.
Konecné, soud nepfistoupil ani k provedeni vyslechu zaméstnanct véznice, které nabidl
. o \4 /. bd v ’ v \4 4 4 4 / /7 o *
jako dukaz zalovany, nebot dospél k zaveéru, ze konstatovani pisemnych zaznamd jejich
4 4 v 4 v v 4 4 v 4 /v 7 4
podani vysvétleni z Setfeni, provedeného oddélenim prevence a stiznosti Vazebni
véznice Hradec Kralové lze povazovat za dostacujici. K navrhu vyslechu mjr. Ing. Z. T.
soud nepristoupil, nebot zalobce pisemné sdélil, Ze stimto svédkem hovoril o
problematice zaloby, avSak z podkladti neni patrné, ze by byl ptimym svédkem vyse
popsanych udalosti. Krajsky soud téz hodnotil zalobcem zaslané podklady o Setteni
jeho podnétu Krajskym statnim zastupitelstvim v Hradci Kralové, Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze, 1 Uradem Vetejného ochrance prav v Brné. Zalobcem tvrzené
v 4 4 /4 /. v . 4 / 4
poruseni zakona, které by mohlo byt oznaceno jako nezakonny zasah v duchu
ustanoveni § 82 s.t.s. vSak z jejich obsahu, dle presvédceni soudu, rovnéz neplyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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31.Po projednani a prezkoumani véci proto sohledem na vyse zjisténé a popsané
skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna a tuto v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

V. Naihrada nakladd fizeni

32. Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci
/ vV /v / 4 /4 o V/ 4 v/
Uspésny zalovany nahradu nakladud fizeni nezadal.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ledna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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