¢.j. 30 A 93/2020 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: M. P.
zastoupen Mgr. Janem Mrazkem, advokatem
se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za UCasti: 1. SEBBENE Property s. r. o.

se sidlem Karla Englise 3221/12, Praha 5

zastoupena Petrem Kinclem, advokatem

se sidlem Milevska 834/6, Praha 4

2.STOLAR,s. r. o.

se sidlem Bed¥ichov 167, Spindlertv Mlyn
a 3.D. H.
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. zafi 2020, ¢&. j. KUKHK-
23393/UP/2020 (Sv)

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.



2 30 A 93/2020

Odavodnént:

L. Pfedmét sporu

1. Méstsky G¥ad Spindlerav Mlyn, odbor vystavby (dale také jen ,spravni orgin I. stupné®
nebo ,prvoinstanéni spravni organ“ nebo ,prvostupriovy spravni organ® nebo ,stavebni
urad®), rozhodnutim ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. DOK/Vyst/Sma/439/2020, rozhodl dle §
142 odst. 1 spravniho radu tak, ze ve véci stavby nazvané ,STAVBA RODINNEHO
DOMU - ZMENA STAVBY PRED DOKONCENIM¢ umisténé v dobé povoleni na p.
p. ¢. XA, nyni. XB, povolené certifikatem ¢. j.: 129/2012/Ce/Fu ze dne 17. 12. 2012 na
zakladé smlouvy dle § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni zakon®), autorizovanym
inspektorem Ing. L. F. (dale také jen ,Certifikat®), investoru stavby, tj. spolecnosti
REALITY BRANIK s.r.o., se sidlem na Mlejnku 1679/20, 147 00 Praha 4 (dale jen
»Stavebnik®), dle projektové dokumentace zpracované 11/2012 spole¢nosti ATELIER
ADIP, s.r.o., se sidlem Strelecka 437, 500 02 Hradec Kralové, Ing. arch. J. C., CKA - 02
284, ovérené autorizovanym inspektorem ke dni 14. 12. 2012, pravo provest zménu
stavby pred dokoncenim na zakladé vyse uvedeného certifikatu nevzniklo.

2. Zalovany vyrokem I. napadeného rozhodnuti upravil okruh dcéastnikl tohoto fizeni,
.. v / 4 4 v v 4 4 \4 M M v 7/
jinak ovsem vyrokem II. odvolani, vCetné odvolani zalobce, proti prvoinstancnimu
spravnimu rozhodnuti zamitl a toto potvrdil.

3. Krajsky soud predesila, ze vsechny nemovitosti zminované vtomto rozsudku se
nachazeji, nebude jiz tedy pro zjednoduseni tuto informaci u oznaceni nemovitosti dale
v rozsudku uvadét.

II. Obsah zaloby

4. Ve vdas podané zalobé napadl zalobce vyrok II. rozhodnuti zalovaného, pricemz vymezil
nasledujici zalobni body.

5. Vprvém z nich poukazal na to, ze prestoze zalozil dne 21. 6. 2019 do spravniho spisu
plnou moc k zastupovani pro Mgr. Jana Mrazka, advokata, nebyl tento zastupce zalobce
v fizeni radné obesilan, konkrétné nebylo mu doruceno vrozporu s § 34 odst. 2

4 4 v/ . v 4 4 4 4 /7 IV Ve \4 M
spravniho radu prvoinstanc¢ni spravni rozhodnuti, to stavebni urad dorucil pouze zalobci.
Skute¢nost, ze rozhodnuti bylo doruceno zalobci, ni¢eho neméni na tom, ze k tomuto
pochybni doslo a nelze na néj pohlizet optikou § 89 odst. 2 spravniho radu, tedy jako na
vadu nemajici vliv na soulad rozhodnuti stavebniho Gtradu s pravnimi predpisy. Tato vada
v/ 4 4 . \4 /7 IV ) v._ 7/ 4 4
fizeni se promitla i do toho, ze stavebni urad v odivodnéni svého rozhodnuti zcela
pominul vyjadfeni zastupce zalobce ze dne 3. 7. 2019, které bylo téhoz dne doruceno do
. ’ / v/ ’ . . v v / . ’
jeho datove schranky. Nevyporadal se tedy s namitkami v ném obsazenymi. Tim
stavebni fad porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

6. Ve druhé zalobni namitce vyjadril Zalobce presvédcent, ze spravni organy obou stupnt
4 v . 4 ’ 4 v/ v 4 4
nespravné vyhodnotily podminku stanovenou v § 142 spravniho radu, a to ze spravni
’ 4 /4 v /4 4 4 v/ v M v/ \4 4 Vv
organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze,
ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav.

7. Ohledné této otazky je dle ného nutno vychazet z obsahu podnétt osob, které vedly k
/e 7 v/ /7 g / v v 17 . v 17 / LY N
zahajeni rizeni. Zalobce ma za to, ze manzelé H. ani manzelé H. neprokazali, ze vydani
napadeného rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav. Uvedli, ze nedeklarovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozadovaného pravaiho vztahu jim brani v podani podnétu ke stavebnimu dfadu na
/4 /7 V7 4 /4 4 4 4 4 M v/ /7 7/ 4 v
zahajeni fizeni o spachani spravaniho deliktu, spocivajicim v provedeni zmény stavby bez
ptislusného rozhodnuti stavebniho wfadu. Zahajeni takového rizeni ale vubec neni
podminéno néci zadosti.
Rizeni dle § 142 spravniho radu je dle zalobce ovladano zasadou dispozicni, je tedy véci
zadateld, aby odavodnili a prokazali nutnost deklarovani stavu. Z napadeného
rozhodnuti (i pfechazejictho rozhodnuti Stavebniho afadu) vsak vyplyva, ze oba spravni
4 4 v/ 1 v/ 4 4 4 4
organy se touto zasadou nefidily, ale postupovaly v fizeni dle zasady vyhledavaci, kdy
4 4 /4 o v o *eV) **V) o 4 4
samy nad ramec tvrzeni a navrhi zadatelt zjistovaly a zajistovaly davody pro vydani
napadeného rozhodnuti. Takovy postup vsak v rizeni dle § 142 spravniho radu neni
pripustny a spravnimu organu nepfislusi.

Dale zalobce odkazal na § 142 odst. 2 spravniho fadu, dle néhoz nepostupuje spravni
organ podle § 142 odstavce 1, jestlize muze o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého
pravniho vztahu vydat osvédCeni anebo jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo
zaniku teSit v ramci jiného spravniho fizeni. Za takové je mozné dle zalobce povazovat
fizeni u Ministerstva pro mistni rozvoj, kde byla feSena sporna otazka ohledné postupu
autorizovaného inspektora Ing. F. p¥i vydani Certifikitu. Zalobce se tak domniva, Ze se
jedna o véc jiz rozhodnutou. Tato skutecnost byla zalovanému zniama, nebot v
napadeném rozhodnuti zalovany vychazi ze zpravy Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
14. 5. 2019 ¢. j. MMR - 18412/2019-82. S ohledem na pravni zavéry obsazené v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 52 A
67/2012-38, je nutno dle zalobce vykladat véc tak, Ze pokud Ministerstvo pro mistni
rozvoj deklarovalo pochybeni Ing. F. pfi zpracovani Certifikatu (coz je i predmétem
napadeného rozhodnuti), pak se jednalo o tzv. ,véc rozhodnutou® a spravni organ mél
peclivé zkoumat zménu poméra, ktera by oduvodnovala nové a shodné posouzeni
pochybeni Ing. F. pti zpracovani Certifikatu. Toto bylo nezbytnou podminkou toho,
aby spravni organy mohly vydat rozhodnuti shodné. Touto okolnosti se vsak vubec
nezabyvaly, nevyzadaly si ani od Ministerstva pro mistni rozvoj protokol o ukonceni
predmeétné kontroly.

V posledni zalobni namitce upozornil zalobce soud na to, ze prestoze aktualné ve
spravnim soudnictvi prevlada pravni nazor vychazejici z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 66/2016-104, které je zalozeno na nazoru plynoucim z usneseni
zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, podle néhoz autorizovany
inspektor neni spravnim organem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho
organu ani ve smyslu spravniho fadu, ani ve smyslu soudniho fadu spravniho, ale
plnénim ze soukromopravni smlouvy, a ze je jedinou moznosti, jak brojit proti
autorizovanému certifikatu, je postup dle § 142 spravniho radu, odlisny nazor vyslovil
Ustavni soud nap¥. v usnesent sp. zn. IL. US 439/16.

Pfi akceptaci pravniho nazoru vysloveného v citovaném usneseni Ustavnim soudem
nelze deklaratorni rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu vydat pro absenci pravomoci
spravniho organu, protoze Certifikat by bylo nutno povazovat za rozhodnuti spravniho
/v M / 4 4 4 /4 7. Ve Vv / 4

uradu. Jiny nazor a vydani napadeného rozhodnuti je tak nepriméfenym zasahem do
Gstavé zaruCenych prav Gcastnika fizeni, a to zejména do prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného v rozsahu jeho vyroku II.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zrusil a véc Zalovanému vratil k dalsimu tizeni.

V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah zaloby, ktery je ostatné Gcastnikim
fizeni i osobam na ném zGcastnénym dobfe znam.

III. Obsah vyjadreni zalovaného a osob zGlastnénych na fizeni k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany toliko odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

Osoby zUcastnéné na fizeni 1. a 2. se k véci pisemné nevyjadfily.

Osoba zucastnéna na rizeni 3. uvedla, ze ji bylo odepfeno pravo na fadné stavebni fizeni
jak ze strany stavebniho Uradu, tak ze strany autorizovaného inspektora Ing. L. F.. Véc
méla byt i predmétem Setreni Policie CR.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasil Zalovany vyslovné, zalobce postupem dle
§ 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Dale pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 . j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42. ,Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢ 5. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, . j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, & j. 7 As
17/2008-60) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢&. 5. 7 Afs
158/2019-37). Byt se vtomto ptipadé jednalo o jednani pred Nejvy$sim spravnim
soudem, lze vSak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje i k rozhodovani pred
soudem krajskym (veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Prva zalobni namitka sméfovala do problematiky procesniho pochybeni, konkrétné
Stavebniho wradu. Ten totiz doruéil prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti pouze zalobci,
ackoliv ten byl jiz v té dobé ve spravnim rizeni zastoupen advokatem. Rozhodnuti tak
mélo byt dle § 34 odst. 2 spravniho fadu doruceno jemu. Rovnéz krajsky soud shledava
v tomto postupu Stavebniho Uradu procesni pochybeni, ovéem je toho nazoru, ze tato
vada fizeni nezpusobila nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Nemuze byt totiz pochyb
o tom, ze zalobce svého zastupce sobsahem prvoinstanéniho spravaiho rozhodnuti
seznamil, protoze ten podal proti tomuto rozhodnuti vcasné odvolani, z jehoz obsahu je
patrna znalost obsahu prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, se zavéry v ném
obsazenymi odvolani polemizuje. Nedoslo tak v dusledku uvedeného pochybeni
Stavebniho uradu k poskozeni zadného procesniho prava (ani jiného jeho vetejného
subjektivniho prava) zalobce, neutrpél v souvislosti s tim zadnou procesni 4jmu. Ostatné
nic takového zalobce v zalobé ani nenamital. V dal$im pribéhu spravniho fizeni jiz
spravni organy zasilaly své pisemnosti k rukam zastupce zalobce.

Jedinym zalobcem tvrzenym dusledkem uvedeného pochybeni méla byt skutecnost, ze
Stavebni afad v odavodnéni svého rozhodnuti zcela pominul vyjadreni zastupce zalobce
ze dne 3. 7. 2019, které bylo téhoz dne doruceno do jeho datové schranky, a nevyporadal
se tedy s namitkami v ném obsazenymi. Toto Gdajné pochybeni vSak nemohlo byt ani
teoreticky dusledkem uvedené procesni vady, protoze uvedené podani zastupce zalobce
bylo Stavebnimu uradu dorudeno 3. 7. 2019, prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano az
30. 3. 2020. Dusledkem nedoruceni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti k rukam
zastupce zalobce tedy nemohla byt pripadna absence vyporadani se s obsahem jeho
podani ze dne 3. 7. 2019. Toto pripadné pochybeni by predstavovalo samostatnou vadu
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti. Tu ostatné zalobce Stavebnimu tfadu v ramci
prvé zalobni namitky rovnéz vytknul, stejné jako ze toto pochybeni akceptoval
zalovany.

Zalobce namital, ze Stavebni Grad se nemél vyporadat s ,navrhy a namitkami Gc¢astnika a
s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“ Ve spravnim soudnictvi muze zalobce
vramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. vytykat
4 4 4 o v 4 / A / M . 4 4 . . v 4
spravnim organum dotCeni svych verfejnych subjektivnich prav, nikoliv dotceni
verejnych subjektivnich prav néjakého jiného subjektu, byt by jim byl tteba jiny Géastnik
4 \4 4 4 v/ 4 . / 4 / V
téhoz spravniho ftizeni. Krajsky soud proto nemohl posuzovat, zda se Stavebni arad
vyporadal s navrhy a namitkami, které vznesli v pribéhu posuzovaného spravniho tizeni
jini lastnici. Touto otazkou se mohl zabyvat pouze ve vztahu k navrhiim a namitkam
zalobce, konkrétné tém obsazenym v podani jeho zastupce, které bylo doruceno
Stavebnimu Gradu dne 3. 7. 2019 jako reakce na vyzvu Stavebniho dfadu Gcastnikim
N4 ’ 4 4 V4
fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud naznal, ze toto podani obsahovalo nékteré

z namitek, které pak Zalobce opétovné vznesl af uz v zalobé, tak v odvolani proti

prvoinstan¢nimu rozhodnuti ze dne 14. 4. 2020. A to ze v disledku kontroly provedené

Ministerstvem pro mistni rozvoj a zavért z ni plynoucich se jedna o véc jiz rozhodnutou
4 . 4 . 4 4 V1°* / / Vv ’ 4 4 v/ 4

a ze je nutné posoudit, zda zadatelé méli byt Gcastniky spravniho fizeni a tedy zda

v disledku toho byli pti pripravé Certifikatu skute¢né opomenuti.

Nutno fici, ze Stavebni Gfad se ve svém rozhodnuti o existenci uvedeného podani
skutedné nezminuje, v souvislosti se svoji vyzvou dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ze dne
11. 6. 2019 zminuje pouze pisemné podani Mgr. J. O., které mu bylo doruceno 8. 7. 2019.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



25.

26.

27.

28.

6 30 A 93/2020

Existenci a obsah podani zalobce ze dne 3. 7. 2019 zminuje v odivodnéni svého
rozhodnuti az zalovany.

Ohledné namitky, ze Stavebni Gfad nereagoval v prvoinstan¢nim rozhodnuti vyslovné na
v , e ’ v ’ I . / 71/ v
vSechny namitky uvedené ve shora oznaceném podani zalobce, krajsky soud uvadi, ze

v M M M 4 4 o vV . 4 M 4 7 V7 v o i
ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto

. . . v . ’ vV 1* \4 /4 .

povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu
k soudiim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urditou

4 M oV i v o v 4 4 4 M 4
namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
/ Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 4 4 i i
Ulastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami
Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit,
v V1 Ve / Vv 4 v/ 4 o v /v 4
ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument Ucastnika fizeni v odivodnéni zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery
lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,,...p7estoZe je tieba z hlediska vistavnich principi
diisledné trvat na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost
chapdna dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povaby rozhodnuti a
musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se
vsemi stéZejnimi namitkami iicastnika ¥izent, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni diléi
Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocer DPH, nezprsobuje
jeho neprezkoumatelnost. V téro souvislosti lze odkdzat nap# na ndlez Ustavnibo soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v némz bylo zdiiraznéno, %e z hlediska splnéni néleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem
jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze
diléi rorzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zdveéri.

Tak tomu bylo i v projednavané véci. Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti sice vyslovné
nereagoval na namitky vznesené v podani doruceném mu 3. 7. 2019, ale implicitné se
s nimi vyporadal. Z odtvodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, ze si byl védom existence a
vysledkt kontroly Ministerstva pro mistni rozvoj, jakoz i ze tuto skute¢nost nepovazoval
ve vztahu k tizeni dle § 142 odst. 1 spravniho radu za prekazku véci rozhodnuté. Stejné
tak je zfejmé, ze vychazel z premisy, ze jak manzelé H., tak manzelé H. by méli byt
Glastniky ,klasického“ stavebniho fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, a oddvodnil,
z jakych dtvodt dospél k zavéru, ze ve zkraceném ftizeni pfi porizovani Certifikatu byli
autorizovanym inspektorem opomenuti (viz str. 7 a 8 prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti).

Navic krajsky soud zd@raziiuje, ze dle ustalené judikatury spravnich soudd (viz napft.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, nebo ze
dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39) tvoti rozhodnuti spravnich orgdnd obou stupra

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jeden celek a vady prvostupniového spravniho rizeni muze odvolaci spravni organ opravit
v tizeni odvolacim. Tak se stalo i v posuzované véci.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti toti jiZ pracoval i s obsahem podani zastupce
zalobce doruceného Stavebnimu uradu dne 3. 7. 2019. Vyslovné odtuvodnil, proé
ministerska kontrola postupu autorizovaného inspektora pti vydani Certifikatu nemohla
predstavovat pro rizeni dle § 142 odst. 1 spravaiho fadu prekazku véci rozhodnuteé (viz
str. 13 napadeného rozhodnuti) a rozvedl také duvody, pro které by jak manzelé H., tak
manzelé H. byli GCastniky stavebniho fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, a pro¢ ve
shodé se Stavebnim Gradem dospél k zavéru, ze jim nebyla dana moznost se v ramci
ptipravy Certifikatu k predmétné zméné stavby v rozporu s § 117 odst. 4 stavebniho
zakona vyjadrit (viz str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti).

Na zakladé shora uvedeného krajsky konstatuje, Ze tvrzeni obsazené v prvé zalobni

, - o .17 . ’ , v . ’ ..
namitce nebyla zptsobila zpochybnit zakonnost rozhodnuti o véci samé. Neshledal ji
tedy davodnou.

Dle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
Dle odst. 2 podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize mtze o vzniku, trvani
nebo zaniku uréitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize mize otazku jeho
vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho rizeni.

Zalobce se domniva, %e pokud byl postup autorizovaného inspektora Ing. L. F. pii
pripravé Certifikatu podroben kontrole ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj,
pricemz v této jeho ¢innosti byly shledany nedostatky, pak ze prave tato skutecnost je
jinym spravnim fizenim ve smyslu § 142 odst. 2 spravaiho radu a ze vysledky této
kontrolni ¢innosti predstavuji pro rizeni o zadostech manzela H. a H. prekazku véci
pravomocné rozhodnuté, protoze predmét obou rizeni je shodny.

Tak tomu ale neni. Jak plyne ostatné i z obsahu vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 14. 5. 2019, postup autorizovaného inspektora Ing. L. F. vsouvislosti se
zpracovanim Certifikatu byl podroben mimoradné kontrole dle zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad). Vysledkem této kontroly byla zjisténi specifikovana v tomto
vyjadfeni, strucné feCeno, Ministerstvo pro mistni rozvoj shledalo v postupu
jmenovaného fadu pochybeni.

Uvedena kontrolni ¢innost tstfedniho organu statni spravy, v ramci niz bylo realizovano
jeho opravnéni dozorovat ¢innost autorizovanych inspektort, vsak v zadném ptipadé
oV / v 4 .. /4 4 7 V7 4 4 4 v/ 4
nemuze byt povazovana za jiné spravni rizeni ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho radu. Jejt
/ Vv . Vv /v v - 4 .. M v/ 4 v 4
vysledek pak nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatea) pro fizeni o urceni
pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Navic predmét kontrolni ¢innosti Ministerstva pro mistni rozvoj byl zcela odlisny od
predmétu prezkoumavané spravniho fizeni. Ministerstvo pro mistni rozvoj bylo
opravnéno vymezit, a soucasné povinno omezit, predmét své kontrolni ¢innosti toliko na
kontrolu postupu autorizovaného inspektora. Nezabyvalo se, a ani nemohlo zabyvat,
nebot k tomu nemélo zdkonem danou pravomoc, otazkou existence pravniho vztahu,
konkrétné deklaraci, zda pravo provést zménu predmétné stavby pred dokoncenim na
zakladé Certifikatu stavebnikovi vzniklo ¢ nikoliv. Posouzeni této otazky pfisluselo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyhradné Stavebnimu uradu v tizeni dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, tato otazka byla
jeho predmétem. Jeho vécna i mistni prislusnost plyne z § 11 spravniho radu.

Otazkou aktivni legitimace k podani zadosti o zahajeni takoveho spravntho fizeni se
spravni soudy opakované zabyvaly. Krajsky soud odkazuje zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, €. j. 2 As 53/2015-40, dle néhoz tvrdi-li
zadatel v fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu, ze je osobou, jez
byla ve zkraceném stavebnim fizeni podle § 117 stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2012, opomenuta jako ten, kdo ma pravo uplatnit namitky proti provadéni
stavby, povazuje se pro Ucely vydani deklaratorniho rozhodnuti, zda vzniklo pravo
stavby, podminka prokazani, ze je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
za splnénou.

Nebylo tedy povinnosti zadatelt v zadostech o zahajeni takového fizeni prokazovat, ze
existuji néjaka jina fizeni, pro ktera by bylo podminkou vydani shora uvedeného
deklaratorniho rozhodnuti, resp. ze toto rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni néjakych
jejich konkrétnich prav, jak lze dovodit z obsahu zaloby. Jak jiz uvedl i Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 2015, C. j. 62 A 15/2014-76, obrana osob ve
zkraceném stavebnim fizeni dle § 117 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012, které by jinak byly tcastniky stavebniho fizeni, nemize byt oslabena tim, ze by
zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu byla
podminéna prokizanim, Ze jejich 7adost je nezbytni pro uplatnéni jejich prav. Zadost
podle § 142 odst. 1 spravniho radu je totiz jedinou moznou obranou autorizovanym
inspektorem opomenutych osob; jiz ztéto skutecnosti vyplyva nezbytnost zadosti
k uplatnéni prav téchto osob. Proto je zcela neptipadny i odkaz zalobce na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 10. 4. 2013, ¢. . 52 A
67/2012-38, ktery se navic problematikou autorizovanym inspektorem opomenutych
ucastniku, kteti by byli tcastniky stavebniho fizeni, vibec nezabyval.

Zadné z tvrzeni vznesenych v ramci druhé zalobni namitky tak krajsky soud neshledal
duvodnym.

Treti (posledni) zalobni namitka poukazovala na pravni nazor obsazeny v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 439/16, v ném? se Ustavni soud urditym zptisobem
distancoval od zavért obsazenych v usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 2. 2012, ¢. .
Konf 25/2012-9. Ustavni soud naznadil, %e dle jeho nazoru by certifikit autorizovaného
autora dle § 117 stavebniho zakona mohl byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
Nasledna praxe spravnich soudu se vsak jednoznaéné pfiklonila k nazoru vyslovenému ve
shora citovaném usneseni zvlastniho senatu, tedy ze certifikat autorizovaného inspektora
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. a Ze tizeni dle § 142 spravniho radu
je jedinym moznym prostredkem pro napravu vad zptisobenych nezakonné vydanym a
posléze oznamenym certifikatem. Ohledné ptrekonani rozporu mezi uvedenymi dvéma
nazorovymi proudy odkazuje krajsky soud napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2016, & j. 1 As 66/2016-104. Ustavnost tohoto rozhodnuti potvrdil i
Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 2497/16, kterym odmitl
Gstavni stiznost proti nému.

Ani tato zalobni namitka tak ddvodnou neni.

Snad pro Uplnost jesté krajsky soud dodava, ze v citovaném rozsudku ze dne 11. 5. 2016,
¢ j. 1 As 66/2016-104, Nejvyssi spravni soud stanovil rovnéz algoritmus Gvah pti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posuzovani duvodnosti zaloby dle § 142 spravniho radu, ktery byl nasledné potvrzen i
v dalsich judikatech spravnich soudd. Shrnul, Ze v fizeni zahijeném k zadosti osoby,
ktera tvrdi, ze byla pfi tvorbé certifikatu autorizovanym inspektorem opomenuta, je
stavebni urad povinen posoudit: 1. zda byla tato osoba ucastnikem fizeni v materialnim
smyslu, a 2. zda s ni jako s i¢astnikem bylo ve zkraceném fizeni jednano (konkrétné, zda
ji autorizovany inspektor o zaméru vyrozumeél, poskytl ji moznost vyjadrit se ¢i uplatnit
namitky a nalozil s nimi v souladu s § 117 stavebniho zakona v tehdy Gc¢inném znéni).
Odpovéd na tyto dvé otazky jej pak privede k jednoznacnému rozhodnuti, jimz vyslovi,
bud’ zZe pravo proveést stavbu na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora nevzniklo,
nebo v opa¢ném pripadé zadost zamitne.

Zakonnost a spravnost odpovédi spravnich organu na uvedené otazky vsak zalobou
napadeny nebyly, sohledem na shora zminénou dispoziéni zasadu se tak touto
problematikou nemohl zabyvat ani spravni soud.

Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek neptisvédcil, neshledal proto zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma castnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
zalovany, ten vsak nahradu nakladG fizeni jednak nepozadoval, jednak z obsahu
soudniho spisu ani neplyne, ze by mu takové naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
vznikly.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam z(c¢astnénym na tizeni. Dle § 60 odst.
5s. . s. ma totiz osoba zlcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



