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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: J.- M,
bytem,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 761/2019-160-SPR/8,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 6.
2019, ¢. 5. MHMP 1264912/2019/Bac, kterym bylo rozhodnuto, ze se nevyhovuje zadosti
zalobce o uznani tkonu ucinéného v jeho prospéch jinou osobou podle § 34 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Zalobce namita, ze z § 34 odst. 4 spravniho radu plyne, ze spravni organ ,muze“ dany
/ VeV 4 4 M 4 /7 v/ i / . .. / / Vv 4
tkon uznat, pricemz podminkou je podani zadosti a absence 4jmy jinému Gcastniku. Slovo
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»muze“ nelze vykladat jako prostor pro libovuli spravnich organt. Spravni organ
nepopisuje, v ¢em mélo spocivat jeho zneuziti. Treti osoba podala jménem zalobce odpor,
v v/ M 4 4 o * v Ve M v/ / 4 M
zalobce proto pozadal o jeho uznani ve svij prospéch. Ucinil tak v pfimé navaznosti na
/ 4 4 4 Vv v 4 / i M i v M 4 M vV / o
vyzvu spravaiho organu k predlozeni plné moci, nikoliv az s odstupem jedenacti mésicu.
Dle nazoru zalobce mélo byt jeho zadosti vyhovéno. Zalobce ma za to, ze uzil institutu
v/ M /4 7/ v v / o / 4 4 /V
zadosti o uznani tkonu presné takovym zpusobem, kterym byl zakonodarcem zamyslen, a
pro ktery je soucasti pravniho radu. Tedy za zalobce ucinila podani treti osoba, se kterou
M 4 v /4 v \4 \4 / 4
jednal o zastoupent, avsak nasledné se zalobce rozhodl, ze zastoupen byt nechce, pouze ma
zajem na tom, aby dany tkon byl uznan. Zalobce podal spravnimu organu bezprostfedné
zadost, pricemz v této zadosti jasné vymezil, ze zada o uznani odporu, a jasné spravnimu
4 V1 v v/ 4 / v/ 4 4 4 /
organu sdélil, ze v rizeni nechce byt zastoupen, pouze zada o uznani tohoto ukonu.
Zalobci neni zrejmé, proc¢ se spravni organy opakované vyjadrfuji tak, ze dany institut nelze
v/ . M oVe / / /7 o « v e Ve /s ’ « Y
»zneuzivat jako zbran vadi spravnim organum® a ze jde o ,zneuziti prava“. Takové uvahy
jsou nepriléhave.
Podle zalobce je nepravdivy a nepripadny argument spravnich organu, ze nejsou
pochybnosti o tom, ze zalobce chtél zmocnit spolecnost Pomahame a chranime, s. r. 0., a
nikoliv P. K., kdy zminéna spolelnost je navazana na Motoristickou vzajemnou
pojistovnu, priemz jde o subjekty, jejichz jednani je predem vykalkulované. Pokud si
v . VoV sV / . v v
zalobce zaplatil pojisténi pokut, byl si védom procesni strategie zmocnénce. Dle zalobce
neni pravdou, ze by spolecnost Pomahame a chranime, s. r. o. vystupovala vi¢i verejnosti
prostrednictvim webové stranky www.nechcipokutu.cz. Spole¢nost Pomahame a
chranime, s. r. 0. nema zadné webové stranky, spravnim organem zminované webové
’ 71 V7 v/ v . ’ ’ , . .
stranky nalezi zcela odlisné spole¢nosti. Spravni organ argumentuje e-mailem P. K., ale
zaroven tvrdi, ze tento neni zameéstnancem ani jednatelem spoleénosti Pomahame a
chranime, s. r. o., je tedy zjevné, ze argumentace spravniho organu je Gcelova, v kazdém
odstavci spravni organ tvrdi néco jiného. Nadto neni pravdou, ze by na strance
nechcipokutu.cz byla nabizena jakakoliv garance toho, ze nékdo nedostane pokutu.
Spravni organ tedy v rozhodnuti uvadi zjevné nepravdive skutecnosti. Spravni organ tvrdi,
v v . v ’ . / v . . V.V
ze zalobce si byl védom procesni strategie daného zmocnénce, ,pokud si zaplatil pojisténi
pokut®, odvolaci organ toto vyjadreni korigoval tak, ze jde o pouhou hypotetickou Gvahu,
ktera nebyla prokazana. Tedy, na této Givaze spravni organ své rozhodnuti stavét nemohl (a
dle odvolaciho organu ani nestavél), slo o spekulativni Gvahu.

Tvrzeni spravniho organu o tom, Ze ,nema pochybnosti o tom*, ze zalobce chtél zmocnit
spoleCnost Pomahame a chranime, s. r. o., nikoliv P. K., nema podle zalobce Zzadnou
relevanci. Zalobce nezmocnil nikoho, ve spise absentuje jakakoli plnd moc, a zalobce
v/ ’ 4 Ve 7 / 4 4 . V7 Vv v i

pozadal o uznani urcittho tkonu (podani odporu proti prikazu), pricemz je zcela
. ’ ’ Ve e s \ . 4
irelevantni, kdo tento tkon ulinil, podstatné je, ze se jednalo o osobu, ktera nebyla
zastupcem. Spravni organ ve svém rozhodnuti analyzuje, zda P. K. byl opravnén jednat
. / v . 717 /7 Ve . . .

jménem spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o., ¢i nikoliv, zda byl jednatelem, atd.
K tomu nelze nez konstatovat, ze zalobce plnou moc neudélil ani P. K., ani spolecnosti
Pomahame a chranime, s. r. o. Je tedy nerozhodné, zda podatelem odporu byla spole¢nost
Pomahame a chranime, s. r. o., nebo sam P. K., jemuz by se jednani pficetlo, nebyl-li by

/ v . 4 v . " v/ A / .
opravnén kjednani jménem spolecnosti. Zalobce pozadal o wuznani ukonu, je
bezptedmétné, kdo byl podatelem tkonu, dokud se jednalo o osobou, ktera neni
4 / Vv 4 4 4 4 . v ’ v IV \4 4 4 \4
zastupcem ucastnika. Spravni organ ani nemohl véc spravné zvazit, kdyz neustale tvrdi, ze
Spinou moc udélil spolecnosti Pomahame a chranime s. r. o., nikoliv samotnému P. K., ktery za
ve . Y Ve oTce ’ / ’ v v . ’

né jednotlivé skony ¢inil“. Spravni organ tedy hledél na zalobce jako na zastoupeného,
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nicméné zalobce zastoupen nebyl, zalobce spole¢nosti Pomahame a chranime, s. r. o.
zmocnéni neudélil.

Zalovany pak pridal argument o tom, ze P. K. je spravnimu organu znam, pfi¢emz nemusi
byt vyzyvan k odstranéni vady podani, resp. k doplnéni plné moci, nebot ¢ini podani
védomé vadna, kdyz sam vi, jaké nalezitosti ma mit plna moc, kdy jednou z téchto je i
podpis. K tomu zalobce namita, ze podatel odporu nemohl plnou moc predlozit, nebot
touto nedisponoval, kdyz zalobce nikoho nezmocnil, spravni organ k predlozeni plné moci
/ M eV 4 v/ v v M v Ve M M

vyzyval, tedy je jiz irelevantni, zda pripadné nemusel, kdyz tak stejné ulinil, jde o zcela
b i M v v/ v Ve v 4 4 4 Ve v /4 4
jinou situaci, kdyz v tomto pripadé nebylo ucinéno podani vadné, bylo udinéno podani
bezvadné, pouze osobou k tomu neopravnénou, a proto zalobce pozadal o jeho uznani za
/. o * M 4 4 4 v 4 /

tkon svuj. Nejde o vadu v podani, ale o zakonem predvidany postup.

Zalovany na svém rozhodnuti setrval, zalobni namitky neshledal divodné a navrhl
zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 19. 10. 2018 zaslal spravni organ L. st. vyzvu provozovateli vozidla reg. zn. X k podani
vysvétleni ohledné toho, ze pti uziti zminéného vozidla doslo k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. V navaznosti na vyzvu bylo provozovatelem vozidla spolecnosti Sleepy
Bird s. r. o. sdéleno, ze vozidlo v prislusnou dobu uzival zalobce, jednatel a spolecnik
provozovatele vozidla. Spravni organ I. t. proto nasledné zaslal dne 28. 11. 2018 vyzvu
k podani vysvétleni zalobci, ktery nasledné ve svém podani potvrdil, ze vozidlo
v prislusnou dobu ridil.

Dne 14. 1. 2019 byl spravnim organem I. st. vydan pfikaz o ulozeni pokuty, ktery byl
téhoz dne dorucen zalobci skrze datovou schranku. Dne 23. 1. 2019 bylo z emailové adresy
X doruceno podani bez zaruceného elektronického podpisu, ve kterém bylo uvedeno, ze
zalobce zastoupen spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o. jako zmocnéncem na zakladé
plné moci jednajici P. K., jednatelem, podava odpor. Dne 28. 1. 2019 bylo shodné podani
dodano datovou schrankou P. K.

P. K. dorucil také rozhodnuti jediného spolecnika o odvolani jednatele a o jmenovani
jednatele nového tykajici se spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. 0. a smlouvu o
prevodu obchodniho podilu.

Nasledné spravni organ L st. vyzval zalobce k doplnéni - predlozeni platné plné moci.
Nacdez zalobce zaslal spravnimu organu L st. zadost ze dne 14. 3. 2019 o uznani tkonu dle §
34 odst. 4 spravniho fadu, ve které uvedl, ze se spole¢nosti Pomahame a chranime s. r. o.
M 4 . 4 v 4 .. M v . . ’ a b \4 /
jednal o zastoupeni, nicméné poté zjistil, ze je spojena s P. K. Sdélil tedy, ze nechce byt
v 4 ’ /7 ’ 4 A4 4 /

zastoupen spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o., ale zada, aby odpor, ktery podala,
byl uznan za odpor ucinény ve prospéch zalobce.

Usnesenim spravniho organu L st. ze dne 20. 3. 2019 byla zadost zalobce zamitnuta, proti
¢emuz se zalobce odvolal. Rozhodnutim Zalovaného ¢. j. 761/2019-160-SPR/5 ze dne 4. 6.
2019 bylo toto usneseni zruseno s tim, ze spravnimu organu I. stupné bylo zalovanym
uloZeno, aby zkoumal naplnéni podminek § 34 odst. 4 spravniho radu.

Ve spise je dale zalozena odpovéd PSSZ, ze spolecnost Pomahame a chranime, s. r. 0. nent
vedena v evidenci registru zaméstnavatela. Nasledné spravni organ I st. vyzval Finanéni
/ V vV 4 4 M v Ve v v *
urad pro hl. m. Prahu k ovéreni, ze je P. K. zaméstnancem ¢i clenem spolecnosti
Pomahame a chranime, s. r. o.
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Dne 16. 5. 2019 P. K. predlozil povéfeni zaméstnance P. K. spole¢nosti Pomahame a
chranimes. r. o.

Usnesenim ze dne 24. 6. 2019 spravni organ L. st. zadosti opét nevyhoveél. Uved], ze Zalobce
v v M v 4 4 4 4 VeV v i v
védomé zplnomocnil spoletnost Pomahame a chranime, s. r. o., pfiemz si byl védom
procesni strategie zmocnénce. Spravni organ L. st. nepovazoval Gkony cinéné P. K. za
tkony ¢inéné uvedenou spoleCnosti. Institut § 34 odst. 4 pravniho radu nelze pouzivat
v/ v / vV / M i 4 4 v
v pripadé netspésné taktiky profesionalniho zmocnénce.

Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 761/2019-160-SPR/8 bylo odvolani zalobce
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ I. st. podle zalovaného
dostate¢né pfezkoumal naplnéni podminek § 34 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovany poukézal
na napojeni spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o. na www.nechcipokutu.cz ¢i
druzstvo Motoristickd vzajemna pojistovna. Spravni organ I st. nepotvrdil, ze by mél
odvolatel sjednané pojisténi pokut, nicméné tvrdil, ze pokud jej sjednano mél, musel si byt
védom procesni strategie zmocnénce. P. K. je spravnim organim znam svym obstrukénim
jednanim. Zalovany uvedl, e odvolateli lze sice pfisvédlit, Ze odpor nebyl podan
zastupcem a institut § 34 odst. 4 spravniho radu ma svij vyznam, nicméné jej nelze
zneuzivat jako zbran proti spravnim organum. P. K. je znaly pfedpist na dseku procesnich
predpisu a jeho postup byl zneuzitim prava. Spravni organ I. st. dostatecné objasnil,
z jakého divodu zadosti zalobce nevyhovél. Nad ramec zalovany dodal, ze nebylo
prokazano opravnéni P. K. jednat za spoleénost Pomahame a chranime, s. r. o.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. r. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle 34 odst. 4 spravniho radu sprdvni organ miize uznat itkony ucinéné ve prospéch sicastnika
.. v / / Ve v / 4 N *Vv 94 /] v/ / oV M
Jinou osobou nezZ zdstupcem za iikony ucinéné zdstupcem, jestlize o to ucastnik pozada a nemize-li
vzniknout djma jinému dcastnikovi. O wuznani itkoni rozhoduje spravni organ usnesenim;
nevyhovi-li podateli, oznamuje usneseni pouze jemu.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019-37:
»INSS zdirazriuje, Ze spravni organy vykondvaly diskrecni pravomoc (spravni uwviZeni) (shodné
viz bod 28 napadeného rozsudku). Podle § 34 odst. 4 véry prvé spravniho 7adu spravni organ
miiZe uznat itkony ucinéné ve prospéch sicastnika jinou osobou nez zdastupcem za sikony ucinéné
zdstupcem, jestlize o to castnik pozdda a nemiize-li vzniknout sjma jinému iicastnikovi. Dvé
podminky (Zadost icastnika a absence djmy jinému vicastnikovi) uréuji meze spravniho uvazent.
Pokud tyto podminky ddny nejsou (tedy neni tu Zddost anebo miiZe-li jinému dicastnikovi
vzniknout jma), spravni organ nesmi Zidosti vybovét. Naproti tomu jsou-li tyto podminky
dany, spravni orgdn md spravni wvdZeni, zda Zadosti vybovi. Soudni prezkum spravnibo
uvdzent se v podstaté omezuje jen na to, zda spravni organ neprekrocil zikonem stanovené meze
spravniho uvdzeni nebo zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 7. 5.).“

I ve zde fesené véci se proto soud zaméfil na posouzeni toho, zda bylo zalovanym
prekroceno ¢i zneuzito spravni uvazeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spravni organ I st. dle néj dostate¢né objasnil,
z jakého duvodu nevyhovél zadosti zalobce o uznani tkonu dle § 34 odst. 4 spravniho
radu. Hlavnim ddvodem bylo zneuziti prava. Poukazal na to, ze institut dle § 34 odst. 4
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4 4 W4 v 4 4 4 M 4 Vo . A4 VeV v 4 v .
spravniho radu nepochybné ma své misto, nicméné jej nelze zneuzivat, pricemz v dané véci
Ve VvV Ve / /4 /e 4 / v _ 7 M 4 4
podle néj slo o zneuziti prava P. K., ktery je znam svym obstrukénim jednanim.

Duvod spolivajici v konstatovani zneuziti prava je dle soudu relevantni a postacuje k tomu,
aby nebylo vyhovéno zadosti zalobce o uznani tkonu dle § 34 odst. 4 spravniho fadu.
Nejvyss$i spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti uvedl : ,NSS se shoduje se zavérem
méstského soudu, Ze nevyhovéni Zadosti o uzndani stkonsi ucinénych ve prospéch icastnika jinou
osobou neZ zastupcem dle § 34 odst. 4 spravniho vadu lze odivodnit téZ tim, Ze zmocnénkyné
soustavné zneunzivd procesni prava. Obstrukcni praktiky spolecnosti FLEET Control dobre zna
téz NSS, a to z vlastni rozhodovaci Cinnosti (také ve spojitosti s dalsimi osobami, napr.
Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, druzstvo, apod., vsechny tyto osoby jsou propojeny v
osobiach P. a ]. K., jejich véci pak pred soudy vesmés zastupuje nynéjsi zastupce stéZovatelky
advokdtr Mgr. Viclav Votisek, respektive advokdt Mgr. Jaroslav Topol; k prikladnému vyctu
abuzivnich a obstrukcnich taktik ve spravnim ¥izeni srov. napy. usneseni rozsireného sendtu ze
dne 19. 12. 2017, ¢. 10 As 20/2017-49, ¢. 3684/2018 Sb. NSS, véc DopisOnline; rozsudek téhoz
sendtu ze dne 18. 12. 2018, ¢. 4 As 113/2018-39, & 3836/2019 Sb. NSS, bod 37; nebo rozsudky
ze dne 27. 9. 2017, &. 6 As 37/2017-31; ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 10 As 328/2018-32, bod 8, a
mnohé dalsi). Jak vysvétlil rozsireny sendt ve véci 4 As 113/2018, bod 37, hlavnim cilem
obstrukcni strategie téchto osob ve spravnim vizeni je ,zjevné zatiZit spravni organ spoustou
nadbytecnych sikonii a nasledné ,,cekat* na chybu spravnibo orginu®.

Dale NSS konstatoval, ze: ...k tomu dile opakuje, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(zde magistratu) a rozhodnuti odvolaciho organu tvori pro vicely soudnibo prezkumu jeden celek
(viz bod [11] shora). Vedle zneuZiti prava obstoji jako samostatny divod zamitnuti Zadosti téZ
Zalovanym nijak nezpochybnéné vivaly magistratu, dle néhoz § 34 odst. 4 spravniho ¥ddu nutno
v proé tadé aplikovat na situace, kdy zaniklo zastoupeni icastnika 7izeni zmocnéncem
(opatrovnikem), zmocnénec presto jesté ucini néjaky itkon a sam vicastnik o toto uznani pozdda
(viz rozhodnuti magistrdtu, s. 2, predposledni odstavec; podobné rozsudek ze dne 1. 2. 2018, ¢. 1
As 127/2017-38; shodné bod 20 napadeného rozsudku méstského soudu). Rozhodné tedy § 34
odst. 4 spravnibo 7ddu neslouzi k tomu, aby jim zmocnénec, ktery pres opakované pokusy
spravniho organu neprokazal své zmocnént, toto procesni pochybeni obchdzel. Jak spravné uved!
méstsky soud, uznani sikonu dle § 34 odst. 4 spravniho 7adu nema slouzit ke zhojeni vadného
postupu castniki a jejich zmocnéncii, kteri zjevné svym obstrukinim jedndnim majl za cil
prodluzovat spravni ¥izeni a ztéZovat jeho pritbéh, aby v konecném disledku dosabli napriklad
promléent prestupku.

Skutkové okolnosti nyni fteSené véci sice nejsou v jednotlivostech zcela shodné
s okolnostmi pripadu fe$eného v citovaném rozhodnuti NSS, nicméné cil jednotlivych
tkont ve spravnim fizeni je shodny, citovany zavér soudu je proto plné aplikovatelny.
Podani obsahujici odpor bylo podano dne 22. 1. 2019 emailem P. K. bez ovéfeni
elektronického podpisu s tim, ze odpor podava jménem zalobce spole¢nost Pomahime a
chranime s. r. 0., aniz by byla pfedloZena plna moc. Shodné podani poté dne 28. 1. 2019
uéinil P. K. prosttednictvim datové schranky, aby k vyzvé spravniho organu zalobce sdélil,
4 4 v/ ’ 4 /7 SNV 4 4 /4 vV . /4 /.
ze neni zastoupen, ale zada o uznani ¢inku podani odporu. V dané véci je sporne, ktery
subjekt vibec podal odpor, jestlize dle rozsudku NSS ¢. j. 9 As 265/2020 - 43 P. K. nebyl
opravnén jednat jménem spoleénosti Pomahame a chranime, s.r.o. ztitulu jim tvrzené
funkce jednatele spolecnosti a podani ¢inil ze svého emailu a datové schranky. Tvrzeni, ze
P. K. byl zaméstnancem Pomahame a chranime, s.r.o. je v rozporu se sdélenim Prazské
’ */ 4 v 4 4 4 v 4 4 M 4 4 o
spravy socialniho zabezpeleni. K tomu soud uvadi, ze neshledava racionalni davod pro
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postup spocivajici v podani prostého emailu, aby nasledné bylo ucinéno podani shodnou
osobou prostrednictvim DS. Souhrn tkont v tak obsahové prostém podani, jako je odpor
i v/ M / Vv / 4 v Ve / 4 4 v/ 7

proti prikazu, prokazuje vyse uvedeny zavér NSS o zneuziti procesnich prav pripadného
zmocnénce, tudiz zalovany neprekrocil zakonnou miru spravniho uvazeni, nebot

v 7 M v/ ./ 4 4 M M v M / Vv 4 M
obstrukéni praktiky nepozivaji pravai ochrany, jelikoz jejich Glelem neni realizovat

4 /4 / Vv 4 / v 4 o o V/ 4 4 v 7V 4
procesni pravo ucastnika, nybrz dosahnout prutaht fizeni nebo cilené vytvaret procesni
past za UCelem uplatnéni namitky nespravného postupu spravniho organu. Systémovost
obstrukce vytvareni procesniho chaosu plnych moci ptfi podani odporu P. K. plyne
z prehledu jednotlivych pfipadt uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 A
25/2019-47 (bod 12, 13).

K zalobcem tvrzenému divodu neudéleni plné moci pro povést P. K. soud nad ramec
nosnych duvodt rozsudku uvadi, ze tvrzené nebranilo provozovateli vozidla, jehoz
jednatelem a spole¢nikem je zalobce, aby ve spravnim fizeni o prestupku spachaného dne 9.
5. 2020 v tunelu Blanka za prekrodenti rychlosti o 43 km/h uvedl, Ze vozidlo fidil pravé P. K.
(sp. zn. 16 A 41/2021).

S ohledem na uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni prfed
soudem. Zalobce tspé&$ny nebyl, proto mu nahrada nikladd nenalezi. Zalovanému 7adné
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 17. 2. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



7 16 A 70/2019

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



