¢.j. 63 Af7/2020- 76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senitu slofeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudcti JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Be. et. Be. Petra Jirika, ve véci

zalobkyné: RPKM s. r. 0., DIC CZ28084071
se sidlem Cheldického 122/8, Ceské Budéjovice
zastoupené advokatem Mgr. Ing. Petrem Jant
se sidlem 28. tijna 767/12, Praha 1

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem namésti Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 21182/20/5200-11433-
706599,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zaulelem provéfeni zalobkyni deklarovaného zakladu dané Finanéni Gfad pro
JihocCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahjil u zalobkyné dne 11. 8. 2016 kontrolu
na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015.

2. Na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
ve zdanovacim obdobi let 2013, 2014 a 2015 neprokazala opravnénost uplatnéni
nakladi na pofizeni stroji, Skoleni na funkci strojvedouci pro 5 zameéstnanct,
poskytnuti reklamnich sluzeb, potizeni jednotlivych pocitatovych prvkd, ubytovani, a
predevsim naklady tykajici se montaznich a stavebnich praci od ruznych
subdodavateld. Spravce dané na zakladé dilcich kontrolnich zjisténi zvysil zaklad dané
za zdanovaci obdobi roku 2013 o ¢astku 6 978 849,25 K¢, za zdanovaci obdobi roku
2014 o castku 18722745,83 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2015 o dastku
32 575 375,73 K¢. Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. 657722/19/2201-51521-302819,
proto spravce dané zalobkyni doméril dan zprijmd pravnickych osob vyssi
01322780 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 264 556 K¢. Dodatecnym
platebnim vymeérem na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
ze dne 2. 4. 2019, ¢&.j. 658240/19/2201-51521-302819, proto spravce dané zalobkyni
domeéfil dan z pfijma pravnickych osob vyssi 03550 720 K¢ a ulozil ji povinnost
uhradit penale ve vysi 710 144 K¢. Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z prijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 ze dne 2. 4. 2019, ¢,j.
658338/19/2201-51521-302819, proto spravce dané zalobkyni doméril dan z prijmu
pravnickych osob vyssi o 6 182 790 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi
1236 558 K¢.

3. K odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim napadené
dodatecneé platebni vyméry spravce dané potvrdil a odvolani zamitl.

II. Shrouti Zaloby

4. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 4. 8. 2020 u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich véasnou zalobu.

5. Zalobkyné namitla nespravnost a neuaplnost skutkovych zjisténi zalovaného.
Zalobkyné podnika v oblasti zelezni¢niho stavitelstvi a je jednim ze subdodavatelt
statni organizace Sprava zeleznic, ktera spravuje zelezni¢ni sit v Ceské republice.
Pottebnou pracovni silu pro realizaci zakazek v podobé stavebnich praci na zeleznici
zalobkyné poptava u svych subdodavateld, priemz tato efektivni poptavka a jejich
organizace predstavuje hlavni konkurencni vyhodu zalobkyné. Dle zavért zalovaného
v v /4 \4 / v/ 7/ / / M v v /
zalobkyné neprokazala, ze prace tvorici neuznané vydaje zalobkyné nemohla provést
svymi vlastnimi zaméstnanci. Takovy zavér dle zalobkyné nema oporu v provedeném
dokazovani ani vobecné znamych skutecnostech. K tomu zalobkyné poukazala
sborniky a cenové databaze Statniho fondu dopravni infrastruktury, z nichz vyplyva,
ze ke zhotoveni konkrétnich stavebnich praci zalobkyné musela mit radové vic

v o v v o v v v v o Ve 4
zaméstnancu, nez méla (v roce 2013 prumérné pét zaméstnancy, v roce 2014 tfinact
zameéstnancu a v roce 2015 Sest zaméstnancu, z toho vzdy dva byli administrativnimi
pracovaniky).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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6. Zalobkyné dale poukazala na zavéry spravce dané, dle kterych prace subdodavatelt
\4 v v/’ 7 4 / . / v/ v v .. /4 ’
zalobkyné tvorici neuznané vydaje musely byt ¢astecné provedeny v jiném obdobi,
nez odpovidalo fakturaci zalobkyné jejim odbératelim. Z Casového nesouladu mezi
fakturacemi subdodavatela a odbératelt vsak nelze dle Zalobkyné ucinit zavér, ze
predmétné stavebni prace nebyly subdodavateli provedeny. Zptsob fakturace se odvijt
od podminek konkrétni zakazky. Stavebni prace na zeleznici probihaji z naprosté

V_ Ve ’ . / \4 vV 7/ v v/ v v
vétsiny v ramci vyluky zelezni¢ni dopravy, proto lze v téchto pripadech zcela presné

Ve 4 4 . / 4 4 4 ’ v 4 /v
urcit obdobt, v ramci kterych stavebni prace probihaly, spravce dané za timto Gcelem

v Vv ’ ’ v \ Ve e >4 ’ .
mél vyslechnout zalobkyni navrhované svédky, coz neucinil. Casovy nesoulad mezi
jednotlivymi meésici v ramci jednoho zdanovactho obdobi neni z pohledu dané
z ptijmu relevantni a zalobkyné neni povinna zajistit ,parovatelnost® faktur
subdodavateld a odbératelti. Zalobkyné navic neni povinna prokazovat ani to, ze prace
j1 fakturované subdodavateli byly provedeny konkrétnimi osobami v konkrétni dny.

7. Totoznou argumentaci stran absence povinnosti ,parovatelnosti“ praci uvedenych na
fakturach subdodavatelti a odbératela Zalobkyné uvedla rovnéz k vytkam spravce dané,
ktery neuznatelnost konkrétnich vydaji dovodil ztoho, ze polozky na fakturach
subdodavatelt neodpovidaji popisu ¢innosti uvedenych na fakturach zalobkyné vuci
c*/ v o 4 v v / 4 o ’ / 4 i 4
jejim odbératelim. Zavér danovych organt navic nevyplyva ani z provedeného
dokazovani. Subdodavatelé zalobkyné provadi diléi prace dohodnuté s zalobkyni,

VeV v v’ /4 M A / v 4
pricemz tyto dil¢i prace zpravidla nevykazuji jako samostatné polozky, rozsah praci

4 v 4 M M Ve V/ v / 4 v 4 v 4 M
realné provedenych je tak zpravidla sirsi, nez vyplyva z oznaceni polozky v ramci
smlouvy o dilo. Prace pro zalobkyni provadi pracovnici od vice subdodavateld, kteti
vypomahaji se zhotovenim vSech praci na predmétné zakazce a nelze proto urcit, ktery
pracovnik provadél konkrétni praci.

8. Zalobkyné se dile vymezila proti zivéru Zalovaného, ktery své rozhodnuti zaloZil
mimo jiné na pripadech nizsi fakturace zalobkyné vidi svym odbératelim ve vztahu
k fakturaci, kterou obdrzela od svych subdodavateld. K tomu zalobkyné uvedla, ze
jakmile je uzaviena smlouva s odbérateli je jiz jen na ni, zda se do dohodnuté ceny
»vejde” ¢i nikoli, tedy zda bude zakazka ziskova ¢i nikoli. Faktury od subdodavatela
jsou zalobkyni vzdy zohlednény ve fakturach vystavenych odbératelim. Naklady na
subdodavatele ¢ini velkou cast nakladt dané zakazky, zalobkyné ma na vsech
zakazkach priméreny zisk odpovidajici obvyklé marzi v daném oboru. Vyloucenim
nékterych naklada zalobkyné dochazi k tomu, ze zalobkyné méla na zakazkach
vysokou obchodni marzi, pokud by tomu tak ovSem bylo, vétsi konkurenti zalobkyné
by zalobkyni takovou zakazku nepfenechali a radéji by takto vysokou marzi
realizovali sami. Na zakladé zaporné marze tak nelze dle zalobkyné dovodit
neopravnénost vynalozenych nakladu.

9. Zalovany své rozhodnuti zalozil dle Zalobkyné takté” na nesprivném pravnim
posouzeni véci na podkladé provedenych dikazd. Zalovany totiz dospél
k nespravnému zavéru o neduvéryhodnosti subdodavatela zalobkyné, ktefi jsou hare
dohledatelni, nemaji dostatecny pocet zaméstnancu a z jejich Gcetnictvi nevyplyva, ze
by méli néjaké své dal$i subdodavetele. Zalobkyné uvedla, e ji nemtZe byt kladeno
k tizi neplnéni administrativnich povinnosti jejich subdodavatelt vici spravei dané.
Zalobkyné m4 naopak za to, %e v pribéhu datiového Hzeni byly provedeny dikazy
prokazujici tvrzeni zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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10. Vylouceni nékterych nakladd uplatnénych zalobkyni zalovany podporil téz
skutednosti, ze ve vétsiné pripadt zalobkyné platila svym dodavatelim v hotovosti.
K tomu zalobkyné uvedla, Ze takovy zptsob thrady za odvedenou praci je ve
stavebnictvi zcela obvykly, platba v hotovosti je preferovana, nebof dodavatelé
zalobkyné nechtéji ¢ekat na bezhotovostni prevod a tuto Castku nasledné pripadné
vymahat. Zalobkyné navic v hotovosti hradila pouze takové objemy penéz, které
zakon pripousti.

11. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné odvozuje rovnéz zlibovile
zalovaného pfi provadéni a hodnoceni dikazu, kdy zalovany odmitl proveést nékteré
dtkazy navrhované zalobkyni z divody, které dle zalobkyné nemohou obstat.
Prestoze zalobkyné v prabéhu fizeni navrhovala provést dukazy zejména svédeckymi
vypovédmi a znaleckym posudkem, jez by osvédlily opravnénost uplatnénych
nakladu, dariove organy mély tyto dukazy za nedostate¢né a dozadovaly se dikazt
jinych. Zavér zalovaného, dle kterého lze opravnénost dotéenych nakladd osvédcit
pouze zpusobem pozadovanym spravcem dané, vykazuje dle zalobkyné znamky
libovile.

12. Zalobkyné dile poukizala na vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze
ackoliv dariové organy na jedné strané uznavaji, ze stavebni prace byly zalobkyni
provedeny, na druhé strané vsak popiraji existenci nakladi potrebnych k jejich
provedeni. Pokud daniové organy tvrdi, ze zalobkyné mohla praci provést vlastnimi
zaméstnanci, je takové tvrzeni v rozporu s provedenymi dikazy i s obecné znamymi
skute¢nostmi ohledné naroc¢nosti dotéenych praci. Neuznani naklada zalobkyné vede
k absurdni situaci, kdy zalobkyné meéla vrozhodnych zdarovacich obdobich
dosahovat velmi vysoké obchodni marze, kterd vSak neodpovida realité stavebniho
sektoru.

13. Napadené rozhodnuti je tak dle zalobkyné nezakonné, nebot danovymi organy
neuznané vydaje zalobkyné byly radné dolozeny a spliovaly podminky darovée
uznatelnosti; napadené rozhodnuti je v rozporu se samotnym ulelem spravy dani,
nebot spravce dané nespravné zjistil a stanovil dan; rozhodnuti bylo vydano v rozporu

4 4 i 4 i / 4 . 4 / 4 4
se zakladnimi zasadami spravy dani, zejména ve vztahu k provedenému dokazovani;
4 /7 v / v/ bl 4 v M
napadené rozhodnuti je vrozporu sdanovym radem, nebot rozhodné skutecnosti
nebyly spravcem dané zjiStény uplné azalovany nevyvratil spravnost ¢i Uplnost
dtkaznich prosttedktu zalobkyné a napadené rozhodnuti je taktéz v rozporu
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Takto uvedené
divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné v zavéru demonstruje na
konkrétni realizované zakazce ,Stara Paka-Mala skala“. V ramci takto popsané praxe
zalobkyné je krajskému soudu navrhovano provest dukazy konkrétnimi svédeckymi
vypovéd'mi osvéd¢ujicimi nutnost personalniho zapojeni pracovnika subdodavatelt.

14. Zalobkyné zivérem navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i
dodatecneé platebni vyméry spravce dané zrusil.
IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

15. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na spravnosti svého postupu a na své
argumentaci podrobné rozvedené v napadeném rozhodnuti. Ve véci bylo provedeno
rozsahlé dokazovani, které odpovida podminkam stanovenym § 8 zakona ¢. 280/2009

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



5 63 Af7/2020

Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy rad“). Pokud
zalobkyné v zalobé zaklada svou argumentaci na tom, ze k provedeni stavebnich praci
na zeleznici je zapotrebi lidské prace, pak toto tvrzeni nepostacuje k uneseni
dtikazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 3 datiového Fadu. Zalobkyné viak zdstala
pouze v teoretické roviné i v pripadé projednavané zaloby, kde poukazuje toliko na
obecné zvyklosti podnikatelské Cinnosti, provedeni konkrétnich praci deklarovanymi
dodavateli v$ak nijak neprokizala. Zalovany vtéto souvislosti cituje judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, dle které k uneseni dikazniho bremene nepostaluje
prosté tvrzeni, ze k plnéni urcité doslo a nékdo jej poskytnout musel.

16. Zalovany se rovné? neztotoznil s Zalobni namitkou tykajici se libovile pti hodnocent
dtkaznich prostredka, pokud zalobkyné nesouhlasi shodnocenim dukaznich
prostiedkd provedenych alovanym, nejedna se o vadu Fzeni. Zalovany ma za to, Ze
dostal zasadé volného hodnoceni dukazy, jeho zavéry jsou podlozeny logickymi
myslenkovymi pochody aargumenty, jez plynou zobsahu danového spisu.
V daniovém fizeni byly detailné zhodnoceny zpochybnéné doklady, pricemz tyto
pochybnosti nebyly Zalobkyni odstranény #4dnymi diikaznimi prostfedky. Zalobkyné
navic v prubéhu danového rizeni uvedla, ze zakazky byly splnény za soudinnosti
velkého poctu osob, pfi¢emz navrhla vyzadani soucinnosti péti velkych odbératelq,
zadné konkrétni osoby, které mély byt danovymi organy vyslechnuty, vSak neoznacila
ani neidentifikovala. Rovnéz neuvedla, co konkrétné by mélo byt témito vyslechy
prokazano. Zalovany odmitl provedeni dikazu znaleckym posudkem, nebof znalec
neni osobou, kterd by byla v projednavané véci schopna osvédcit skutkovy prabéeh
jednotlivych zakazek.

17. Zalovany pak odmitl i namitanou vnit¥ni rozpornost svého rozhodnuti, kdy% uvedl, Ze
z jeho strany nebyla zpochybnéna existence provedenych praci, nybrz jejich provedenti
deklarovanymi subdodavateli v deklarovaném rozsahu. Zalobni tvrzeni jsou proto
zavadéjici.

18. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pribéh Gstniho jednani pfed krajskym soudem

19. Dne 26. 1. 2022 probéhlo ve véci Ustni jednani, v ramci kterého obé strany sporu
setrvaly na svych tvrzenich a zavérech obsazenych v zalobé a vyjadfeni k ni. Pravni
zastupce zalobce v prubéhu fizeni navrhl doplnit dokazovani vyslechem svédka blize
specifikovanych pod bodem 89 a 90 zaloby, kteri byli zalobou navrzeni k vyslechu,
aby prokazali nezakonny postup zalovaného a vnittni rozpornost zalobou napadeného
rozhodnuti (viz podani zalobkyné ze dne 12. 11. 2020). Krajsky soud uvedeny navrh
zamitl pro nadbytecnost s tim, ze skutkovy stav véci byl v prabéhu danového fizeni
radné zjistén. K tomu navic krajsky soud uvadi, ze zalobkyné méla v prubéhu celého
danového rizeni moznost sva tvrzeni podpofit, a to napt. prostfednictvim svédeckych
vypoveédi konkrétnich osob, této moznosti vSak zalobkyné nevyuzila, kdyz v dafiovém
fizeni radny dtkazni navrh vyslechem svédka (nyni jiz konkrétné specifikovanych v
zalobé) neuplatnila (k tomu podrobnéji bod 67 - 70 tohoto rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75s. f. s.).

Z.aloba neni davodna.

Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda zalobkyné v danovém fizeni
(ne)prokazala, ze ji uplatnéné naklady (vydaje) za zdanovaci obdobi let 2013 az 2015
byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Konkrétné se
jedna o naklady tykajici se poftizeni stroji, $koleni na funkci strojvedouci pro 5
zaméstnanct, poskytnuti reklamnich sluzeb, potizeni jednotlivych pocitacovych
prvka, ubytovani a zejména naklady tykajici se montaznich a stavebnich praci od
ruznych subdodavatelt. Celkem byly v fizeni pred danovymi organy zpochybnény
naklady v celkové vysi 58 276 970,81 K& Zalobou jsou sporovany nejvyznamnéjsi
naklady tykajici se montaznich a stavebnich praci od raznych subdodavatelt (30
subdodavatelu).

V.A K namitkim nespravnych a netplnych zji$téni Zalovaného

Krajsky soud nejprve v obecné roviné poznamenava, ze dariove fizeni je postaveno
na zasadé, dle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno
dtkazni. Dle § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu totiz danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalsich podanich nebo kjejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tradu]. Unese-li
spravce dané své dukazni bremeno, je opét na darfiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
vzniklé pochyby se sporny uletni pripad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby
naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS; jakkoli se zavéry v tomto rozhodnuti obsazené
vztahuji k nékdejsimu zakonu o spravé dani a poplatkd, 1ze je nepochybné aplikovat i
ve vztahu k aktualnimu danovému radu, coz ve svéem rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018, dj.
8 Afs 216/2017-75, potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud.).

Krajsky soud na tomto misté predesila, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného a spravce
dané, dle nichz zalobkyné v souvislosti s neuznanymi naklady neunesla dikazni
bremeno. Krajsky soud sdili zpusob, jakym darové organy ziskané dikazni prostredky
hodnotily a jaka na jejich zakladé ulinily zjisténi. V podrobnostech proto lze na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti i zpravy o danové kontrole v uvedeném rozsahu
odkazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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V.A.1 K namitce tykajici se provedent praci vlastnimi zaméstnanci zalobce

Zalobkyné prosttednictvim uvedené namitky nesouhlasi se zavéry datiovych organd,
dle nichz nebylo prokazano, zda prace tvorici neuznané vydaje nemohla zalobkyné
provést vlastnimi zaméstnanci. K tomu je tfeba uvést, ze tento zavér danovych organt
nestoji osamocené. Je opfen zejména o skutecnost, ze zalobkyné méla ve zdanovacim
obdobi let 2013 - 2015 dostatek pracovnikd, stroji a techniky, aby prevaznou dast
praci mohla realizovat sama. V této souvislosti dariové organy poukazaly na uznané
vydaje, znichz se podava, ze zalobkyné v uvedeném zdanovacim obdobi sama
provedla subdodavky souvisejici s fakturovanou ¢innosti v celkové hodnoté 25 mil. K¢.
Takovou argumentaci povazuje krajsky soud za zcela relevantni, odpovidajici
prokazanym skute¢nostem.

Ktomu je navic treba zduraznit, ze podstatou zalobkyni sporovaného tvrzeni
dafiovych organa a jadrem véci je skuteCnost, ze zalobkyné v prubéhu celého
danového fizeni jednoznanym a transparentnim zpusobem neprokazala, ze sporné
/ M M v /V v / *eV_V 4 v 4 v 4 v/ o V v
vydaje, jejichz Glelem mélo byt zajisténi, dosazeni a udrzeni prijmu zalobkyné, byly
skutecné vynalozeny. Pokud tedy zalobkyné i vfizeni pred spravnim soudem
argumentuje de facto tim, ze dotéené stavby realizovany byly a ona je neprovedla, bylo
jeji povinnosti v danovém fizeni prokazat, kdo stavbu ve skutecnosti realizoval a zda
za tuto konkrétni ¢innost prijal od zalobkyné Gplatu. Z tohoto dtvodu tudiz jako
dikaz neuspéje ani zalobou uvadény Sbornik pro wdrzbu aopravy zelezni¢ni
infrastruktury ¢i Cenové databaze Statniho fondu dopravni infrastruktury, které nijak
*/ \4 v 4 4 v 4 4 i v 4 /4 v 4
neprokazuji, ze zalobkyni uvadéni dodavatelé pro ni dotlené stavby v uvadéném
rozsahu provedli.

K tomu krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze
dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 Afs 37/2011 - 68, ze kterych vyplyva, ze darfovy subjekt je
povinen prokazat vynalozeni vydaje vu¢i konkrétni osobé, nemuze se jednat o
abstraktni vydani penéz, nebot povinnosti dafiového subjektu je prokazat uskuteénéni
vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi pfijmy. Prokazani abstraktniho vydani penéz
nepostacuje k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi pfijmy. Na urleni a
prokazani konkrétniho poskytovatele plnéni proto nelze rezignovat, nebot pravé toto
urCeni poskytovatele prispiva k prokazani toho, ze vydaj byl dafovym subjektem
skuteéné vynalozen. Lze tedy pripustit, ze deklarované prace vykonal jiny subjekt, nez
dodavatel uvedeny na Gletnim dokladu, avsak za této situace je danovy subjekt,
narokujici si uznatelny danovy vydaj, povinen prokazat, ze tento jiny dodavatel praci
od néj prijal uplatu za poskytnuté plnéni. Z prabéhu danového fizeni je ovsem zfejme,
ze zalobkyné toto své diukazni bfemeno neunesla, nebot ji predlozené dukazy
neprokazuji, ze konkrétni osoby dotéené stavby provedly a ze vidi témto konkrétnim
osobam (subdodavatelim) zalobkyné vynalozila vydaje.

Zalovany navic v bodu 71 napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné prevaznou cast
j1 uvadénych praci mobla provést sama, nikoli, ze je provedla sama. Za této situace se
77 v \4 M 4 4 v 4 v v v v .
nabizi dvé moznosti, stavebni prace byly provedeny zalobkyni, cemuz nasvédéuje to,
ze subdodavky v hodnoté 25 mil. K¢ zalobkyné v reseném zdanovacim obdobi

v 4 . \4 v
provedla sama, nebo ze tyto prace byly provedeny dodavateli zalobkyné. Tyto
v v i Ve 4 v .. M 4 V. Vv
zalobkyné sice oznacila, ale neprokazala, ze jimi prace skuteéné provedeny byly.
Prestoze zalobkyné v danovém rizeni predlozila velké mnozstvi pisemnych dokladd,
kterée mély prokazovat jaké prace, vjakém rozsahu 1 na jakém misté mély byt
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dodavateli realizovany, jsou tyto doklady stizeny mnozstvim rozpora a nesrovnalosti,
které nebyly odstranény ani svédeckymi vypovéd'mi tvrzenych dodavateld zalobkyné.

V.A.2 K nimitce tykajici se ¢asového nesouladu provadéni stavebnich praci

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitkam vztahujicim se k zavérim danovych organt

v 4 4 /4 4 4 o
o dasovém nesouladu reialného provedeni staveb (resp. fakturaci subdodavatelt
zalobkyné) a fakturaci jejich odbératela.

Zalobkyné za G&elem prokazani ji uplatnénych datiovych vydaji v datiovém fizeni
predlozila mnozstvi faktur vystavenych jejimi dodavateli a faktur vystavenych jejimi
odbérateli. Krajsky soud ve shodé s daniovymi organy konstatuje ¢asovy nesoulad pract
fakturovanych subdodavateli zalobkyné a fakturami vystavenymi odbératelim téchto
praci zalobkyni. Pravé tento konstatovany c¢asovy nesoulad vyznamnym zptsobem
prispiva nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné stran faktického provedeni praci ji
uvadénymi dodavateli. Jako priklad lze uvést napadenym rozhodnutim zminovaného
dodavatele zalobce Lukase Petraska, ktery ke dni 29.12. 2014 mél na zakladé
objednavky zalobkyné ze dne 2. 12. 2014 provést prace na akci ,Optimalizace trati
Cheb®, tyto prace (fakturované L.P. v castce 75000 K¢&) vsak byly odbérateli
zalobkyné spol. Metrostav a.s. fakturovany v ramci Castky 10 669 221 K¢ za mésic rijen
2014. Totozny dodavatel zalobkyné ji mél dale dne 4. 5. 2015 vyfakturovat castku
70 000 K¢ za prace na totozné akci, pricemz zalobkyné jiz dne 10. 11. 2014 vystavila
odbérateli spol. Metrostav a.s. vyse zmirovanou fakturu znéjici na ¢astku 10 669 221
K¢, zahrnujicl taktéz castku 70 000 K¢ za prace provedené L.P. za mésic fijen 2014.
K tomu je navic treba dodat, ze ze stavebnich denikl k uvedené akci neni ztejmé, ze
by se na stavbé L.P. vibec podilel. Tento pfipad neni ojedinélym, zmirlovany Casovy
nesoulad byl zGcetnich dokladt predlozenych zalobkyni zjistén dale napt.
u dodavatele P.B., J.K., P.Z., M.Z. ¢&i Z.H..

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze danovy doklad sam o
sobé neni poukazkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby mu mohla byt
prisouzena dukazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty,
musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni.
Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny udaje uvedené na danovém dokladu
skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty vyuzit. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9
Afs 93/2007-84, ¢i 1 Afs 10/2010-71) Prestoze se citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vztahuje k naroku na odpodet dané ve smyslu § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, lze jeho zavéry co do dikazni sily danového
dokladu plné vztahnout 1 na fizeni, jehoz predmétem je dan z pfijmu.

Uvedenému zavéru pak odpovida konstatovani téhoz soudu v rozhodnuti ze dne
23. 4. 2020, ¢.j. 7 Afs 440/2018, kde se uvadi, ze uneseni dikazniho bremene danoveho
subjektu uplatnujictho danové uznatelné vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, je treba, aby predlozené dikazy byly natolik presvédéive a dostatené, aby
znich bylo mozné ulinit zavér sdostatecnou mirou jistoty a bez vaznych
pochybnosti.

Pokud zalobkyné v dafovém rizeni predlozila fakturaci, kde jsou jejim odbératelam
Uctovany stavebni prace, které v dobé tohoto vyuctovani jesté nebyly jejimi dodavateli

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



33.

34.

35.

9 63 Af7/2020

fakturovany (je tedy otazkou, zda v této dobé byly jiz prace provedeny), pak nelze nez
konstatovat, ze takové dukazy nejsou presvédCivé, a proto nevyvraci vznesené
pochybnosti spravce dané stran subdodavateld, ktefi méli prace skutecné realizovat.
Na tom nemuze ni¢eho zménit ani zalobni argumentace tykajici se nutnosti provedeni
praci v dobé Zelezniéni vyluky. Pokud stavebni prace byly provadény vzdy v dobé
zelezniéni vyluky, pak neni dtvod, aby prace subdodavatelt byly zalobkyni
odbératelim fakturovany ve zcela jiném casovém obdobi, které se s dobou realné
provedenych praci absolutné nekoresponduje.

Pokud zalobkyné cituje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011,
¢j. 9 Afs 11/2011-68, dle kterého je danovy subjekt povinen prokazat fakticke
vynalozeni jim deklarovaného nakladu, pak zcela opomiji i dalsi zavér tohoto
rozhodnuti, dle kterého je dariovy subjekt rovnéz povinen prokazat, kdo tyto prace
skutecné vykonal, zda je vykonal v rozsahu uvadéném na faktufe a zda skutecné od
dariového subjektu obdrzel deklarovany obnos. Spravce dané vyjadril pochybnosti
pravé ohledné subjektt, které prace pro zalobkyni mély vykonat, a ohledné toho, zda
tyto subjekty od zalobkyné skutecné za ji deklarované plnéni ptijaly zalobkyni
deklarovanou uplatu. Tyto pochybnosti pak nebyly rozptyleny zalobkyni
predlozenymi fakturami od subdodavatelt praci, které (kromé jinych nesrovnalosti)
¢asové neodpovidaji fakturam, které zalobkyné vystavovala odbératelim téchto praci.

K tomu je teba dodat, ze danové organy nepostavily své pochybnosti a zavéry svych
rozhodnuti toliko na téchto casovych nesrovnalostech plynoucich z fakturace.
Spravce dané provadél vrtizeni Ukony smérujici ke zjisténi skutecného stavu
véci a pochybnosti odavodnil i dal$imi souvisejicimi nestandardnimi okolnostmi, jako
napt. zalobkyni uvadénymi svédeckymi vypovédmi, kdy kuprikladu z vypovédi M.Z.
vyplynulo, ze mél pro zalobkyni vykonat stavebni prace (stavebné truhlarské prace)
v Cervau roku 2013, avsak z faktury zalobkyné pro odbératele bylo zjisténo, ze jsou
mu ultovany prace provedené v breznu roku 2013, priCemz ze smlouvy o dilo
uzavrené mezi zalobkyni a odbératelem vyplyva, ze k dokonceni a predani dila mélo
dojit do 30. 5. 2013. Ani svédecké vypovédi, vyzdvihované zalobou, tak nebyly
schopny rozptylit pochybnosti spravce dané. Kromé casovych nesrovnalosti byly
pochybnosti dovozeny taktéz z vyznamného mnozstvi rozporu tykajicich se rozsahu a
charakteru praci, které mély byt provedeny dodavateli zalobkyné (viz napt. fakturace
a stavebni deniky tykajici se stavebni akce ,,Optimalizace trati Cheb“ - dodavatel L.P.
a M.Z., akce ,provizorniho pazeni nastupisté Pernek“ - dodavatel M.Z. ¢i akce ,¢istént
stok Zlatd Koruna KfemZe - dodavatel S.M.).

V.A.3 K namitce tykajici se nesouladu mezi fakturaci Zalobkyné subdodavatelim a
fakturaci Zalobkyné odbératelim

Shora predestfenou argumentaci tykajici se nepresvédCivosti zalobkyni predlozené
/ Vv 4 v / / v 1/ / v 4 v/ 4
UcCetni dokumentace a svédeckych vypovédi provedenych vdanovém fizeni lze
vztahnout 1 na tuto dalsi zalobni namitku.

36. Jak jiz krajsky soud s odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

uvedl shora, zalobkyné je povinna v danovém rizeni predlozit natolik presvédcivé a
dostatec¢né dikazy, aby z nich bylo mozné uéinit zavér o uznatelnosti ji uplatnénych
nakladt s dostate¢nou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti. Dikazni bfemeno
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zalobkyné spocivalo v prokazani faktického vynalozeni deklarovaného nakladu, ). zda
poskytnuty naklad (vydaj) byl vynaloZen v deklarované vysi pravé za deklarované
plnéni, které muselo byt pro zalobkyni vykonano konkrétnimi subjekty, pokud jej
nevykonala sama.

Zalobkyni pfedloZena fakturace subdodavateld ve vétdiné ptipadd neuznanych naklad
4 4 4 v / 4 . /v ’
neodpovida rozsahem a charakterem provadénych praci fakturaci vystavené zalobkyni
odbératelum. Jako priklad lze uvést akci ,vyména prazch a disténi stok na akei zst.
Z1. Koruna - Kfemze“, kde mél dodavatel S.M., dle stavebniho deniku dne 2. 12. 2014
distit stoky traktorbagrem. S.M. ani jeho spolupracovnici dle vypovédi svédka K.D.
v$ak zadnymi stroji ani dokonce pracovnimi nastroji nedisponovali a price meéli
4 v v v [} / /4 4 v 4 4 .
provadét pouze ruéné. Tomuto zpusobu vykonu dané prace vsak neodpovida soupis
praci obsazenych ve smlouvé o dilo uzavrené zalobcem s odbératelem (spol. EDIKT
’ v . 4 v V 4 4 4 o . vV V7
a.s.), dle které se mélo jednat o prace v podobé odstraniovani nanost a naplavenin veétsi
mocnosti, jejich odtézeni, rozprostreni do terénu a nalozeni na dopravni prostiedek,
které bezpochyby vyzaduji konkrétni stroje a pracovni nastroje. Svédek pak nebyl
schopen konkretizovat, jaké prace, v jakém rozsahu a na jakém konkrétnim misté byly
prace provadény.

V souvislosti dodavatelem S.M., ktery ve zdafiovacim obdobi roku 2014 mél pro
zalobkyni vykonat prace, za néz mél vyactovat astku 5438 118 K¢ a ve zdanovacim
obdobi roku 2015 mél vyuctovat za provedené prace castku 3 188 360 K¢, je treba
poukazat téz na jeho svédeckou vypovéd ze dme 29. 3. 2017 (protokol ¢.j.
569513/17/2308-60561-404813). Svédek S.M. k dotazu spravce dané uved], Ze v ptipadé
27 faktur z 33, jez svédek vystavil zalobkyni, byly svédkem tyto faktury vystaveny na
zakladé podkladia od p.K. (jednatele zalobkyné) a na jeho zadost. Z protokolu o
vyslechu svédka vyplyva, ze se jednalo o faktury znéjici na celkovou castku 6 859 178
K¢. Svédek fakturované prace neprovedl, faktury mu uhrazeny nebyly, pokladni
doklad na zadost p. K. sice vystavil, ale hotovost nepfijal. Jednatelem zalobkyné bylo
svédkovi proplaceno pouze cestovné z Klatov do Ceskych Bud&jovic a zpét, kdy do
sidla zalobkyné jezdil jednou za mésic ¢i jednou za dva mésice. Jednatel zalobkyné
svedkovi sdélil, ze pokladni doklady a faktury jsou pouze pro jeho potrebu.
Vérohodnost vipovédi S.M. Zalobkyné v pribéhu datiového Hzeni zpochybnila, kdy?
dne 15. 2. 2018 predlozila fotografie z akce ,vyména prazct v Trénici“ (3/2015), kde
méli byt zachyceni jeho pracovnici, z téchto fotografii vsak nelze ztotoznit misto
realizace stavby ani subjekty, které na stavbé mély pracovat. Pfitomnost pracovnika
S.M. byla naopak zji$téna ze stavebnich denikd jinych akei (TO Cesky Krumlov), tyto
prace ovéem S.M. ani nikdo z oznadenych pracovnikd Zalobkyni nefakturoval.

Shora popsané fakturace a pokladni doklady jsou jako dikazy nepresvédcivé a svédci
pochybnostem spravce dané o tom, zda skuteéné byly fakturované stavebni prace
provedeny Zalobkyni uvidénymi dodavateli. V ptipadé S.M. je naopak zcela zfejmé, ze
zadné prace timto dodavatelem provedeny nebyly. Pokud zalobkyné uvadi, ze tyto
rozpory jsou z hlediska uznatelnosti ji uplatnénych nakladu irelevantni, pak s takovym
tvrzenim nelze souhlasit. Pravé tyto rozpory {ini tvrzeni zalobkyné, jimiz podporuje
uplatnény narok, nevérohodnymi. Vydaje uplatnéné zalobkyni tak nejsou podlozeny
dostateCnymi dikaznimi prostfedky.

S zalobkyni lze souhlasit, ze zakon neuklada povinnost ,parovat® subdodavateli
provedené prace s pracemi fakturovanymi darfiovym subjektem jeho odbératelim. Je
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ovsem pouze odpovédnosti darfiového subjektu, jaké dukazni prostredky zvoli, aby

4 */ v 4 4 v /4 v 4 *eV_V 4 \4 4
prokazal jim uplatnéné naklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu. Pokud tedy zalobkyné prokazuje ji deklarované naklady
prostrednictvim faktur od subdodavatelt a faktur vystavenych jejim odbératelim,
které si co do charakteru, rozsahu a Casové realizace stavebnich praci neodpovidaji, pak
logicky nemuze unést dikazni bfemeno, které ji ve vztahu k faktickému vynalozeni
deklarovaného nakladu tizi.

Subdodavateli skute¢né odvedené prace nelze prokazat zalobkyni navrhovanymi
expertnimi cenami uvedenymi v cenové databazi Stitnitho fondu dopravni
infrastruktury. Tato databaze totiz obsahuje obecna pravidla financovani oprav a
Udrzby mj. celostatnich a regionalnich drah vcetné ceniku jednotlivych polozek, ktere
jsou pod nazvem konkrétné specifikovany. Ulelem tohoto ceniku je tedy ocenéni
jednotlivych praci s pouZitim cenovych sazeb a pravidel v ném uvedenych. Zalobkyné
sice mohla fakturovat svym odbératelam dle tohoto ceniku, ten ovSem neprokazuje, ze
zalobkyni uplatnéné naklady byly skuteéné vynalozeny za prace, které mély byt
provedeny ji oznadenymi subdodavateli. Pokud nap¥. subdodavatel S.M. (doklad ¢. FD
61) zalobkyni dne 19. 12. 2014 dltoval castku 238 000 K¢ za ,montaz zel. svrsku
v mnozstvi 350 m? x 680 K¢ =238 000 K¢ a zalobkyné pak odbérateli spol. Metrostav
a.s. uctovala prace provedené na zeleznicnim svrsku v celkové ¢astce 7 009 801 K¢, pak
lze jen tézko zzalobkyni uvadéné cenové databaze zjistit, jaké konkrétni prace
subdodavatel S.M. pro Zzalobkyni realizoval, kdy? on sim tyto prace nijak
nespecifikoval a rozsah a charakter téchto praci nelze zjistit ani z vyactovani
vystaveného zalobkyni odbérateli.

V.A.4 K namitce tykajici se ziporné marze Zalobkyné

Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti zalozeno na zavéru, ze fakturace zalobkyné
jejim odbératelim byla v nékterych pripadech nizsi, nez jaka byla fakturace zalobkyni
od jejich subdodavatela.

S uvedenym tvrzenim zalobkyné se krajsky soud neztotoznuje. Napadené rozhodnuti
ani zprava o danové kontrole nejsou zalozeny na tvrzeni, ze naklady uplatnéné
v a 4 v / o 4 / v \4 v
zalobkyni jsou neopravnéné z duvodu zaporné marze zalobkyné.

Napadené rozhodnuti pod bodem 74 toliko uvadi, ze zalovany ,aprobuje zivér spravce
dané [...], tzn. Ze spravce dané upozornil na nékolik nesrovnalosti (napy. ziporny stav
pokladny), na Zidném misté vsak nevyslovil pochybnosti o wvedeni ucetnictvi a jeho
nespravnosti.“. Zapornou marzi ve smyslu dil¢ich poznatkl spravce dané na str. 83 a
347 zpravy o danoveé kontrole (na kterou zaloba v této souvislosti rovnéz odkazuje)
napadené rozhodnuti nijak blize nezminuje.

Zprava o danové kontrole na str. 83 upozornuje v ptipadé danového dokladu ¢. PD 13
na nesrovnalosti v pripadé subdodavatele P.Z., ktery zalobkyni fakturoval cenu za
jednotku (odstranéni kfovin) ve vysi 17 K¢, avsak zalobkyné fakturovala odbérateli
spol. EDIKT a.s. cenu za jednotku ve vysi 16,50 K¢. (v jinych pripadech pak 13 K¢/1
m? ¢i 14 K¢/m? pri vétsim sklonu terénu). Na str. 347 pak spravce dané uvedl, Ze nent
zrejmé, z jakého divodu uctuje subdodavatel J.L. (doklad ¢. FD 16) za vyménu 1 ks
prazce mnohem vys$si cenu (1050 K¢/ks), nez kterou zalobkyné uctovala svému
odbérateli spol. EDIKT a.s. (700 K¢/ks).
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Na zakladé uvedenych konstatovani nelze dospét k zavéru, ze by napadené rozhodnuti
¢i zprava o danové kontrole byly zalozeny na tvrzeni, ze divodem neuznani zalobkyni
uplatnénych nakladd je jeji zaporna marze. Spravce dané pouze upozorruje na to, ze
neni ztejmé, pro¢ zalobkyné Gcétuje prace v jiné vysi (nizsi vysi), nez ji je vyuctoval
subdodavatel.

Stejné jako v pripadé vyse uvedenych dasovych nesouladld praci a nesouladd co do
rozsahu a charakteru praci, 1 v pripadé nesouladu ceny fakturovanych praci u nékolika
zakazek se jedna o diléi nesrovnalost dikaznich prostredkt zalobkyné, ktera spolu
s ostatnimi uvedenymi zaklada opravnény zavér darnovych organa o nepresvédcivosti
téchto diikazl. Poukazy na nesoulad cen fakturovanych subdodavateli zalobkyni a cen
fakturovanych zalobkyni odbérateli tak predstavuji dalsi zjisténi, které osvédcuje zavér
o neopravnénosti zahrnuti konkrétnich polozek do nakladi. Nejedna se vsak o
dominantni zjiténi, které by samo o sobé odivodniovalo zavéry danovych organt, jak
uvadi Zalobkyné. Zalobkyné¢ v datiovém Fizeni nijak tuto rozdilnou fakturaci
neosvétlila, pochybnosti spravce dané stran subjektu, ktery prace skutecné realizoval,
tak nebyly rozptyleny.

Krajsky soud sdili nejistotu spravce dané ohledné zaporné marze zalobkyné. Odborna
literatura (viz (viz PELC, Vladimir. Zakon o danich z pfijmu. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 617. ISBN 978-80-7400-517-6), zduraznuje, ze zakon o
danich z pfijmd vychazi z predpokladu, ze ekonomické subjekty, zejména
podnikatelske, se chovaji ekonomicky racionalné. Podnikatel své dariové relevantni
ptijmy a vydaje vaze k takovym aktivitam, které davaji z ekonomického hlediska
smysl, tedy budou provadény za Glelem dosazeni zisku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 27/2009-59 a ze dne 1. 4. 2004, C. j. 2 Afs
44/2003-73). Jestlize tedy zalobkyné v nékterych pfipadech vykazuje zapornou marzi
s tim, ze se v téchto pfipadech zrovna ,nevesla“ do s odbératelem predem dohodnuté
Castky, pak se nejedna o ekonomicky racionalni jednani provadéné za ticelem dosazeni
zisku a vydaje na takovou cinnost vynalozené zakladaji zcela opravnéné pochybnosti
danového organu.

V.B K nimitkam nespravného pravniho posouzeni véci

V.B.1 K namitce tykajici se nedivéryhodnosti subdodavatelt Zalobkyné a forem
plateb mezi Zalobkyni a jejimi subdodavateli

Na tomto misté je opét treba pripomenout, ze k neuznani zalobkyni uplatnénych
naklada doslo ztoho davodu, ze zalobkyné neprokazala fakticke vynalozeni ji
deklarovaného nakladu. Zalobkyné méla v datiovém ¥zeni prokazat, Ze ji uvadéni
subdodavatelé realné provedly prace, které jim byly nasledné zalobkyni v konkrétni
vysi proplacené.

Zaloba namita, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na tom, ze se zalobkyni uvadéni
subdodavatelé jevi jako nedtvéryhodni, kdyz jsou pro néj hure dohledatelni a existence
téchto subdodavatelu nebyla prokazana.

V pripadé zalobou v této souvislosti zminované strany 25 Zpravy o danové kontrole
slo o subdodavatele P.Z., sidlem X, kdy spravci dané vznikly pochybnosti ohledné
praci realizovanych timto subdodavatelem, kdyz z predlozenych faktur nebylo zfejmé
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kdy, kde, jaké prace a v jakém rozsahu byly timto subdodavatelem provedeny. Navic
nebyly pfedlozeny dikazy, které by osvéd¢ovaly vznik dodavatelského vztahu mezi
zalobkyni a P.Z. a jeho naslednym pribéhem ohledné predmétu objednavky, ceny
objednavky a nésledného predani prace. Zalobkyné ktomu predlozila pouze
ramcovou smlouvu ze dne 3. 12. 2012 uzavienou na dobu neurcitou.

K vyse uvedenému je treba opét konstatovat, ze zminovana ramcova smlouva a
fakturace vystavena Petrem Zemkem za subdodavky ve zdaniovacim obdobi roku 2013,
2014 a 2015 neprokazuji, ze dotlené fakturované prace byly skute¢né uvedenym
subdodavatelem pro zalobkyni realizovany a ze vydaje zalobkyné za takto realizované
prace byly skute¢né vynalozeny. V pfipadé tohoto subdodavatele navic neexistuji jiné
dtkazy, které by osvédcovaly konkrétni prabéh dané zakazky. V danovém fizeni bylo
dale zjisténo, ze se jedna o fyzickou osobu podnikajici na zakladé Zivnostenského
opravneéni, ktera dle Udaji na fakture sidli na obecnim Gradu v Borsové nad Vltavou,
nepodava danova pfiznani a neni pro spravce dané kontaktni. Vsechny subdodavky
tohoto dodavatele navic byly hrazeny zalobkyni v hotovosti, proto nelze jejich thradu
prokazat ani vypisem z internetového bankovnictvi.

Vzhledem ktomu, ze zalobkyni nebyly predlozeny konkrétni pisemné dukazy
tykajici se subdodavek P.Z. (objednavka, cena zakazky a prebrani dila), spravce dané
realizaci fakturovanych praci ovéroval primo u konkrétniho subdodavatele, ten vsak
nebyl pro spravce dané kontaktni a rovnéz bylo zjisténo, ze neplni své zakonné
povinnosti stran danovych ptiznani. Z uvedeného plyne zcela jednoznalny zavér o
tom, ze takovy subdodavatel je nevérohodny a plnéni od tohoto subdodavatele, na
které zalobkyné méla vydaje vynalozit, nebylo prokazano.

Totozny zavér lze ucinit i v pripadé subdodavatele spol. MAUSTR PLUS s.r.o. (str. 33
a nasl. Zpravy o danové kontrole). Tento subdodavatel mél pro zalobkyni ve
zdaniovacim obdobi roku 2015 realizovat prace v souhrnné castce 11 828 680 K¢ (v
prvai poloviné roku 2015 - 8 354 600 K¢, v druhé poloviné roku 2015 - 3 474 080 K¢).
Spravcem dané bylo v danovém fizeni zjisténo, ze tento subdodavatel mél v prvni
poloviné roku 2015 pouze jednoho zaméstnance. Neni tudiz zfejmé, kdo mél
zalobkyni poptavané prace realizovat, pfiCemz soucasné neni ztrejmé, kdo byl jejich
odbératelem, kdyz zalobkyni uvadény odbératel (spol. Metrostav a.s. se zalobkyni
neuzavtela smlouvu o dilo a pfedlozena nebyla ani objednavka téchto praci). V druhé
poloviné roku 2015 spravce dané na zakladé ohledani Gcetnictvi subdodavatele oznacil
konkrétni podsubdodavatele, ktefi mohli prace objednané zalobkyni realizovat.
V Gcletnictvi spol. MAUSTR PLUS s.r.o. vsak byly zjistény vyznamné nesrovnalosti,
na jejichz zakladé neni mozné urdit, jaké konkrétni prace mél tento subdodavatel ¢i
jeho podsubdodavatelé vykonat, v jakém rozsahu a v jakém ¢asovém obdobi.

Vyse uvedené vyznamné nesrovnalosti opétovné zakladaji duvodné pochybnosti
spravce dané o tom, zda prace, na které méla zalobkyné vynalozit naklady v ramci
subdodavek, byly ji uvadénymi subdodavateli fakticky vykonany a zda zalobkyné
skute¢né naklady ve vztahu ktémto subdodavatelskym pracim vynalozila.
Subdodavatel zalobkyné - spol. MAUSTR PLUS s.r.o. je proto nevérohodnym
subdodavatelem.

S zalobkyni lze souhlasit vtom, ze neni odpovédna za neplnéni administrativaich
povinnosti svych subdodavatelt ani za to, ze tito subdodavatelé radné neevidovali
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prace svych podsubdodavatelt. Zjisténi spravce dané ohledné téchto nevérohodnych
subdodavateld ovSem legitimné mohou prohloubit pochybnosti spravce dané. (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 7 Afs 440/2018-63)

Pokud zalobkyné v ramci dané z pfiymt uplatiiuje vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmG, méla by své obchodni vztahy usporadavat tak, aby byla
schopna unést diikaznich bfemeno stran prokazani faktické realizace stavebnich praci,
k nimz se uplatnéné naklady vazi. Z tohoto diavodu je v jejim zijmu, aby ji uvadéni
subdodavatelé byli schopni prokazat, ze zalobkyni deklarované plnéni v deklarovaném
rozsahu skutecné realizovali a vyinkasovali za to od ni smluvenou tplatu, a to obzvlast
za situace, kdy jiné zalobkyni predlozené dukazy toto presvéd¢ivym zpusobem
neprokazuji.

K tomu je tfeba uvést, ze sama nedavéryhodnost nékterych zalobkyni uvedenych
subdodavatelt nebyla jedinym duvodem, proc¢ nebyly ji uplatnéné vydaje uznany.
Pristoupily k tomu i dalsi dtvody, jez byly soudem predestfeny shora pod body IV.A.
Zalovany navic netvrdil, e tito subdodavatelé neexistuji, jak uvadi Zaloba. Zprava o
dariové kontrole jakoz inapadené rozhodnuti ve vztahu k témto subdodavatelim
uvadi, ze nebylo prokazano, ze prace byly témito subdodavateli realizovany, tudiz
nebylo prokazano vynalozeni nakladd zalobkyni.

V obecné roviné lze konstatovat, ze je v zajmu zalobkyné, aby provedené prace byly
co nejpresnéji zachyceny jak v pfislusné dokumentaci ke stavebni zakazce (objednavka,
doklad o prevzeti dila, fakturace), tak ve stavebnich denicich, jejichz prostfednictvim
by méla byt pripravena prokazat rozhodné skutecnosti. Pokud si zalobkyné nezajistuje
potfebné podklady pro pfipad uplatnéni darfovych vydaji a neni v této souvislosti
obezfetna, nemuze unést dukazni bfemeno, které ji vtomto sméru tizi. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 5 Afs 349/2017-39)

Totéz plati i ve vztahu k hotovostnim platbam zalobkyné za prace realizované jejimi
subdodavateli. Podstatné totiz je, aby danovy subjekt uplatriujici vydaj prokazal nejen
to, ze prace nékdo v deklarovaném rozsahu skutecné vykonal, ale 1 to, ze od danového
subjektu skutecné obdrzel financni obnos, ktery danovy subjekt uplatnil jako vydaj
vynalozeny v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijma (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢&j. 9 Afs 11/2011-68). Nijak
nezachycené hotovostni platby uvadéné zalobkyni neprokazuji, ze zalobkyné vydaj
fakticky vynalozila.

Rozhodné bylo prokazat faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tedy zda
poskytnuty naklad (vydaj) byl vynalozen v deklarované vysi za deklarované plnéni.
Pokud zalobkyné v prabéhu celého danového rizeni uvadéla, ze deklarované prace
v deklarovaném rozsahu byly provedeny subdodavateli za deklarovanou tplatu, nikoli
vlastnimi zaméstnanci, byla povinna toto Uplné a presvédéivé prokazat. Z zalobkyni
predlozenych dokladt vyplynula fada nesrovnalosti zakladajicich pochybnost o tom,
zda vibec existovaly néjaké subjekty, které prace pro zalobkyni dle jejich tvrzeni
provedly, tyto pochybnosti nebyly zalobkyni vyvraceny. V daflovém fizeni tak
nebylo prokazano, ze by zalobkyné vynalozila zpochybnéné vydaje at uz subjektam
uvedenym na fakturach, nebo komukoliv jinému, kdo stavebni prace provedl. (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 10 Afs 381/2017-46)
Zaveér spravce dané o neopravnéném uplatnéni vydaji zalobkyni byl tudiz spravny.
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V.C K namitce libovile Zalovaného pfi provadéni a hodnoceni dikazt

Zalobkyné danou namitkou sporuje postup zalovaného, ktery v danovém fizeni

4 4 ./ \4 /4 o . /4 / v o 4
odmit]l provest ji navrzené dikazy, zejména vyslechy svédkd, znalecké posudky a
expertni cenove databaze, ackoli na druhé strané tvrdil, ze diukazy zalobkyni do té
doby predlozené nejsou dostatecné a pozadoval predlozit dalsi dikazy. Pokud
zalovany odmitl provedeni dalsich dukazl, zejména vyslecht svédka, s odivodnénim,
\4 4 v I 4 / v v \4 Ve Vv M v . .
ze by tim bylo danové fizeni nedmérné prodlouzeno ¢i ze by tito svédci nemohli
dosvéddit, kdo konkrétné prace provadél, povazuje zalobkyné takové tvrzeni za
znamku libovile, nebof znéj plyne, ze opravnénost ji uplatnénych nakladi lze
prokazat vyluéné zptisobem pozadovanym spravcem dané.

Krajsky soud co do diikazni sily Zalobou uvadéné expertni cenové databaze odkazuje
na body 25 a 40 tohoto rozhodnuti. V téchto bodech bylo opakované feeno, ze

7 IV 7 / / . / . . ;7 , v .
uvadéna cenova databaze obsahuje obecna pravidla financovani oprav a udrzby mj.
celostatnich a regionalnich drah véetné ceniku jednotlivych polozek, které jsou pod

4 4 v ‘r* 4 .. v . \4 \4 4 v /4
nazvem konkrétné specifikovany, nijak ovsem neprokazuje, ze zalobkyni uplatnéné

’ vV Vv \4 ’ 4 v / 4 v / .
naklady byly skutecné vynalozeny za prace, které mély byt provedeny ji oznacenymi
subdodavateli.

V otazce zalobkyni navrzenych znaleckych posudkt se krajsky soud ztotozruje se
zavéry zalovaného pod bodem 66 napadeného rozhodnuti. Znalec je osobou, ktera by
méla v tizeni odborné posoudit konkrétni odbornou otazku. Znalec tak znaleckym
posudkem sice muze konstatovat, ze zaméstnanci zalobkyné by ve svém poctu
nemohli dotlenou praci realizovat, ale jiz nemtze prokazat vynalozeni vydaji
zalobkyni vidi jiné konkrétni osobé, ktera dilo skuteéné realizovala. Totéz plati i1 o
zalobkyni navrhovanych odbornych vyjadfenich (viz Vyjadfeni ¢. 2 ke kontrolnimu
zjisténi spravce dané).

K navrhiim na provedeni dikazu svédeckou vypovédi krajsky soud uvadi, ze z zaloby
neni ztejmé, o jaké konkrétni dikazni navrhy Zalobkyné v daniovém fizeni by se mélo
jednat. Krajsky soud neni povinen za zalobkyni domyslet ¢i dohledavat, o které
dtikazni navrhy by se konkrétné mélo jednat. Zalobkyné je povinna vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnosti, kroku, postupu, tkont, Gvah a hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuci ni dopustit (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, &.j. 2 Azs 92/2005-58).

I ptes uvedené krajsky soud z pribéhu danového ftizeni i z vyjadfeni zalovaného zjistil,
ze zalobkyné ma zfejmé na mysli navrhy svédeckych vypovédi uvedenych ve svém
Vyjadreni ¢.2 ke kontrolnimu zjiSténi spravce dané. Na str. 11 tohoto vyjadfeni
uvedla, ze k odstranéni pochybnosti spravce dané povede i vyslech osob, které zajistovaly
projektovy management, realizaci a kontrolu dila, dobled nad ekonomikou stavby a
stavebni dozor. Zalobkyné dale uvedla, e vzhledem k tomu, %e zakizky byly plnény
prostfednictvim velkého pocétu osob - profesi a zaméstnanct, o nichz nelze evidovat
osobni daje, je nutno, aby si spravce dané vyzadal soudinnost konkrétniho odbératele
- Skanska a.s., HOCHTIEF CZ a.s., EDIKT a.s., Metrostav a.s. a EUROVIA CS§, a.s.

Spravce dané na str. 442 Zpravy o danové kontrole uvedl, Ze uvedeny navrh
v . 4 4 /4 4 v /4 v/
nepovazuje za navrh na provedeni dokazovani ve smyslu § 92 odst. 6 danového radu,
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nebot zalobkyné nesdélila potfebné daje o treti osobé a informaci o tom, které
skutednosti se casti tfeti osoby navrhuji prokazat nebo vysvétlit.

Krajsky soud na tomto misté pripomina zavéry Nejvysstho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 14. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs 70/2007-102, ktery k otazce dukazni aktivity
danového subjektu uvedl, ze: ,,Navrbne-li dariovy subjekt k prokdazani svého tuvrzeni
provedent ditkazu (§ 31 odst. 2 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), must jej
dostatecné identifikovat, nebot’ moznost spravce dané provést ditkazni prostiedek navrZeny
dariovym subjektem je limitovina poskytnutymi sdaji. Nelze pricitat k tizi dariového
organu, Ze se mu nepodarilo vyhledat nedostatecné identifikovany ditkazni prostredek.
Navrhuje-li dariovy subjekt vyslech svédka, musi jej presné oznacit, vletné kontaktnich
vdaji, a zdsadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazino ve vztabu k predmétu
dariového 7izeni.”

V daném pripadé zalobkyné svym navrhem nejenze neuvedla kontaktni Gdaje na ji
navrhované svédky, ale svédky ani neoznacila konkrétnimi jmény a ptijmenimi a
rovnéz neuvedla ani to, co konkrétné je navrhovanymi svédeckymi vypovéd'mi
sledovano. Zalobkyné pouze v obecné roviné uvedla, %e vyslech osob by mél vést
k odstranéni pochybnosti spravce dané.

Krajsky soud na tomto misté opakované uvadi, ze pokud zalobkyné chtéla rozptylit
pochybnosti spravce dané, byla povinna jednoznalné a transparentné prokazat
vynalozeni vydaje, tedy uvést adokazat veskeré skuteCné okolnosti tykajici se
predmétnych vydaju, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi daji a budou
vytvaret prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci. Jestlize tedy navrhovala
v dafovém fizeni provést dukaz svédeckou vypovédi, byla povinna jednak
identifikovat svédky alespori jménem a pfijmenim a dale byla povinna uvést, co
konkrétné by jejich svédecké vypovédi méli prokazat. Pokud zalobkyné pouze obecné
uvedla, ze svédci maji prispét k rozptyleni pochybnosti spravce dané, pak nelze nez
Ve v Ve v / /4 o v A4 / o 4 4 M 4 / o 4
prisvéddit dafiovym organtim, ze se o radny dikazni navrh nejedna. Takovy dikazni
4 4 v / M v v v 4
navrh neni prostfedkem, kterym by bylo lze jednoznalné a transparentné prokazat
\4 4 / M o 4 4 4 v v M eV v v
vynalozeni vydaje. Tento dikazni navrh navic znacné oslabuje jiz sama skutecnost, ze
zalobkyné zjevné nezna stycné osoby svych odbératelt, které mély na stavbach
v v 4 Ve .. 4 Ve ./
zalobkyné vykonavat dozor ¢ jinou kontrolni {innost ve vztahu kjejim
subdodavatelim a snimiz musela jednat. Ztéchto davodu nelze neprovedeni
uvedenych dukaznich navrht zalobkyné povazovat za libovuli spravce dané.

V.D. K namitce vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti

Vnittni rozpornost napadeného rozhodnuti zalobkyné shledava v tom, ze spravce dle
jejiho nazoru na jedné strané uznava, ze prace byly provedeny a na strané druhé tvrdi,
v . . . / /I V.V J v v v
ze neexistuje nikdo, kdo by tyto prace vykonal. Zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné
mobhla prace provést svymi zaméstnanci, je v rozporu s provedenym dokazovanim.

Krajsky soud k této zavérecné namitce predné uvadi, ze neni pravdou, ze by spravce
dané tvrdil, ze neexistuje nikdo, kdo by dotené prace vykonal. Danové organy v
projednavané véci nezpochybriuji, ze prace byly provedeny a nezpochybnuji ani to, ze
nékym byt provedeny musely.

V danovém fizeni bylo konstatovano, ze dotcené prace nékdo vykonal, ze to mohli
byt zaméstnanci zalobkyné, ale mohl to byt 1 jiny subjekt - subdodavatelé, jak uvadi
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zalobkyné. Takové tvrzeni ovSem zalobkyné byla povinna prokazat, aby tim bylo

.. \ 4 v ’ 4 / . 4 I/ Ve v ’
postaveno na jisto, ze ji uplatnéné naklady (vydaje) v deklarované vysi za plnéni
v deklarovaném rozsahu skutecné vynalozila a ma tak pravo vaéi nim uplatnit
odpocet. Zalobkyné v$ak toto v danovém rizeni neprokazala, ackoli ji v tomto sméru
tizilo dukazni bremeno (viz bod 25-27 tohoto rozhodnuti).

Nejvyssi spravni soud se k otazce prokazovani naklada (vydaji) ve smyslu § 24 odst. 1
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zakona o danich z ptijmt opakované vyjadril, konstantné k tomu uvadi, ze danovy
subjekt je bez jakychkoli pochybnosti povinen prokazat jak skutecné vynalozeni
téchto vydajt, tak i to, ze byly vynalozeny za Glelem dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho
zdanitelnych pfijmu. Proto nepostacuje pouhé tvrzeni, ze prace byly provedeny,
nékdo je vykonat musel a nebyli to zaméstnanci zalobkyné.

Zalobkyni predlozené dikazy neodstranily pochybnosti dafiovych organt a nemohly

zvratit zavéry jejich rozhodnuti, nebof tyto dikazy obsahuji mnozstvi dasovych
4 o v / / v 1/ Ve o 4 7/

nesrovnalosti, rozport ve svédeckych vypovédich ¢i rozport tykajicich se rozsahu a

charakteru praci, které mély byt provedeny dodavateli zalobkyné.

Rovnéz zavérecné Gvahy tykajici se ziskovosti zalobkyné, ktera je dle jejitho nazoru
mimo realitu stavebniho sektoru, nelze povazovat za dikaz osvédcujici skutecné
vynalozenti ji uplatnénych vydaju. Tato Gvaha jisté nepostrada logiku, jak vsak jiz bylo
vV Vv \4 v / Ve v M v 4 / M

feCeno shora, aby zalobkyné mohla 4¢inné uplatnit dotlené vydaje, musela
jednozna¢né a transparentné prokazat, ze tyto vydaje skute¢né vynalozila. Samotna
skutenost, ze pokud by tomu tak nebylo, dosahovala by ve stavebnim sektoru
nebyvalych ziskl, nepfedstavuje skutecnost, ktera by vyvracela pochybnosti spravce
dané.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym

z zadného z dtvoda uvadénych zalobou pod bodem ,E Zaloby. K tomu je treba uveést,

ze tato cCast zaloby obsahuje toliko typovou charakteristiku uréitych nezakonnosti.

Namitka poruseni zasady legitimniho ocekavani spravcem dané nebyla zalobou nijak

blize specifikovana, proto neni zrejmé, v jakych skutkové obdobnych pripadech mél
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spravce dané rozhodovat jinak, nez v pripadé zalobkyné.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze hodnoceni spravce dané jakoz i zalovaného
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odpovida zjisténému skutkovému stavu a predstavuje vazné a divodné pochybnosti o
zalobkyni predkladanych tvrzenich a listinach. Ve vztahu k ploénim, jejichz
uskutecnéni méla zalobkyné zejména spornymi listinami prokazovat, proto doslo v
souladu se zakonem k prechodu dikazniho bremene zpét na zalobkyni. Zalobkyné
Ve . , v 7. vV VvV 7 v 7 .
ptitom pochybnosti spravce dané nevyvratila a uskutecnéni plnéni tak, jak bylo
deklarovano v predlozenych listinach, neprokazala.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v ¥zeni Gspéch, a proto nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni cinnosti vznikly
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nezbytné naklady duvodné vynalozené v rizeni pred soudem. Z toho divodu mu
krajsky soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 26. ledna 2022

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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