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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S.B.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem 602 00 Brno, Milady Horakove 13
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2021 ¢&. j. OAM-630/ZA-ZA11-ZA03-
2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal zruseni v zihlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu).

. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze se nijak nezabyval postavenim Kurdd v turecké spoleénosti a
zptisobem, jakym jim je poskytovana ochrana a zda je takova ochrana G¢inna. Zalovany se
ani nezajimal o dtvody, proc se neobracel na prislusnou bezpecnostni slozku. Konstatoval,
ze od konce roku 2020 jsou v Turecké republice zesileny ,protikurdské nalady“, které
zapocaly trestnim stithanim byvalych i soucasnych ¢lend prokurdské politické strany HDP
a realnou hrozbou zruseni politické strany HDP. On sice neni ¢lenem politické strany
HDP, nicméné ma za to, ze hrozi-li politické strané, ktera zastava v zakonodarném sboru
Turecké republiky ochranu prav kurdské mensiny a je povazovana za vylozené
»prokurdskou politickou stranu®, jeji zruseni, kdy navic eskaluji ve vztahu k jejim byvalym
a souCasnym Clenim ruzna restriktivni opatreni, dokresluji tyto udalosti negativni pristup
vétsiny ,tureckého obyvatelstva vici Kurdim. V zalobé zalovany odkazal na konkrétni
internetové zdroje, z nichz citoval. Dale uvedl, ze ackoliv neni ¢lenem uvedené politické
strany, 1ze z jim citovanych ¢lankt vypozorovat zcela jasnou ,naladu” v Turecku ve vztahu
ke kurdskym prislusnikim. Ze zpravy Amnesty International plyne, ze od konce roku
2020 probihaji trestni restrikce vuci ¢lentm prokurdské politické strany, které hrozi zakaz.
Zalobce rovné? odkazal na nvrh usneseni Evropského parlamentu o potlalovani opozice
v Turecku, zejména Lidové demokratické strany (HDP) ze dne 7. 7. 2021, ve kterém
jednak kritizuje Turecko z nedodrzovani rozsudka ESLP a dale také zdtraznuje nutnost
znovu zahajit kurdsky mirovy proces. S ohledem na uvedené ma zalobce za to, ze zalovany
nezjistil v rozporu s § 3 spravniho radu stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
nezabyval se aktualni a stale se vyvijejici politickou situaci v Turecku a jejtho dopadu na
kurdskou etnickou mensinu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, z néhoz citoval a zduraznil, ze situaci Kurdd v Turecku se v napadeném
rozhodnuti vénoval a zajistil si dostatek informaci, které se této problematice vénuji.
V Turecku dochazi k riznym jevim vychazejicim z rozepti, které doprovazi prakticke
souziti etnickych mensin a vétsin ve vsech statech svéta, kde je oblanska spolecnost vnitrné
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etnicky rozdélena. Kurdové vsak v Turecku neceli cilenému pronasledovani, jakozto ani
hrozbé vazné Gjmy a nejde ani o osobu zalobce, ktery by takové problémy mél pocitovat.
Tvrzeni zalobce, Ze jsou v Turecku nelibé nalady viéi Kurdim, jsou tvrzeni sice pravdiva,
ale obecna, ktera vsak nemaji zadnou primou souvislost s nim a zalovany tedy povazuje
odkazy na internetové Clanky ¢i na vynatek z Lidovych novin, za irelevantni s ohledem na
jeho ptipad. Kromé jiného, jak uvadi ustilena judikatura, nedodrzovani lidskych prav
obecné jesté samo o sobé nedoklada pronasledovani ¢i moznost vazné Gjmy, ale vzdy je

4 4 4 / vV Vv /4 Ve 4 4 4 v/

prvotni a zasadni vypovéd zadatele o azyl, ze které se pfi posuzovani daného ptripadu
vychazi.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dile jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.).
Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného
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zakonného ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadtil a nesouhlas s projednanim véci bez
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narizeni jednani nesdélil. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjiténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 23. 8. 2021. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
vramci Udaja k podané zadosti a v pohovoru zalobce uvedl, ze je statnim obcanem
Turecké republiky, je kurdské narodnosti, vyznava islam. Nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany a ani nema néjaké politické presvédcent, Je svobodny, bezdétny. Poslednim
mistem bydlisté ve vlasti bylo mésto Izmir. Turecko opustil na zacatku srpna 2021
nikladnim vozem. Cesta trvala asi 4 dny, nasledné ho ¥idi¢ vysadil v Ceské republice. Za
cestu do CR zaplatil 4 000 Euro. V Turecku pracoval na nékolika pozicich, v poslednich
meésicich jako taxikar v turistické oblasti Cesme. Pfed cestou si nevyridil vSechny
zAlezitosti, aby byl jeho pobyt v CR legilni proto, e nevédél, kde a jakym zptisobem tyto
zalezitosti vyfidit. VEU nema zadné rodinné vazby. O mezinarodni ochranu zada
z duvodu rodinnych problémt v Turecku. Jeho bratr a otec se k nému od détstvi chovali
hrubé, nutili ho pracovat a neprali si, aby chodil do skoly. V posledni dobé vse gradovalo,
jeho bratr mu dokonce jednou zlomil nos. Vybral mu i divku, jejich sestfenici, se kterou se
mél ozenit. On si ji vsak vzit nechtél, a proto od rodiny utekl. Na zadné statni organy se
s zadosti o pomoc nikdy neobratil. Parkrat si stézoval stryci, ale ten nemohl nic délat.
Napjatou rodinou situaci se rozhod] resit tim, ze utekl od rodiny do Cesme. Je presvédcen,
ze pokud by se do vlasti vratil, rodina by ho tyrala. Problémy se nepokousel resit
prestehovanim do jiné casti zemé na delsi dobu, protoze jeho bratr ma v Turecku kontakty
a nasel by si ho. Béhem jeho pobytu v Cesme ho nekontaktoval, ale proto, ze mél vypnuty
telefon a nevédél, kde je. Provozoval praci taxikare, avsak jednalo se pouze o sezénni
zaméstnani. V minulosti nikdy nemél problémy se statnimi organy. Zalobce dale sdélil, Ze i
kdyz to neni divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu, v minulosti se nékolikrat
setkal s problémy ohledné své kurdské etnické ptislusnosti. Kdyz byl v kavarné, tak mu
néjaci lidé rekli, ze tam Kurdy nechtéji. Také kdyz Sel kamaradovi na svatbu, néjaci lidé mu
tam Yekli, Ze tam nepat¥ a ptali se ho, co tam d&l. Casto slychal, Ze se mé vrétit na vychod
zemé. Zalobce nedolozil 4dné dokumenty, doklady & jiné materily.

. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jsou jeho problémy s rodinou.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puavodu, ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Turecku. Zalovany konkrétné
vychazel z Informace OAMP - Turecko: Politicka a bezpednostni situace v zemi z kvétna
2021, dokumentu Mezinarodni organizace pro migraci s nazvem Turecko: Prehled situace
v Turecku, z btezna 2021, Informace MZV CR - Tureét obané kurdského puvodu, ze
dne 25. 11. 2020, Informace MV CR s ndzvem Situace na turecké strané hranice, z dubna
2020, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie s nazvem Turecko: Zajistovaci mise
v Turecku (Kurdové), z Hjna 2019 a ze zprav CTK s nizvem Také Turecko uznalo unijni
pasy, ze dne 21. 8. 2021 a EU musi podle Erdogana ptedejit migra¢ni vlné z Afghanistanu,
ze dne 20. 8. 2021.

. Ze spravniho spisu se podava, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla Zalobci
dana moznost se v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti seznamit se s uvedenymi
informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢ vyjadfit namitky
proti zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobce této moZnosti vyuzil a nenavrhl
zadné dal$i podklady pro rozhodnuti a nevznesl zadné namitky proti uvedenym zdrojim
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informaci a zptsobu jejich ziskani, stejné tak neuvedl zadné dalsi skuteénosti, které by mél
spravni organ vzit v potaz.

. Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani
o 4 ’ 4 ’ 4 . v/ v . Ve /7 4 ’ . v
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
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pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma.

K zalobnim tvrzenim zalobce, ze sice neni {lenem politické strany HDP, ktera je
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prokurdskou politickou stranou, vic¢i jejimz ¢lenim probihaji razné restrikce, a ze z jim
citovanych clankd lze vypozorovat zcela jasnou ,naladu“ v Turecku ve vztahu ke
kurdskym prislusnikim, krajsky soud uvadi, ze zalobce nikdy nebyl ¢lenem této strany, a
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ani v prubéhu spravniho ftizeni netvrdil, ze by ji podporoval. Rovnéz netvrdil, ze by
vyvijel jakékoli politické aktivity. Skutecnost, ze politicka strana HDP je prokurdskou
politickou stranou a zalobce je Kurd, nepredstavuje divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12
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pism. a) zakona o azylu. Zavér zalovaného, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, je spravny.
V podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Co se tyka podminek udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 36/2018-119, C. j. 1 Azs
358/2019-42. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pripadné obtize tureckych Kurda
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nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Namitky zalobce, ze se zalovany nezabyval aktualni stale
se vyvijejici politickou situaci v Turecku a jejtho dopadu na kurdskou etnickou mensinu,
soud nesouhlasi. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
S ohledem na zalovanym radné zjistény skutkovy stav, soud zdivodu nadbytecnosti
neprovedl zalobcem navrhované dikazy. Shromazdéné informace ohledné politické,
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku soud povazuje za zcela
dostatené a primérené aktualni datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
odkazal na mnozstvi informaci o Turecku (veskeré dokumenty jsou obsahem spravniho
spisu), které potvrzuji rGzné nesnaze vychazejici z rozepti, které doprovazi praktické
souziti etnickych menSin a vét§in ve vSech statech svéta. Soud souhlasi se zavérem
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zalovaného, ze Kurdové v Turecku neceli pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Situace zalobce neni vyrazné specificka oproti tomu, Cemu v Turecku Celi jini
v/ V. 7 / Ve . 4 4 4 4 4

prislusnici kurdské mensiny a nejedna se tedy o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Soud v podrobnostech odkazuje na zavéry zalovaného na str. 3 - 4
napadeného rozhodnuti, s nimiz se zcela ztotozriuje.

Soud shodné jako zalovany dale dospél k zavéru, ze po zhodnoceni vypovédi zalobce o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni jeho motivu
k odchodu z vlasti a z vyse citovanych podkladt pro rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze
by mu v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné 4ymy ve
smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu,
dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li
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v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze
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pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je
osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skuteéné nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2 a ze nemulze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodu taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neltnosné nebo jinak mnezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti - strana 6 - 7 - zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni z vyse citovanych podklada
a lze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl
zadné skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti
vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobce
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mél v dobé sveho pobytu ve vlasti ¢i mohl mit po svém navratu do zemé puvodu jakékoliv
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problémy s tureckymi statnimi organy. Nelze rovnéz dospét na zakladé zjisténych
okolnosti k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi mucent,
nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud jde o zalobcem akcentované $patné postaveni
kurdské mensiny, je nutno poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval
situaci kurdské mensiny v Turecku i ¢innosti legalni strany HDP a dospél k zavéru, ze
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pripadné obtize spojené s prislusnosti k uvedené etnické skupiné a ke zminéné politické
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strané (coz ovsem neni pripad zalobce, ktery uvedl, ze nema néjaké politicke presvédcent a
neni Clenem uvedené strany) nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i
b) zakona o azylu, ptipadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 34/2011-154, usneseni ¢. j. 3 Azs 7/2015-31,
usneseni ¢. j. 9 Azs 250/2015-23). Okolnosti tykajici se stavu lidskych prav, postaveni
kurdské mensiny a systému politickych stran plynou i ze zprav zalozenych ve spravnim
spise. Skutecnost, ze zalobce je prislusnikem kurdské menSiny a sympatizantem strany
HDP, neni divodem ani pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na pfiléhavé zavéry zalovaného v napadeném
rozhodnuti, snimiz se ztotozinuje. Soulasné pripomina, ze neni smyslem soudniho
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prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto i ve vztahu k pfipadnému
udéleni dopliikové mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu za situace, kdy se
shoduje s nazory zalovaného, odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.01.2022

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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