¢.j. 65 A 53/2020-180

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

alobkyn&:  Office Park Santovka s.r.o0., ICO 24751961
sidlem tf. Kosmonautt 1221/2a, 779 00 Olomouc
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Novou
sidlem Vaclavské namésti 57, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. KUOK 32668/2020, ve véci
uréeni pravniho vztahu,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci

1. Zalobkyné je vlastnikem pozemku par ¢. 114/2, 114/5, 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 550,
554, 575 a 616, vée v k. 1. Olomouc-mésto, obec Olomouc (dale jen ,pozemky zalobkyné®)
apozadala Magistrat mésta Olomouce o uréeni, ze se jeji pozemky nenachazeji
v ochranném pasmu pamatkové rezervace Olomouc ve smyslu § 17 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkoveé péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSPP*). Magistrat mésta
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Olomouce zadost zalobkyné zamitl a jeho rozhodnuti potvrdil v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zalovany. Jadro sporu tvori otazka, zda lze v fizeni vedeném podle § 142
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
prihlizet k nicotnosti rozhodnuti o ochranném pasmu pamatkové rezervace.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Podstata zalobni argumentace spociva v tom, ze spravni organy nespravné vychazely ze
zavéru vyjadfenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 7. 2.
2018, ¢.j.9 As330/2016-192, a to ze nejsou opravnény v fizeni vedeném podle § 142
spravniho radu prezkoumavat rozhodnuti vydana v jinych fizenich ani brat v potaz jejich
vady. Uvedeny rozsudek se podle zalobkyné vztahuje vyhradné ke kulturnim pamatkam,
jejichz pravni rezim je odlisny od rezimu ochrannych pasem pamatkovych rezervaci. Tyto
rozdily spocivaji vtom, ze kulturni pamatky vznikaly vrozhodné dobé ex lege a
deklaratorni rozhodnuti se vydavalo jen v pfipadé pochybnosti, kdezto ochranna pasma
vznikala az rozhodnutim spravniho organu. Pfechodné ustanoveni § 42 ZSPP zminuje
kulturni pamatky zapsané do statnich seznamu kulturnich pamatek, kdezto ochranné
pasmo bylo zfizeno. Odkaz zalovaného na § 42 odst. 2 ZSPP je zavadéjici, nebot toto
ustanoveni pojednava o ,zfizeni“ ochrannych pasem, kdezto podle § 5 zakona ¢. 22/1958
Sb., o kulturnich pamatkach, v tehdy 4¢inném znéni (dale jen ,zakon o KP“) mohla byt
ochranna pasma jen ,prohlasena®. Dalsim divodem je, ze status kulturni pamatky lze na
navrh zrusit, coz u ochranného pasma nelze a je mozna jen jeho zména, a to na navrh
organu verejné spravy, nikoliv dotéeného vlastnika, ktery tak nema jinou moznost
ochrany svych prav nez fizeni podle § 142 spravniho fadu. V fizeni vedeném podle § 142
spravniho radu je spravni organ opravnén prezkoumat to, zda byla konkrétni kulturni
pamatka zapsana do seznamu kulturnich pamatek. Ekvivalentem toho je u ochrannych
pasem nicotnost rozhodnuti o jejich zfizeni. Proto se mély spravni organy zabyvat
namitkami nicotnosti, které zalobkyné vznesla v tizeni. Ma-li totiz spravni organ urcit, zda
se pozemek nachazi v ochranném pasmu, musi predné zkoumat, zda ochranné pasmo
vubec existuje. Povinnost prihlédnout k nicotnosti rozhodnuti nadto vyplyva podle
zalobkyneé 1 z judikatury NSS (napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010-65 nebo rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

. Zalobkyné nasledné uvedla jednotlivé dévody nicotnosti rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru Olomouc o vyhlaseni ochranného pasma Méstské pamatkové rezervace Olomouc
ze dne 27. 7. 1987, ¢. j. kult. 1097/87/Tst (dile jen ,Rozhodnuti o ochranném pasmu®), a
to: (i) v dobé vyhlaseni Rozhodnuti o ochranném pasmu neexistovala Méstska pamatkova
rezervace Olomouc (dale jen ,MPR Olomouc®), kterou by mohlo ochranné pasmo chranit,
nebot Vynos ministerstva kultury CSR ze dne 13. 4. 1971, &. j. 6489/71-11/2, o prohla$eni
historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci, mél dle jeho ¢l. 3 nabyt
Gi¢innosti a% oznamenim ve Sbirce zakond. K tomu vak nikdy nedoslo. Utinné byla MPR
Olomouc vyhlasena az po vydani Rozhodnuti o ochranném pasmu, a to Vynosem
ministerstva Ceské socialistické republiky ze dne 21. 12. 1987, & j. 16 417/87-VI1/1; (ii)
Rozhodnuti o ochranném pasmu v rozporu s § 5 zakona o KP neobsahovalo podminky,
jichZ je nutno dbat pfi potizovani Gzemnich plant a ostatnich projektd. Pouze v rozsahu
téchto podminek byl vlastnik omezen v uzivani svého pozemku. Bez téchto podminek
véak nemize mit Rozhodnuti o ochranném pasmu zadny smysl; (i) zdkon o KP
umoztioval stanoveni ochranného pasma jen knemovitym pamatkam, nikoli
k pamatkovym rezervacim. Tato moznost byla dana az ZSPP; (iv) zakon o KP svéril
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pravomoc vyhlasit ochranné pasmo vykonnym organum krajského narodniho vyboru,
nikoliv okresnim narodnim vybortim. Zakon o KP je nutno povazovat za lex specialis vaci
zakonu ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ktery toliko obecné vymezil, ze narodni
vybory vykonavaji statni spravu na Gseku ochrany kulturnich pamatek. Proto lze usoudit,
ze Rozhodnuti o ochranném pasmu bylo vydano organem instanéné postavenym na nizs$im
stupni a je tedy nicotné z divodu vydani absolutné vécné nepftislusnym spravanim organem.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve svém vyjidfeni Zalovany obsihle zopakoval
argumentaci, na které vystavél zalobou napadené rozhodnuti. Krajsky soud proto tuto
argumentaci zmini v ramci konstatovani obsahu spravniho spisu. Nad ramec toho zalovany
uvedl, ze zalobkyni zminéné domnélé vady Rozhodnuti o ochranném pasmu ani podle
ustalené judikatury NSS nemohly zptsobit jeho nicotnost.

. Vreplice kvyjadfeni zalovaného zalobkyné nad ramec jiz uvedeného zduraznila,
ze z rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192 v zadném pripadé nevyplyva,
ze nelze-li v fizeni vedeném podle § 142 spravniho fadu prezkoumavat spravnost a
zakonnost zapisu kulturni pamatky do statnitho seznamu, pak tim spiSe nelze
prezkoumavat spravni rozhodnuti. Takovy zavér NSS neucinil a argumentace zalovaného
je hrubé zavadéjici. Poukazal-li zalovany na rozsudky NSS ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. 10 As
117/2016-64 a ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 92/2011-182, pak tyto nelze na danou véc
aplikovat, nebot v nich byly feseny zcela odlisné otazky. V prvnim z nich NSS uved], ze
fizeni podle § 142 spravniho radu neni superreviznim prostredkem ve vztahu k jinym
fizenim v navaznosti na namitku Gcastnikd, ze v tomto fizeni mél spravni organ napravit
vady jiného rozhodnuti. Nic takového vsak zalobkyné v fizeni netvrdila. V druhém z nich
NSS dospél k zavéru, ze rizeni vedené podle § 142 spravniho radu neni opravnym
prostredkem, ktery by bylo nutné vyuzit pred podanim zaloby ve smyslu § 68 pism. a) s. t.
s. Naopak v tomto rozsudku NSS uvedl, ze pfi splnéni podminek § 142 spravantho radu,
mohou byt i pravai vztahy vyplyvajici z oznameni stavby dolozené certifikatem
autorizovaného inspektora predmétem fizeni o urceni pravniho vztahu. Posledné uvedeny
judikat tak zjevné potvrzuje nazor zalobkyné.

C. Relevantni skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

. Vynosem ministra kultury ze dne 13. 4. 1971, ¢. j. 6489/71-11/2 bylo prohlaseno historické
jadro meésta Olomouce za pamatkovou rezervaci. Podle ¢l. 3 vynosu mél tento nabyt
Géinnosti publikaci ve sbirce zakont. K tomu ale nedo$lo. Rozhodnuti o ochranném
pasmu bylo vydano dne 27. 7. 1987. Nasledné bylo vynosem Ministerstva kultury ze dne
21. 12. 1987, &. j. 16.417/87 opétovné prohlaseno historické jadro mésta Olomouce za
pamatkovou rezervaci. Podle § 8 vynosu mél tento nabyt Géinnosti publikaci ve Sbirce
zakont, k ¢emuz doslo ¢astkou 26, v roce 1987 na str. 661.

. Zalobkyné pozadala podle § 142 spravniho fadu Magistrat mésta Olomouce o uréeni, Ze se
jeji pozemky v zadosti specifikované nenachazeji v ochranném pasmu pamatkové rezervace
Olomouc (pozn. krajského soudu: samotna zadost obsahovala vicero lasti, avak pro
nynéj$i soudni fizeni jsou nepodstatné). Magistrat mésta Olomouce zadost zalobkyné
zamitl rozhodnutim ze dne 21. 11. 2019, ¢ j. SMOL/257593/2019/OPP/Tom, pti¢emz
rozhodnuti odtvodnil tim, ze v fizeni vedeném podle § 142 spravniho fadu neni opravnén
prezkoumat Rozhodnuti o ochranném pasmu, vidi kterému fakticky zalobkyné broji.
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Proti uvedenému rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze
dne 16. 3. 2020, ¢. j. KUOK 32668/2020 zamitl. S odkazem na vyse zminény rozsudek NSS
ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192 dospél k zavéru, ze v fizeni vedeném podle § 142
spravniho ¥adu neni opravnén prezkoumat Rozhodnuti o ochranném pasmu. Zalovany
poukazal na § 42 odst. 2 ZSPP, ktery zachovava Géinky ochrannym pasmim prohlasenym
za uéinnosti zakona o KP a vécné se vyporadal s argumentaci zalobkyné ohledné nicotnosti
Rozhodnuti o ochranném pasmu (namitky zalobkyné byly totozné, jako ty, které uvedla
v zalobé).

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani podle § 51 odst. 1s. t.s.

Podle § 2 odst. 1 zakona o KP platilo, ze ,pamdtkou je kulturni statek, ktery je dokladem
historického vyvoje spolecnosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych oborii lidské price a Zivota,
nebo jest ji dochované historické prostredi sidlistnich celki a architektonickych soubori, anebo
véc, kterd md vztah k vyjznacnym osobam a uddlostem déjiin a kultury“. Odst. 2 téhoz
ustanoveni stanovil, ze ,za pamdtku se povazZuje také soubor kulturnich statkii a véci, i kdy?
nékteré z nich nejsou pamdtkami®.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o KP stanovilo, ze ,tvori-li skupina nemovitych pamdtek se
svym  prostredim celek, miize ministr skolstvi a kultury v dobhodé sministrem-predsedou
Statniho vyboru pro vystavbu, s ministrem-predsedou Stdtniho wradu planovaciho, s ministrem
financi as ostatnimi vedoucimi zicastnénych dstvednich nradi problasit tento celek za
, . . , .. v ’ s/ V7] 7 v: «
pamadtkovou reservaci a stanovit podminky, jimiz se md v ni ¥idit stavebni ¢innost.

Podle § 5 odst. 1 zakona o KP platilo, ze ,vyzaduje-li to ochrana nemovité pamatky, urci pro
ni vykonny organ krajského narodniho vyboru v dobodé s dotCenymi #rady a organy ochranné
pasmo a stanovi podminky, jichZz nutno dbdt pri porizovani szemnich plini a ostatnich
projektid; miiZe pri tom v ochranném pasmu omezit nebo zakdzat urcitou cinnost nebo naridit
odstranéni nebo dipravu stavby nebo jiného zarizent, wpravu prostoru, popripadé ivpravu
pozemkd, nebo ucinit jind vhodnd opatreni”.

Podle § 42 odst. 2 ZSPP plati, ze ,ndrodni kulturni pamdatky problisené za né podle drivéjsich
pravnich predpisi se povazuji za narodni kulturni pamatky podle tohoto zikona. Pamadtkové
rezervace prohlasené za né podle drivéisich pravnich predpisii se povazuji za pamdtkové
rezervace podle tohoto zdkona. Ochrannd pdsma zrizend podle dvivéjsich pravnich predpisi se
povazuji za ochrannd pasma podle tohoto zakona“.

Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu plati, ze spravni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda wrcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“.
Odst. 2 dale stanovi, ze npodle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize miiZe o vzniku,
trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miiZe otazku jeho
vzniku, trvani nebo zaniku 7esit v ramci jiného spravnihbo 7izeni*.
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Povaha fizeni upraveného v § 142 spravniho fadu byla jiz mnohokrat pfedmétem
rozhodovani NSS, a to i v souvislosti s otazkami, které je spravni organ opravnén v tomto
fizeni vécné fesit.

Predné lze poukazat na Gcastniky zminény rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As
330/2016-192, ¢. 3712/2018 Sb. NSS. V ném NSS fesil podminky, za kterych se véc stala
podle zakona o KP kulturni pamatkou av navaznosti na to, zda lze isohledem na
prechodna ustanoveni ZSPP (§ 42 odst. 1) prezkoumavat v rizeni vedeném podle § 142
spravniho fadu otazku, jestli se konkrétni véc skutecné stala kulturni pamatkou, ¢i nikoliv.
NSS v ném dospél k zavéru, ze rizeni podle § 142 spravniho radu predstavuje zvlastni typ
fizeni, ve kterém spravni organ na zakladé zadosti vyda deklaratorni rozhodnuti o tom,
zda urdity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Moznost podat takovou zadost neni v § 142 spravniho fadu limitovana zadnou
lhtutou. Smyslem vedenti rizeni o urceni pravniho vztahu je dle NSS odstranéni sporu nebo
odstranéni nejasnosti, které brani dotéené osobé v uplatnéni jejich prav akteré nelze
vyte$it & odstranit v jiném Hzeni & prostfednictvim vydani osvédéeni. Rizeni o ureni
pravniho vztahu je typicky urceno k vyreseni otazek hmotného prava, které dosud nebyly
predmétem autoritativniho vyfteseni ze strany vefejné spravy (v fizeni o urleni pravniho
vztahu je napf. mozno posuzovat existenci verejné pristupné ucelové komunikace, ktera se
odviji od naplnéni faktickych znakt). Absence lhuty pro moznost zahajit fizeni o urceni
pravniho vztahu ma hluboky vyznam tam, kde predmétem tohoto fizeni jsou otazky
dosud autoritativné nevyreSené ze strany verejné spravy, ale jejichz vyfeseni je nezbytné k
uplatnéni prav dotlenych osob. Podstatou fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142
spravniho ¥adu viak dle NSS rozhodné nenf p¥ezkum dtive vydanych rozhodnuti. Rizeni o
urceni pravniho vztahu nesupluje opravné prostredky a pomoci néj nelze zhojit vady ¢i
nezakonnosti v predchazejicich fizenich ani konstituovat zadna prava ani povinnosti.
V fizeni vedeném podle § 142 spravniho radu tak nelze zkoumat mj. otazku pravni moci a
vykonatelnosti rozhodnuti, nicotnost rozhodnuti, chybéjici podklady apod. Tim by totiz
spravni organy de facto provadély nepfipustny prezkum vysledkt drivéjsi cinnosti
spravnich organt. Vysloveny nazor pak NSS potvrdil i nasledné v rozsudku ze dne 27. 3.
2020, €. j. 9 As 397/2018-75, ve kterém nad ramec jiz uvedeného vyslovil, ze ackoliv se
k nicotnosti obecné pfihlizi 1 v navazujicich ftizenich, nelze k ni ptihlédnout s ohledem
na specifika tizeni podle § 142 spravniho fadu a také s ohledem na vyklad § 42 odst. 1
ZSPP.

Tyto zavéry podle nazoru zdejsiho soudu nebyly vytceny s ohledem na zpisob, jakym véc
ziskala status kulturni pamatky podle zakona o KP ani s ohledem na dikci pfechodného
ustanoveni § 42 odst. 1 ZSPP, ale jedna se o zavér judikaturou prezentovany jako obecné
platny. Tento zavér lze totiz vysledovat 1 v dalsich rozhodnutich NSS, napft. v rozsudku ze
dne 24. 8. 2011, & j. 1 As 92/2011-182. Zalobkyné m4 pravdu v tom, %e NSS v ném fesil
zcela jinou otazku (zda fizeni vedené podle § 142 spravniho tradu predstavuje fadny
opravny prostredek, ktery je nutné vycerpat pred podanim zaloby proti rozhodnuti), avsak
jeho nazor je rozhodné aplikovatelny obecnéji. O tom svédli citace tohoto rozsudku
v dalsi judikatute. V rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 298/2016-30 pak NSS tentyz
nazor vyjadfil u hodnoceni moznosti pfezkumu stavebniho povoleni v ramci fizeni
vedeného podle § 142 spravniho fadu. Poukazat Ize rovnéz na rozsudek ze dne 30. 7. 2021,
¢. 3. 9 As 2/2021-40, ve kterém NSS odmitl moznost prezkumu vyhlaseni pamatkové zony
podzakonnym pravnim predpisem, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3.
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2021, ¢&.j. 14 A 84/2018-47, ktery z totoznych davoda dospél k zavéru, ze nelze v fizeni
vedeném podle § 142 spravniho radu prezkoumat opatreni obecné povahy.

Lze tak uzaviit, ze judikatura vyslovila jednoznacny zavér, snimz se zdej$i soud
vV Vv M v v/ 4 4 4 4 v/ 4 \4 /4 /4 v v
ztotoznuje, ze v tizeni vedeném podle § 142 spravniho fadu neni mozné provadét prezkum
jiz u¢inénych akta verejné spravy. Tento zavér je nutné vztahnout i na namitky nicotnosti.
Jakkoliv ma zalobkyné pravdu v tom, ze k nicotnosti je nutné prihlédnout i v navazyjicich
v/ 4 4 \4 S M v/ 4 v 4 4 4
fizenich, neni mozné ji zohlednit v fizeni o urleni pravniho vztahu, a to s ohledem na
v/ 4 4 M M Vv v 4
povahu tohoto fizeni. I hodnoceni nicotnosti by totiz bylo pfezkumem Rozhodnuti
o ochranném pasmu (srov. jiz vyse uvedeny rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. ;.
9 As 397/2018-75). Navic, jak jiz bylo také uvedeno vySe, fizeni o urleni pravniho vztahu
slouzi k vyfeseni otazek, které nebyly vetejnou spravou dosud predmétem autoritativniho
rozhodovani. Rozhodnuti o ochranném pasmu vsak jiz predmétem fizeni bylo. Proto je
4 / 4 v 4 v 4 M i i 4 v/ 4 i
spravny nazor zalovaného, ze namitky nicotnosti nelze v daném fizeni zohlednit. Ze
stejného dtvodu se jimi nebude zabyvat ani soud.

Na tento zavér nemaji vliv ani odliSnosti prezentované zalobkyni, a to ze: (i) kulturni
pamatky vznikaly v rozhodné dobé ex lege a deklaratorni rozhodnuti se vydavalo jen
v pripadé pochybnosti, kdezto ochranna pasma vznikala az rozhodnutim spravaiho
organu, (i) § 42 ZSPP zminuje kulturni pamatky zapsané do statnich seznamut kulturnich
pamatek, kdezto ochranné pasmo bylo zfizeno, (iii) status kulturni pamatky lze na navrh
zrusit, coz u ochranného pasma nelze a je mozna jen jeho zména, a to na navrh organa
verejné spravy, nikoliv dotceného vlastnika, ktery tak nema jinou moznost ochrany svych
prav.

NSS v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢&. j. 9 As 330/2016-192 dospél mimo jiz uvedeného
k zavéru, ze v rizeni vedeném podle § 142 spravniho radu je mozné z hlediska urceni
existence kulturni pamatky zkoumat jen to, zda byla véc jako kulturni pamatka zapsana
v seznamu kulturnich pamatek podle zakona o KP ke dni ué¢innosti ZSPP, zda tento zapis
je Citelny a véc lze skrze néj identifikovat. Slovni spojeni ,za Gcinnosti zakona o KP“
vylozil NSS tak, ze rozhodujici je faktické provedeni zapisu za Glinnosti zakona o KP,
nikoliv hodnoceni souladu provedeného zapisu s pravnimi predpisy. Prezkum toho, zda se
konkrétni véc stala kulturni pamatkou podle zakona o KP, mozny neni.

Odlisnost zpusobu vzniku kulturni pamatky a ochranného pasma neni rozhodujici.
Ustanoveni § 42 odst. 2 ZSPP stanovi, ze ochranna pasma zfizena podle dtivéjsich pravnich
predpist se povazuji za ochranna pasma podle ZSPP. Podle nazoru zdejsiho soudu je 1 zde
aplikovatelny vyklad provedeny v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢&. j. 9 As 330/2016-192,
prestoze se tykal § 42 odst. 1 ZSPP. Neni totiz rozumného dtvodu, aby slovni spojeni
»podle dfivéjsich pravnich predpisi® bylo v obou odstavcich vylozeno rizné. Divody, pro
které NSS ve zminéném rozsudku odmitl posuzovat naplnéni zdkonnych znakd kulturni
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pamatky v zakoné o KP, byly mimo jiz uvedenou povahu fizeni o uréeni pravniho vztahu
také ty, ze zakon o KP byl Glinny téméf 30 let a ne vzdy se musi dochovat vSechny
4 4 . / vV v /v ’ ’ e

podklady pro provedeni zapisu, a v neposledni radé téz ochrana pravni jistoty. Tyto
dtvody lze nepochybné vztahnout i na ochranna pasma. Proto i souslovi ,zfizena podle
diivéjSich pravnich predpisi® uzité v § 42 odst. 2 ZSPP je nutné vylozit tak, ze pro
zachovani existence ochranného pasma postali, pokud bylo zfizeno za Géinnosti zakona o
KP. Nadto, jak jiz soud akcentoval vysSe, prezkoumavat zakonnost tohoto zfizeni neni
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v fizeni podle § 142 spravniho fadu mozné. Pro spravni organ tak v fizeni o urceni
pravniho vztahu bylo rozhodujici jen to, zda bylo Rozhodnuti o zfizeni ochranného
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pasma vydano a zda se konkrétni pozemek nachazi v Gzemi, které bylo do ochranného
pasma zahrnuto (shodné téz rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 9 As 2/2021-40, bod 21).

Krajsky soud nemuze prisvéd¢it ani priméru zalobkyné, ze ekvivalentem hodnoceni toho,
zda byl zapis véci jako kulturni pamatky proveden, je posouzeni nicotnosti rozhodnuti o
ztizeni ochranného pasma. Tak tomu rozhodné neni. Ekvivalentem by mohlo byt jen to,
zda takové rozhodnuti bylo vydano, nikoliv jiz hodnoceni pfipadnych vad, které zpusobuji
jeho nicotnost (tedy pravni neexistenci). To uz by se jednalo o nepfipustny prezkum.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze absence Géinnych prostfedka k docileni ochrany proti
Rozhodnuti o ochranném pasmu, na niz si zalobkyné stézuje, je dana neexistenci
plnohodnotného spravniho soudnictvi v Ceskoslovensku mezi lety 1952 a 1992. Jak viak
jiz v roce 1994 uzavrel Vrchni soud v Praze, ,[n]abylo-li rozhodnuti spravnibo organu pravni
moci pred datem 1. 1. 1992 a neslo-li o rozhodnuti prezkoumatelné soudem podle predpisi
platnych k tomuto datu, je jeho prezkum podle Cisti pdté o. s. 7. vyloucen® (usneseni ze dne 8. 7.
1994, ¢. j. 7 A 28/93 - 12). Ani nemoznost U¢inné ochrany prav zalobkyné proto neni
divodem, pro ktery by méla byt vySe uvedena judikatura NSS na pripad zalobkyné
neaplikovatelna.

D. Zavér a nahrada nakladi fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s., na zakladé
kterého sice pro plny procesni uspéch vzniklo pravo na nahradu fizeni zalovanému, avsak
ve shodé s ustalenou judikaturou (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.5.7 Afs 11/2014-47, & 3228/2015 Sb. NSS) soud pravo na nahradu nakladd fizeni
zalovanému nepriznal, nebof je nepovazoval za ulelné vynalozené. Zalovanym
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v posuzovaneé véci je krajsky urad, ktery vykonava ptsobnost odvolaciho organu ve velmi
rozmanitych oblastech vefejné spravy a sam rovnéz pusobi jako spravni organ prvého
stupné ve slozitéjsich otazkach. K plnéni téchto tkolu je také patficné personalné vybaven.
Predmét rizeni je prezkum rozhodnuti, které z ramce bézné redni {innosti zalovaného
zasadé nevybolilo, a tudiz nelze vynalozeni nakladd na pravni zastoupeni povazovat za
Ucelné vynalozené. Posuzovanou véc nelze postavit na roven pripadum, v nichz soudy
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nahradu nakladi fizeni spravnim organim pfiznavaji, tj. pripadim, kdy mala obec
obhajuje pred soudem sviij tzemni plan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 19. ledna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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