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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

navrhovatele a): P.S.

navrhovatele b): V.S.

navrhovatele ¢): Z.S.

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Hrstkou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

odpireci: obec Ostruzno
sidlem Ostruzno 5, 506 01 Ji¢in

o nvrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Ostruno,
ptijateho usnesenim zastupitelstva odptrce ¢. 8/2020 ze dne 31. 8. 2020, ktery nabyl
Géinnosti dne 18. 9. 2020,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Z4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I Predmét fizeni

1. Navrhovatelé se doméahali zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce
Ostruzno, vydaného usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. 8/2020 ze dne 31. 8. 2020,
které nabylo G¢innosti dne 18. 9. 2020 (dal jen ,Uzemni plin obce Ostruzno® &
,Uzemni plin®), a to konkrétné: v &stech vztahujicich se k pozemkim v k. 1., obec
Ostruzno, vSechny zapsané na vedeném Katastralnim Gradem pro Kralovehradecky
kraj, Katastralni pracovisté Ji¢in, konkrétné v téch castech, v nichz jsou tyto pozemky
zarazovany do plochy smiSené nezastavéné Gzemi - prirodni, zemédélske (NSpz), resp.
plochy smisené nezastavéné izemi - sportovni a rekreacni nepobytové (NSsr).

2. Pro zjednodusent jiz krajsky soud nebude dale uvadét, ze jde o pozemky v katastralnim
zemi Ostruzno u Ji¢ina, obec Ostruzno.

3. Navrhovatel a) uvedl, ze je vlastnikem pozemkt parc (dle katastru nemovitosti jde
v soucasné dobé o pozemky dva -, navrhovatelé b) a ¢) jsou potom vlastniky pozemku
parc. &., jako pravni nastupci navrhovatele a). Po celou dobu ptijimani Uzemniho planu
obce Ostruzno byl vlastnikem vsech vyse uvedenych pozemkl navrhovatel a), ktery je
nasledné, s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 16. 8. 2021, pfevedl do spoletného jméni
manzell - navrhovatela b) a ¢). Pozemky navrhovatelt a), b) a c) jsou dale oznadovany
také jako ,Predmétné pozemky*.

4. V fizeni puvodné vystupovali i navrhovatelé d) a e), vlastnici dale uvedenych pozemkd,
ktefi se navrhem rovnéz domahali zruseni Uzemniho planu, a to ohledné pozemkd,
obec Ostruzno, vSechny zapsané na vedeném Katastralnim dfadem pro
Kralovehradecky kraj, Katastralni pracovisté Jicin, konkrétné v téch castech, v nichz
jsou tyto pozemky zafazovany do plochy smisené nezastavéné uzemi - prirodni,

Vv 1V / v /4 v /4 / 4 4 v 7/
zemeédélské (NSpz), resp. plochy smisené nezastavéné uzemi - sportovni a rekreacni
nepobytové (NSsr). Ve vztahu k témto bylo pfedmétné rizeni zastaveno, konkrétné
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 30 A 77/2021 -
66, které nabylo pravni moci dne 31. 1. 2022, nebot tito nezaplatili soudni poplatek,
nastal tedy divod pro zastaveni rizeni predvidany v dikci § 47 pism. ¢) zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.).
K pozemkum navrhovatel d) a €) a namitkam vztahujicim se k témto pozemku se tak
v g2 . , © 1V
jiz dale krajsky soud nebude vyjadfovat.

II. Obsah navrhu

5. Navrhovatele a), b) a ¢) nejprve obecné uvedli, ze jejich pozemky, jak jsou
i / /v g ’ ’ v v v /
specifikovany vyse, byly Uzemnim planem obce Ostruzno zarazeny do plochy smisené
v 4 4 W4 7 vV 1V 4 /v / v 4 4
nezastavéné Uzemi - prirodni, zemédélske (NSpz) a plochy smisené nezastavéné Gzemi
4 v /7 4 4
- sportovnli a rekreacni nepobytové (NSsr), namisto do plochy rekreace - plochy staveb
. M v/ 4 v/ o 4 4 / 4 4 v 4
pro rodinnou rekreaci (RI), s ¢imz pocital pavodni navrh Gzemniho planu. K zarazeni
pozemkd navrhovateld [pGvodné ve vyluéném vlastnictvi navrhovatele a)] do
nezastavéného Uzemi doslo nezakonné a zcela v rozporu s jejich legitimnim
ocekavanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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6. Navrhovatelé zduraznili, zZe obsah napadeného Uzemniho planu je - ve vztahu k nim -
vysledkem stanovisek dotéenych organa, nezli radné zdavodnénych namitek
navrhovatelt ¢i dokonce samotného zaméru odpurce.

7. Zadani ptvodniho nivrhu Uzemniho planu obce OstruZno bylo po zpracovani a
projednani v upravené podobé schvaleno zastupitelstvem odpurce dne 29. 9. 2014.
Niésledné byl zpracovan navrh Uzemntho plinu obce Ostruzno, ve kterém byly dle
zaméru odpurce s prihlédnutim k udrzitelnému rozvoji Gzemi pozemky navrhovatelt
zatazeny do funkcni plochy rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci (RI).
Nasledné byly o spoletném jednani konaném dne 15. 9. 2016 vyrozumény dotlené
organy, organ uzemniho planovani a sousedni obce. Stanovisko dotleného organu
uplatnil mj. organ ochrany ptirody, Méstsky urad Ji¢in, odbor zivotniho prostredi (dale
jen ,Organ ochrany p¥irody a krajiny*), a to stanovisko ze dne 12. 10. 2016, sp. zn. ZP-
02/20701/2016/Zak, ¢. j. MuJc/2016/22249/7ZP/Zak (dale jen ,Stanovisko Organu
ochrany pfirody a krajiny” ¢i ,Predmétné stanovisko®), kterym mimo jiné vyjadril
nesouhlas se zastavitelnosti ploch oznalenych v ptvodnim navrhu Uzemntho plinu
obce Ostruzno jako Z10 a Z12, na kterych se nachazely pozemky navrhovatela.
Nesouhlasné stanovisko se zarazenim pozemku navrhovateld do plochy RI odavodnil
dle tvrzeni navrhovateld Organ ochrany pfirody a krajiny zejména tim, ze
zastavitelnosti plochy by doslo k neptipustnému zasahu do krajinného razu,
chranéného § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v rozhodném
znéni (dale jen ,ZOPK").

8. Vzhledem k tomu, ze odpurce s obsahem Predmétného stanoviska nesouhlasil, bylo
v / v/ 4 4 v 4 4 v/ ..
navrzené vyporadani opakované konzultovano s Organem ochrany prirody a krajiny a
organem ochrany lesa. S ohledem na imperativ v § 54 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ / v 4 4 M 4 4 «
Uzemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®),
dle kterého musi byt uzemni plan v souladu se stanovisky dotcenych organt, vsak
odpurci pro dalst postup ve véci nezbyvalo nez zavérecné vyhodnocent ucinit dle zadani
Organu ochrany prirody a krajiny. Zastupitelstvo odpurce tudiz na svém zasedani dne
26. 3. 2018 usnesenim ¢. 3/2018 k danému vyhodnoceni muselo zaujmout ,souhlasny“
postoj a zavéry Predmétného stanoviska tak byly do navrhu Uzemniho planu obce

Ostruzno zakomponovany.

9. Navrhovatel a), ktery tehdy vystupoval 1 ve vztahu k pozemkim navrhovatela b) a c),
uplatnil pfi vefejném projednani dne 14. 11. 2018 a dne 24. 6. 2019 namitky. Konkrétné
slo o namitky v dokumentu ze dne 29. 10. 2018 (na tyto opakované odkazal pti druhém

Vo 4 M 4 4 ’ v ’ v v/ M 4
verejném projednani navrhu). V téchto sporoval zavér o (ne)ptipustnosti zasahu do
krajinného razu uvedeny v Predmétném stanovisku. Uvedl, Ze ochrana krajinného razu
nema i dle § 12 ZOPK ptsobit jako trvala stavebni uzavéra, ovSem ma mit povahu
toliko predbéznou a dodasnou. Zohledriovany maji byt predevsim kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, a ty pak maji byt chranény pted ¢innosti
snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Pravé z téchto duvodt byva v izemnich
planech obci stanoveno nepfeberné mnozstvi regulativii k ochrané krajinného razu,

Vv /V 4 4 v M . 4 4 /. v M /.
napt. vyskova regulace zastavby, barva a sklon strech, minimalni vymeéra zastavitelnych
pozemkt, maximalni velikost nové umistovanych staveb, jejich podoba, pocet apod., a
to i ve zvlasté chranénych dzemich. Dale navrhovatel a) taktéz zdaraznil, ze ve
Stanovisku Organu ochrany pfirody a krajiny uvadénym stromovym porostem je kryta
v/ /7 V7 v . /v v 4 / /7 V7 Vv .
pouze mensi severni Cast strediska Sklar, avsak exponovana vychodni cast strediska,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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navazujici na volnou krajinu smérem k Pfedmétnym pozemktm, jez je viditelna z velké
vzdalenosti, stromovymi porosty kryta neni. Soulasné pohledové poméry v dané
lokalité jsou tedy vyznamné a spiSe negativné ovlivnény vychodni {asti rekreacniho
strediska Sklaf, realizované v 60. letech minulého stoleti, v tzv. ,normaliza¢nim
funkcionalismu®. Exponovana jihovychodni cast strediska, navazujici na volnou krajinu
smérem k Predmétnym pozemkim, jez je viditelna z mnoha (hlu a z velké vzdalenosti,
stromovymi porosty kryta neni.

10.Jak je patrné z vyse uvedeneho, nejvétsi prekazkou celého procesu pfijimani a
nasledného vydani Uzemniho planu Ostruzno bylo Stanovisko Orginu ochrany
prirody a krajiny, s jehoz obsahem jiz od pocatku odpurce i navrhovatelé vyslovovali
nesouhlas, nebot méli divodné za to, ze pozemky navrhovateld, resp. plochy oznacené
v puvodnim navrhu jako Z10 a Z12, maji byt zarazeny do zastavitelného Gzemi.
Zastupitelstvo odptirce tak bylo i ptes sviij nesouhlas s kone¢nou podobou Uzemniho
planu Ostruzno motivovano (¢i pfimo nuceno) hrozicim prodluzovanim celého
procesu porizovani Uzemné planovaci dokumentace, ktery jiz tak trval vice nez 8 let.

11. Lze tedy uzav¥it, Ze Uzemni plan obce Ostruzno, jeho? ¢ast navrhovatelé napadaji, je v
koneéném dusledku v rozporu jak s Ustavné zaruenym pravem odpurce, kteryzto
prosazoval zarazeni pozemku navrhovatelt do zastavitelného Gzemi (plochy rekreace -
plochy staveb pro rodinnou rekreaci /RI/), ale taktéz i s legitimnim odekavanim
navrhovatelt, kterym bylo uvedené po nékolika jednanich zastupitelstvem odptrce
vyslovné pfislibeno zavaznym usnesenim. I presto jsou vsak pozemky navrhovatelt
zarazeny do plochy smiSené nezastavéné uzemi - prirodni, zemeédélské (NSpz), resp.
plochy smisené nezastavéné zemi - sportovni a rekreacni nepobytové (NSsr).

12. K Pfedmétnému stanovisku navrhovatelé dale uvedli, ze i presto, ze samotny zasah do
krajinného razu je otazkou spise pravni, zavéry o jeho intenzité a pripustnosti jsou ve
Stanovisku Organu ochrany prirody a krajiny Cinény témér vyhradné na zakladé
skutkove stranky véci, ve které s nim vsak nelze pfi znalosti mistnich pomért souhlasit.
Ackoliv by stavebni zaméry, jez navrhovatelé na svych pozemcich planovali uskute¢nit,
predstavovaly novy prvek v dotéeném tUzemi, lze jej v dusledku znacné urbanizace
dotceného Gzemi, vyznacujiciho se existenci mnoha okolnich staveb 1 industrialnich
prvkl, a to nejen rekreacniho strediska Sklar (napt. trafostanice apod.) povazovat
prakticky za zanedbatelny, resp. pfipustny, v jistych ohledech dokonce za ptinosny.
Soucasné plati, Ze 1 pres zafazeni pozemkd navrhovatelt do zastavitelného Gzemi by
veskeré stavebni zdméry podléhaly regulaci prostfednictvim zavaznych stanovisek
dotéenych organd v pribéhu tizemniho a stavebniho fizeni. Pro posouzeni zahrnuti
pozemku navrhovatelt do ploch rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci - (RI),
zejména pak ptipustnosti daného zahrnuti z hlediska ochrany krajinného razu byl V.
S., znalcem v oboru zemédélstvi, ekonomika a ochrana Zivotniho prostiedi, zpracovan
znalecky posudek ¢. 127-01/2021, ktery tvofi prilohu navrhu.

13.Z uvedeného posudku dle tvrzeni navrhovatelt plyne, ze z divodt v posudku presné
’ Y] . v / o \ Vs
uvedenych jiz nelze lokalitu navrzenych pozemku povazovat bez dalstho za ryze
volnou krajinu. Zafazeni navrzenych pozemkl do ploch rekreace - plochy staveb pro
rodinnou rekreaci - (RI), a jejich nasledna realizace v dotéeném misté, by predstavovala
minimalni 4jmu na tamni dochované fléte a fauné. Znalecky posudek dale uvadél, ze
zatazeni Predmétnych pozemkl do ploch RI nemtize mit zasadni vliv na krajinny raz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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v daném misté, nebot skutkové otazky v této souvislosti jsou v Pfedmétném stanovisku
posouzeny zcela nespravné, pripadné jejich posouzeni nebylo realizovano vubec.

14. Organ ochrany ptirody a krajiny jakozto dotleny organ, ktery uplatiuje stanoviska k
Uzemnim planam dle § 77 odst. 1 pism. q) ZOPK, byl povinen pti zavérech ¢inénych
v Pfedmétném stanovisku radné posoudit veskeré hodnoty, které maji vliv ochranu
krajinného razu ve smyslu § 12 ZOPK, ovsem dle dosud uvedenych skutecnosti je
patrné, ze tak neudinil, popf. tak uéinil nespravné. Stanovisko Organu ochrany prirody
a krajiny je tudiz pro rozpor s § 12 ZOPK tfeba oznadit za nezakonné. S ohledem na
skutecnost, ze obsah daného nezakonného Stanoviska Organu ochrany prirody a
krajiny byl pro imperativ plynouci odpurci z § 54 odst. 2 stavebniho zikona bez
daliho implementovan do napadené &¢asti Uzemniho planu obce Ostruzno (4mz zasahl
do prav navrhovatell i samotného odptirce), je tato Cast taktéz nezakonnou.

15. Zavérem navrhu se navrhovatelé vénovali pravni povaze Predmétného stanoviska s tim,

ze toto je zavaznym stanoviskem ve smyslu ustanoveni § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/ v * o 4 M 4 A « bl v M

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot naplnuje
vSechny jeho zakonné znaky. S ohledem na dany zavér o pravni povaze Predmétného
stanoviska je v konecném dusledku nutné na jeho zavéry a odavodnéni klast vyssi
naroky, aby tyto byly in eventum schopné obstat pti prezkumu za pouziti ustanoveni §
149 odst. 8 ve spojeni s ustanovenim § 94 a nasl. spravaniho radu.

III.  Vyjadreni odptirce

16. Odpurce se k podanému navrhu vyjadrtil ve svém podani doruceném soudu dne 5. 10.
2021, ve kterém uvedl, Ze s navrhem navrhovatelt souhlasi, a navrhl, aby bylo zalobé
vyhovéno.

17. Navrhl, aby pozemky navrhovatelt byly zatazeny v souladu s ptvodnim navrhem
Uzemniho planu do ploch rekreace — ploch staveb pro rodinnou rekreaci (RI). Odptirce
dale zdtraznil, ze se dovolava svého prava na samospravu. Do této bylo dle jeho nazoru
zasazeno, nebof vyslednd podoba pFijattho Uzemniho plinu byla negativné
determinovana Stanoviskem Organu ochrany ptirody a krajiny, jak je uvedeno vyse.

IV.  Posouzeni véci krajsky soudem

18. Krajsky soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v fizeni podle casti treti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. f. s. Byl pfitom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan
rozsahem a dtivody navrhu.

19. Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni jednani pfi splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot navrhovatelé i odptlrce s timto postupem
krajského soudu souhlasili postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Krajsky soud jiz
na tomto misté uvadi, %e navrhovatelé piiloZili k navrhu na zrufeni Uzemniho plinu
obce Ostruzno, respektive jeho vySe uvedenych casti, znalecky posudek. Tento vSak
v obsahu navrhu nenavrhuji jako dikazni prostiedek. I pfesto se jim v tomto smyslu
krajsky soud zabyval a dospél k zavéru o jeho nadbytednosti, jak je podrobnéji uvedeno
nize. Jednani ve véci samé tak za Celem jeho provedeni natizovano nebylo.

20. Krajsky soud Gvodem struéné konstatuje, Ze navrhem byl napaden Uzemni plan obce
Ostruzno, schvaleny zastupitelstvem obce dne 31. 8. 2020, ktery nabyl G¢innosti 18. 9.
2020. V dané véci tak neni pochyb o tom, Ze dany Gzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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stavebniho zakona opatfenim obecné povahy, byl radné ptijat, oznamen a je Géinny,
stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b odst. 1s. t. s. podan vcas.

Krajsky soud se nejprve zabyval otizkou, zda jsou Predmétné pozemky v Uzemnim
planu obce Ostruzno, konkrétné vjeho hlavnim vykresu, vymezeny jako plochy
stabilizované, ¢i jako plochy zmén. Ackoliv podobné nazvoslovi se v ruznych
Uzemnich planech a v riznych Casovych obdobich neuziva zcela jednotné, obecné plati,
ze v prvaim pripadé ma Gzemni plan pouze zachycovat neménény soucasny stav a
zpusob vyuziti dané plochy, zatimco prostfednictvim navrhovych ploch odpirce urcuje
noveé reSeni (navrzené feseni), tedy jak by méla byt dana plocha v budoucnu vyuzita, a
to odlisné od dosavadniho zpusobu vyuziti [viz § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci cinnosti,
vymezujici pojem koordinacni vykres].

Odptirce povazuje Predmétné pozemky navrhovateld podle Uzemniho plinu za
stabilizovanou plochu smisené nezastavéné uzemi se stavajicim zpusobem vyuziti jako
plochy pfirodni, zemédélské (NSpz) a plochy sportovni a rekrea¢ni nepobytove (NSsr)
a tento skutelny stav ma zustat beze zmén. Navrhovatelé proti takto vymezenému
stavu na svych pozemcich nebroji, nezpochybriuji tedy fakt, ze doposud jejich pozemky
takto vyuzivany byly. Navrhovatelé vsak chtéli, aby jejich pozemky byly nové
zarazeny do jiné plochy, konkrétné ploch RI - plochy staveb pro rodinnou rekreaci,
tak se ovSem nestalo.

Stejné tak neni sporu o tom, ze navrhovatelé b) a ¢) vstupuji do pravaiho rezimu po
navrhovateli a) - jeho namitky a aktivitu v priibéhu potizovini Uzemniho planu obce
Ostruzno je nutné bez dalsiho pricitat soucasnym vlastnikim danych pozemku -
k tomu srov. a contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. . 7
As 186/2014 - 49.

Dale se tedy krajsky soud zabyval jiz vylu¢né navrhovymi body navrhovatelt
smérujicimi do obsahu Stanoviska Organu ochrany pfirody a krajiny a do rozhodnuti o
vyporadani namitek vznesenych navrhovatelem a). Jejich zavéry totiz determinovaly
vymezeni nyni sporovanych ploch na pozemcich navrhovateld v Uzemnim planu obce
Ostruzno.

Krajsky soud povazuje za nutné nejprve zdtraznit, ze k prezkumu Stanoviska Organu
ochrany p¥rody a krajiny, které bylo pro pofizovatele Uzemniho plinu vydano jako
zavazné ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, a které bylo vydano dle § 50
odst. 2 stavebniho zdkona, je povolan, jak ostatné plyne z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62, je ztejmé, ze z dGvodu nemoznosti napadat
stanovisko dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona samostatné, je jeho prezkum
(véetné prezkumu vécné spravnosti) vyhrazen pravé az pro fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy: ,,NemozZnosti prezkoumdni stanoviska podle § 149 spravniho ¥ddu ovsem
navrbovatelé nejsou dotceni v pravu na jeho prezkum, nebot’ ten je, byt jen neprimo,
vybrazen Nejvyssimu spravnimu soudu v ¥izeni o zruseni opatveni obecné povahry (iizemniho
planu) podle blavy II. dilu 7 s. 7. s. P¥i rozhodovani o ndvrbu na zruseni opatveni obecné
povaby Nejvyssi spravni soud posuzuje jeho soulad se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal,
postupoval v mezich své piisobnosti a pravomoci a zda opatteni obecné povahy bylo vydino
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zdkonem stanovenym zpisobem (§ 101d odst. 1s. 7. s.). ... V ramci posuzovini toho, zda je
opatreni obecné povahy vydano v souladu se zakonem, se pak Nejvyssi spravni soud zabyvd i
spravnosti stanoviska dotceného organu.“ Uvedeny zavér se dle soucasné platné pravni
Upravy uplatni 1 na prezkum provadény krajskym soudem. Obdobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 8 Ao 2/2008 -151, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2015, ¢. . 79 A 6/2014 - 193, dale
aprobovany rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2015, C. j. 4 As
81/2015 - 120. Jedna se o obdobny rezim prezkumu jako prezkum zavaznych podkladu
pro rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. . s.

26. Zavér o nemoznosti vécného prezkumu stanovisek zavaznych pro vydani dzemniho

27.

28.

29.

30.

planu by odporoval smyslu soudniho pfezkumu. Potizovatel Gzemniho planu je
stanovisky dotCenych organt vazan. Pokud by nebylo mozné v ramci fizeni o zruSeni
Uzemniho planu tato stanoviska prezkoumat z hlediska vécné spravnosti, zuzil by se
v / vV 4 Ve / 4 4 v 4
rozsah pfrezkumu na pouhé ovéfeni, zda porizovatel tzemniho planu pfevzal podminky
uvedené ve stanoviscich za své, a soudni prezkum by se tak stal ¢isté formalnim.

Povinnosti krajského soudu je tak vyporadat i namitky zpochybriujici obsahovou
spravnost stanoviska Organu ochrany ptirody a krajiny, jakozto dotceného organu na
tseku ochrany pHrody a krajiny, ze dne 12. 10. 2016, zn. ZP-02/2070/2016/Zak, ¢&. ;.
MuJc/2016/22249/ZP/Zak. Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze Predmétné
stanovisko dotceného organu, které je pro potizovatele izemniho planu zavazné, neni z
hlediska svého obsahu v souladu s pravnimi predpisy, neobstoji pak ani rozhodnuti o
namitkach navrhovateld [pivodné jen navrhovatele a)], které na toto stanovisko
odkazuje (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. 5. 1
As 224/2018 - 62, odstavec 45).

Z Predmétného stanoviska vydaného ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) a § 50 odst. 2
stavebniho zakona k navrhu Gzemniho planu vyplynulo ve vztahu k plocham Z10 a
712 nasledujict: ,,Organ ochrany privody nesoublasi se zarazenim ploch jizné od cesty k
rekreacnimu stredisku Sklav pro rekreaci jak individudlni, tak i hromadné. V soucasné dobé
se jednd o wvolnou krajinu, kterd neni poskozena stavbami a je pro Ostruzno a okoli
vyznamnd. Je moziné respektovat stavajici rekreaci v navazujicim rekreacnim stredisku
Sklar, ktery je kryty a oddéleny od okolni krajiny stromovym porostem, ovsem vzhledem k
otevienosti prostoru obou ploch 210 a Z12, neni mozné soublasit s exploataci krajiny k
podnikatelskym ucelim. Ve wvéci domu na plose Z12, je oznameno zahdjeni tizeni o
odstranéni stavby, nebot’ byl postaven bez Yizeni a stanovisek dotlenych organi statni
spravy. Krajsky soud podotyka, Ze pozemky navrbovatelu byly privodné zamysleny v plose
Z12.«

Vzhledem k tomu, Ze Pfedmétné stanovisko musi spliovat predpoklady kladené na
zavazna stanoviska (vydavana jako podklad pro rozhodnuti dle ¢asti II. a III. spravniho
radu) dikci § 149 spravniho fadu [k tomu srov. § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona],
M / Vv . A v v / o / v/ 4 VeV 4
je vyse citovana cast ve vztahu k Predmétnym pozemkim vyrokovou casti, pficemz
dale je popsana rovnéz nosna Cast odivodnéni uvadénych zavérd, jak ze Stanoviska
Organu ochrany ptirody a krajiny plynou.
Organ ochrany ptirody a krajiny dale zdaraznil, ze v ramci kapitoly 2.1 Hlavni
koncep¢ni cile a principy rozvoje obce je mimo jiné deklarovano - neumoznit
4 4 4 / ’ 4 .. v ’ M ’° 4 7/
zakladani novych ploch zastavby ve volné krajiné, chranit a rozvijet stavajici
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urbanistické, historické a kulturné-civilizacni hodnoty (nemovité kulturni pamatky,

’ ’ / / . , v - , . ’ v
pamatky mistniho vyznamu, archeologické dédictvi apod.), maximalné respektovat
historicky dany ptdorys obce a prostorové usporadani pri zachovani vnittni funkéni
M M 4 M v/ v / \4 / 4 v v / o 4
propojenosti, chranit pfirodné cenné slozky Uzemi, zemédélsky ptudni fond a plochy
lesa; vytvaret podminky pro uchovani tradi¢niho krajinného razu a celkové
zkvalitfiovani extravilanové slozky uzemi. Dale poukazal na cile zemniho planovani
obce Ostruzno popsané v kapitole 2 a 3 Gzemniho planu. Uzemni plan si klade za cil
ochranu hodnot, jako jsou Pfirodni pamatka Ostruzenské rybniky, Ptirodni pamatka
Rybnik Jikavec (v jeho sousedstvi jsou Predmétné pozemky), Pfirodni pamatka sv.
Anna v¢. ochrannych pasem. Organ ochrany prirody a krajiny proto dospél k zavéru o
nutnosti prehodnotit navrhované plochy uréené k zastavéni s ohledem na ochranu
krajinného razu jak volné krajiny, tak 1 urbanizovaného zemi vlastni obce Ostruzno
(mimo jiné tedy slo o plochu Z12).

Ve smyslu § 51 stavebniho zakona byl obsah (nesouhlasného) Stanoviska Organu
ochrany prirody a krajiny, ktery je vysSe citovan, vyhodnocen ve vztahu k plose Z12
takto: , Zastavitelnd plocha 712 bude vypusténa z ndvrbu UP. Stavebni parcely ¢ 148, 149
budou vymezeny v ramci zastavéného vizemi do stabilizované funkce BV (Plochy bydleni - v
rodinnych domech - venkovské). Parcely ¢. 818/1, 818/2, 818/3 a Cistecné 885 (vyjma Cdsti
komunikace zajistujici dopravni napojeni objektu &p. 27) budou zavazeny do funkce Plochy
smisené nezastavéného vizemi - sportovni a rekreacné nepobytové - NSsr. JelikoZ zastavitelna
plocha Z12 pro rozvoj individudlni rekreace bude vypusténa a jelikoz v ramci vyporddani
pripominky budou parcely ¢ 893/1 a 905 v k.ii. Ostruzno zarazeny do funkce NSpz, budou s
obledem na sjednoceni ploch v okoli stivajici vodni plochy a konzultace s prislusnym
dotéenym organem ochrany prirody a krajiny i parcely ¢ 929 a 670 k.. Ostruzno u Jicina
prefazeny do funkce Plochy smisené nezastavéného sizemi - prirodni, zemédélské - NSpz.
Vymezeni plochy umoZniujici rekreacni vyuzivani krajiny s obledem na vypusténi vyse
uvedené rozvojové plochy Z12 ztrdci na pozemcich p.¢. 929 a 670 k.. Ostruzno u Jicina
opodstatnéni. V navaznosti na vodni plochu (VKP, LBC) budou vymezeny plochy NSpz a v
navaznosti na plochy rekreace (stabilizované a rozvojové) budou vymezeny plochy NSsr.“

Pfi nasledném verejném projednani navrhu Uzemniho planu obce Ostruzno uplatnil
navrhovatel a), jako tehdejsi vlastnik i1 pozemku navrhovatela b) a ¢), namitky, které
smérovaly zejména do zavért onoho Stanoviska organu Ochrany pfirody a krajiny
vydaného dle § 50 odst. 2 stavebniho zikona. Své namitky rozdlenil do tfi ¢asti. V prvni
v/ M v Ve 4 / / 4 4 4 4 \4
Casti navrhovatel a) obecné pripomenul cile a tkoly Gzemniho planovani, uvedl, ze
navrh Uzemniho planu obce Ostruzno je s témito v rozporu a soucasné nereflektuje
skute¢né poméry v predmétném tGzemi - stran pozemkl navrhovatele a). Daile
zddraznil, ze s ohledem na dikci § 54 odst. 2 stavebniho zakona je podoba Uzemniho
planu obce Ostruzno (tehdy navrhu) disledkem predevs$im Stanoviska Organu ochrany
v/ .. . ’ o 4 4

prirody a krajiny. Toto stanovisko bylo nesouhlasné ve vztahu k pavodnimu navrhu -
zatazeni ploch Z10 a Z12 do zastavitelnych ploch (jak je jiz uvedeno shora).

V dasti II. svych namitek navrhovatel a) napadal obsah Predmétného stanoviska.
Nejprve velmi podrobné [k tomu srov. prvni odstavec v ¢asti II. namitek navrhovatele
a)] rozebral poméry v daném misté. Dale zdlraznil, ze ochrana krajinného razu, ktera
je sledovana Organem ochrany pfirody a krajiny, nema pusobit jako stavebni uzavéra,
nebot za Géelem ochrany postadi v izemnim planu vymezit patti¢né regulativy. Rovnéz
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 219/2007 -
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58, ze kterého plyne, ze zménu krajinného razu je nutné odlisovat od jeho naruseni.
Zména muze pusobit ve skrze i pozitivné a byt pro dané misto zadouci z pohledu jeho
vyvoje. Tento zavér navrhovatel a) aplikoval na dané misto a uvedl, ze zafazeni
Predmétnych pozemku do plochy RI bude pozitivai, nebot pripadnou zastavbou na
daném misté dojde ke zmirnéni ¢i eliminaci pohledovych dopada staveb vybudovanych
v 60. - 80. minulého stoleti. Dale zdtraznil, ze pohledy na mistni vyznamné krajinné
prvky (rybnik Vyplatil a kopec sv. Anny) by nebyly pripadnou vystavbou v daném
misté dotleny. Predmétné stanovisko obsahové pasobi stavebni uzavéru v daném misté
a nepripousti logicky rozvoj daného mista.

V ¢asti II. svych namitek poté navrhovatel a) navrhl zafazeni Predmétnych pozemkd,
které jsou zarazeny zejména v plochach NSsr (plochy smisené nezastavéného Gzemi -
sportovni a rekreacni pobytové) a ¢aste¢né v plose NSpz (plochy smisené nezastavéného
Uzemi - prfirodni a zemédeélské) do ploch RI (plochy staveb pro rodinou rekreaci).
Pfipadné navrhl rozsifit (zménit) navrh ptipustného vyuziti ploch, do kterych byly
zarazeny jeho pozemky. V této souvislosti rozebral a popsal konkrétni rozhledove
poméry ve vztahu k Predmétnym pozemktm (pokud by byly zatazeny do ploch RI),
okolni dominanty a poméry na misté jako celku. Rozvedl rovnéz jejich ptipadny
budouci vyvoj a zménu téchto pomért, pokud by bylo jeho navrhu vyhovéno.

Zduraznil, ze pokud by byly Predmétné pozemky (zejména pozemky parc.) zatazeny
do ploch RI (plochy staveb pro rodinnou rekreaci), pohledové poméry v tzemi budou
ovlivnény jen zanedbatelnym zpusobem, nebot pozemek parc. ¢. (z néj byly nasledné
vyclenény pozemky) je viditelny prakticky jen z vychodni ¢asti rekreacniho strediska
Sklar. Pozemek parc. (nyni rozdélen na dvé casti parc.) je diky stromovému kryti
prakticky ,neviditelny“, pfitom volna krajiny, tj. louka parc. ¢. o vymeére cca 27 000
m?, pohledové exponovana z obecni komunikace a vychodni ¢asti rekreacniho strediska
Sklar, ztstane nedotena. Navrhovana zména by navic byla ,zrcadlové® v rovnovaze
s protéjsim (3 x vétsim) pozemkem parc. ¢. (plocha Z10) zahrnutym do funkéni plochy
rekreace - plochy staveb pro hromadnou rekreaci (RH). Oba pozemky jsou navic diky
svému clenéni zemeédélsky prakticky nevyuzitelné a dlouhodobé se na nich nachazeji
pouze plevelné naletové dreviny a rostliny, jez jsou prubézné odstraniovany. Dale
navrhovatel a) navrhl do plochy RI - plochy staveb pro rodinnou rekreaci zahrnout 1
pozemek parc. ¢., a to za Ucelem umisténi 1 stavby. V disledku existujici stavby na
sousednim pozemku parc. ¢., blizké trafostanici a mistni komunikaci, by tato
marginalni zména méla z hlediska ochrany krajinného razu dle nazoru navrhovatele a)
jen zanedbatelny a veskrze pozitivni vyznam.

Na uvedené namitky uplatnéné navrhovatelem a) v pribéhu potizovani Uzemniho
’ v M /. v v Ve 4 4 v 4 ’ .

planu obce Ostruzno [krajsky soud opétovné pfipomina, ze uvedené namitky se

vztahuji 1 k pozemkim navrhovatelt b) a c), nebotf v dobé pfijimani G4zemniho planu

byl jejich vlastnikem navrhovatel a)], reagoval odpirce v odivodnéni Uzemniho planu

obce Ostruzno. Konkrétné jde o vyporadani namitky ¢. 3 (str. 122 a nasl. odivodnéni

Uzemniho planu).

Potizovatel Uzemniho planu obce Ostruzno vyporadal namitky navrhovatele a) cestou

obdobného c¢lenéni, jako zvolil navrhovatel a). K ¢asti I. namitek odptrce odkazal
vV v 4 / / 4 4 4 4 4 v

rovnéz obecné na cile a tkoly Gzemniho planovani a tyto konkrétné deklaroval na

obsahu Uzemniho planu obce Ostruzno. V ramci dalsi ¢asti rozhodnuti o namitkach

odptrce reagoval na namitky navrhovatele a) sméfujici do obsahu Stanoviska Organu
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ochrany pfirody a krajiny. Na toto odkazal s tim, ze jeho zavéry byly zohlednény ve
smyslu § 50 odst. 2 a § 51 stavebniho zdkona. Vyjadril se k problematice pomért na
daném misté (stromovy porost, rozhledové poméry na misté, akcent na volnou krajinu)
a zdtraznil hodnotu daného mista a zajem na jeho stavajicim zachovani.

Vzhledem k tomu, Ze potizovatel Uzemniho planu pfi vyporadani nimitek Estecné i
odkazal na obsah Predmétného stanoviska, zabyval se krajsky soud jeho obsahem,
nebot tato povinnost pro krajsky soud plyne ze zakona, konkrétné z dikce § 75 odst. 2
s. f. s., jak je jiz podrobné uvedeno shora (k tomu srov. odstavce 25 - 27 tohoto
rozsudku).

Pfredmétné stanovisko bylo vydano ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) a § 50 odst. 2
stavebniho zdkona a postupem dle stavebniho zakona bylo nasledné v navrhu
Uzemniho planu obce Ostruzno zohlednéno - s tim viak nesouhlasi navrhovatel a).
V daném ptripadé nejde o stanovisko ve smyslu § 12 odst. 2 ZOPK, jak na nékterych
mistech uvadi navrhovatelé, lec i prezkoumavané Stanovisko se zabyva problematikou
krajinného razu. Stanovisko vydavané organem ochrany pfirody a krajiny ve smyslu §
12 odst. 2 ZOPK je stanoviskem ke konkrétnimu zaméru, ktery ma byt realizovan
v konkrétnim misté. V nyni posuzované véci bylo vydavano organem ochrany prirody
a krajiny stanovisko k obsahu Uzemniho planu (jeho jednotlivym plocham) z pohledu
ochrany verejnych zajmu, které spadaji do kompetence dotéeného organu - organu
ochrany prirody a krajiny. Jde tedy o stanovisko, které co do svého obsahu bude
formulovano obecnéji, nez stanovisko vydavané ke konkrétnimu jednomu (&i vice)
zamérum, které jiz zpravidla i1 disponuji projektovou dokumentaci. Na podobnych
standardech, jako jsou vyzadovany u stanoviska podle § 12 odst. 2 ZOPK, vsak lze dle
nazoru krajského soudu trvat i v pfipadé nyni posuzovaného Predmétného stanoviska -
které je vydavano de facto k otazkam pripustného vyuziti té které navrhované plochy.

Komentarova literatura v této souvislosti uvadi, ze, co do pozadavki na vydani
prezkoumatelného a zakonného stanoviska, respektive souhlasu ve smyslu § 12 odst. 2
ZOPK, je zapotrebi ze strany organu ochrany pfirody ,neprve wvymezit a
charakterizovat misto, které je zamyslenym zamérem dotceno, a ndasledné konkrétné uvést,
jak predmétna cinnost negativné ovlivni jeho konkrétni estetické a prirodni hodnory.” [K
tomu srov. HAVELKOVA, Svatava. Ochrana krajinného razu a pirodni park. In
MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny.
Komenta?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 130 (§ 12)].

Vyse uvedené pozadavky lze dle nazoru krajského soudu aplikovat i pti posouzeni nyni
prezkoumavaného Stanoviska Organu ochrany ptirody a krajiny. Témto pozadavkim
bylo dle nazoru krajského soudu v onom stanovisku dano za dost. Z vyse uvedeného,
konkrétné odstavct ¢. 28 a 30, plyne, jaké jsou pozadavky na dané Gzemi, jaké hodnoty
v ném maji byt chranény a pro¢ (Pfedmétné stanovisko konkrétné vypocitava rovnéz
dominanty daného mista). Stejné tak Organ ochrany ptirody a krajiny uvadi, ze
vystavba (jakakoli) - tedy konkrétni ¢innost - je na daném misté s pfihlédnutim na jeho
charakter a umisténi v ramci Gzemi obce nezidouci pravé s ohledem na pozadavek
ochrany jeho stavajictho - stavebni ¢innosti nedotéeného - stavu. To vSe vnimano
optikou plochy Z12, na které byly ptvodné vymezeny Predmétné pozemky
navrhovatelt.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Stejné tak nemuze obstat ani namitka navrhovatele a), Ze uvedené stanovisko znamena
de facto stavebni uzavéru daného mista. Danou optikou neni mozné na vyse uvedené
nahlizet. Stavebni uzavéra je institut definovany v § 97 odst. 1 stavebniho zakona a jeji
funkce spociva v omezeni (zamezeni) stavebni Cinnosti po uréitou dobu na urcitém
4 v bd 4 v IV v i 4 Ve / / 4
misté, nebot tato by mohla nasledné ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi
Ve / / v /4 4 /
podle pripravované tzemné planovaci dokumentace. Vyklad navrhovatele a) ad
absurdum znamena, ze vymezenim jakékoli plochy jako nezastavéné (nezastavitelné)
v ramci daného zemi znamena jeho stavebni uzavéru - tak tomu ale byt nemuze,
nebot jde o plochy, které k zastavéni urceny nejsou (z predem stanovenych duvodu -
zde jde o ochranu pfirody a krajiny).

Krajsky soud proto na daném misté dospiva k zavéru, ze Predmétné stanovisko je
zptisobilym podkladem pro napadeny Uzemni plan (ndvrhem napadené plochy, do ni
jsou zafazeny Pfedmétné pozemky), protoze zavéry v ném uvedené jsou presvédcivé
odivodnény a jsou logické. Zavéry Predmétného stanoviska navic dale logicky
doplnuje a rozvadi odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele a), které je
popsano nize.

Na vyse uvedeném nemuze nic ménit ani navrhovateli k navrhu predlozeny znalecky
posudek, ktery ma dle jejich tvrzeni zachycovat skutkové okolnosti a souvislosti na
daném misté. V daném pripadé krajsky soud nedospél k zavéru o tom, ze by tento

M /v o 4 4 v 4 4 / Vv Ve M 4 4 v .
(nejspise) dikazni navrh bylo potreba provést a za tim Gcelem nafizovat jednani ve véci,

bl / oV M Ve v M 4 4 /v 4 4 4

nebot znalecky posudek nemuze nahradit, suplovat ¢i ménit spravni uvazeni spravniho

4 /4 v/ .. M v / v/
organu - Organu ochrany prirody a krajiny, jehoz obsah se navrhovatelé snazi
zpochybnit (a to zavéry o pripustném zatazeni Predmétnych pozemkt do konkrétni
plochy). Pouze dotleny organ je nadan patticnou odbornou erudici a je opravnén
hodnotit zasah do krajiny zptsobeny vymezenim jednotlivych ploch v ramci 4zemniho

4 ./ 4 v / [ &4 o . / /4 /4 i / Vv 4 oV

planu z pohledu jim chranénych zajmu. Krajsky soud se poté k namitce Gcastnika muze
zabyvat obsahem téchto zaveéru, jejich relevantnosti a logicnosti. V nyni posuzované
véci jsou dil¢i rozpory ohledné vzhledu daného mista (skutkovy stav) rozebrany,
vyhodnoceny a vyporadany k namitkam navrhovatele a) v rozhodnuti o nich. Pokud
M v v 4 v v / o 4 4
jde o spor ohledné zarazeni Pfedmétnych pozemku - po komplexnim posouzeni
daného mista - do uréité plochy, toto je provedeno s ohledem na mnozstvi dalsich
faktord. Témito jsou vychodiska Uzemniho planu obce Ostruzno, soulad s vyssi
Gzemné planovaci dokumentaci, posouzeni ochrany krajinného razu, zajmu na
zachovani volné krajiny a dal$i. Neni mozné odhlédnout ani od skutecnosti, ze
znalecky posudek je datovan dnem 24. 7. 2021, zatimco Uzemni plan byl pfijat v srpnu
2020, tedy o rok drive.

Pokud byly navrhovatelem a) sporovany konkrétni poméry na daném misté v jeho
namitkach v roce 2018, tyto byly nasledné velmi podrobné vyporadany v rozhodnuti o
téchto namitkaich, které je nedilnou soudasti odtvodnéni Uzemniho planu obce
Ostruzno.

K problematice znaleckych posudkt, respektive hodnoceni véci organem ochrany
ptirody a krajiny se jiz vyjadiovala i soudni judikatura a komentarova literatura - to vse
vSak ve vztahu k § 12 odst. 2 ZOPK, nize uvedené zavéry tak lze vztahnout na nyni
projednavanou véc optikou jiz nastinénou vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, tak ,do posouzeni pripustnosti zdsahu do
krajinného razu se nutné promiti urcita mirva subjektivity. Ani pri sebevétsi snaze nelze
jednoduse objektivizovat pomoci méfitelnych velicin“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014-49). Snaha o co nejvétsi
objektivizaci subjektivniho faktoru je samoztejmé zadouci a organy ochrany prirody k
tomu vyuzivaji ruznych odbornych podkladi, metodik, znaleckych posudka, ale
mohou pfihlédnout kupt. i k vétsinovému nazoru vetejnosti (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 29 A 119/2016-78). Pti hodnoceni zasaht do
krajinného razu je v prvé fadé nutné odlisovat otazky skutkové a pravni. Podle
judikatury plati, ze ,otdzka, zda wrcita stavba & stavebni vipravy jsou s to sniZit nebo
zménit krajinny rdz, je otazkou pravni. Nelze tedy prisvédcit tomu, Ze znalecky je mozné
hodnotit vliv stavby na krajinny raz mista: znalci je vybrazeno pouze zkoumdni otdzek
skutkovych, pravni hodnoceni naleZi spravnim organim ¢i soudiim. Znalec by se jisté mobl
zabyvat skutkovymi aspekty krajinného rizu - tedy tim, co tvori prirodni, kulturni a
historickou charakteristiku mista, jaké jsou zde vyznamné krajinné proky, prip. kulturni
dominanty, a jaké konkrétni aspekry staveb jsou wurlujici pro zachovini harmonického
méritka a harmonickych vztahi v krajiné; posouzeni miry a kvality zdsabu do krajinného
rdzu vsak nelze spravmim organim odejmout” (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008-77, Sb. NSS ¢. 1946/2009). Toto hodnoceni
daného mista je uvedeno ve Stanovisku Organu ochrany pfirody a krajiny, ale dale a
vyznamné je rozvedeno i v rozhodnuti o namitkach navrhovatele a). Znalecky posudek
tak krajsky soud v tuto chvili hodnoti jako nadbyteény s ohledem na vyse uvedené.

V daném pripadé nadto doslo k predlozeni znaleckého posudku az po vydani
Uzemniho plinu obce Ostruzno, tento nebyl predloZen k ndmitkim v ramci jeho
projednavani (kdyz lhata pro podavani namitek je lhutou koncentracni dle § 52 odst. 3
stavebniho zakona), rozhodnuti o namitkach navrhovatele a) se jim tedy nezabyva.
K posudku je v$ak nutné, s ohledem na vse vyse uvedené, obecné konstatovat, ze ani
krajsky soud nevylucuje, ze Predmétné pozemky mohou (teoreticky vzato) byt
zahrnuty do jinych ploch - zde konkrétné ploch RI - plochy staveb pro rodinnou
rekreaci, v daném pripadé ale jde rovnéz o vuli obce, jakozto Gzemniho samospravného
celku, jak se svym izemim nalozi, a na zarazeni pozemku navrhovatelt do konkrétnich
ploch neni pravni narok, jejich zatazenim do urdité plochy v zadani/navrhu tzemniho
planu nemuze ani vzniknout legitimni olekavani vlastniki pozemkd (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢&. j. 1 Ao 1/2006 - 74,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Vyse uvedenym krajsky soud paralelné pfechazi k namitce navrhovatelt (a de facto i
4 */ 1V 4 o \4 V. 4 Vv v / o Ve 7
procesnimu vyjadreni odpurce), ze zarazeni Predmétnych pozemku do urcité plochy
s ohledem na dikci Stanoviska Organu ochrany pfirody a krajiny je nepfipustnym
zasahem do samospravy. Odptrce az paradoxné rovnéz navrhoval zruseni navrhovateli

/4 4 V4 v v /4
napadeného vymezeni funkcnich ploch pro Predmétné pozemky.

V této souvislosti krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, Ze navrhovatelé se

nemohou efektivné dovolavat Gstavné zaruceného prava (zakladniho) tzemniho
’ 4 o 4 /

samospravného celku (obce - odplrce) na samospravu. Takovy postup by byl

vrozporu s § 2 s. f. s. Pokud sama obec, nyni v procesnim postaveni odpirce,

nesouhlasila se zavéry Stanoviska Organu ochrany ptirody a krajiny a tyto odmitala

zapracovat do svého {Gzemniho planu, méla prostfednictvim pofizovatele iniciovat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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dohodovaci fizeni ve smyslu § 136 odst. 6 spravniho radu za ulelem feSeni rozporu
mezi spravnim organem, ktery vede fizeni (obecnim turadem obce s rozsirenou
pusobnosti pfi vykonu statni spravy - pofizovatel), a spravnim organem, ktery je
dotéenym organem - na urovni Ustfednich spravnich aradu.

Vysledek dohody vzniklé ve vySe popsaném dohodovacim fizeni vedeném ve smyslu §
136 odst. 6 spravniho radu je potom ze strany obce napadnutelny zasahovou zalobou,
pokud by ani s timto vysledkem obec nesouhlasila (a tvrdila zasah do jejtho tstavné
zaruCeného prava na samospravu). K vyse uvedenému srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20.3.2018, ¢ j. 6 A 205/2015 - 77, rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 As 113/2018 - 55, a na né navazujici kasacni nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. III. US 709/19.

V soucasné procesni situaci a po schvaleni a vydani Uzemniho planu obce Ostruzno
v nynéjsi podobé nema argumentace zasahem do samospravy obce (odptrce) sve misto.
S procesnim navrhem odptrce (obce) na pripojeni se k navrhu navrhovatela na zruseni
VA M /. 4 4 oV / / 4 4 bl / 4 4 4 .
(Casti) Uzemniho planu, nemuze byt obec Uspésna, nebot takové procesni podani (i
v pripadé podani kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku) neni pro tuto subjektivné
v/ / o /1 Voo / ’ / ’ . ’
pripustné. Odpurce (obec) schvalila - prijala a vydala 4zemni plan v ramci samostatné
pusobnosti po hlasovani zastupitelstva. Obsah tzemniho planu [véetné jeho
oduvodnéni a vcetné vyporadani namitek navrhovatele a)] nyni predstavuje vali obce
jako spolecenstvi jejich ¢lent.

Konecné v neposledni radé je nutné zduraznit, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatele
a) jesté v dalst (posledni) Casti reaguje na cast III. jeho namitek. V této Casti potizovatel
Uzemniho planu obce Ostruzno, respektive odpurce, konkrétné reaguje na navrhy
v v / v . ’ v . v .
navrhovatele a), kam Predmétné pozemky zafadit stim, ze tento jeho pozadavek je
v 7 17 . v v . , v/ v v .
vyloucen a uvadi velmi podrobné, pro¢ tomu tak je. V daném pripadé totiz nehraje
klicovou roli pouze Stanovisko Organu ochrany ptirody a krajiny, ale 1 dalsi uzemné
planovaci dokumentace.

Z rozhodnuti o namitkach plyne, ze zarazeni Predmétnych pozemka do zastavitelné
. . . /7 I’V v/ ’ . 4 v
plochy je velmi komplikované a spise nezadouci - zejména s ohledem na pozadavek

4 .. M 4 v/ .. v v
ochrany volné krajiny. Stanovisko Organu ochrany ptirody a krajiny tak spole¢né
s rozhodnutim o namitkach (zejména s jeho casti II. a IIL.) navrhovatele a) tvoti jeden
logicky provazany a argumentacné spojeny celek, z néjz plyne jednoznaény zavér o
tom, proc¢ nelze Predmétné pozemky zaradit do navrhovateli pozadované plochy RI. Je
nutné zduraznit, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatele a) neobsahuje prosty odkaz
na Stanovisko Organu ochrany ptirody a krajiny (srov. odst. 27 rozsudku). Diraz neni
kladen pouze na ochranu volné krajiny, na kterou neustale poukazuji navrhovatelé a
snazi se tvrdit, ze na misté jiz neni volna krajina v takové mite zachovana.

Pozadavku navrhovatele a) zafadit pozemky parc. (nyni pozemky par. ¢.) a do funkéni
Plochy rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci (RI) - nebylo vyhovéno.
V rozhodnuti o namitce je uvedeno, ze rozvoj rekreace na vyse uvedenych parcelach by
byl v p¥krém rozporu s urbanistickou koncepci obce i kraje (ZUR KHK), jednalo by
se o zakladani novych ploch v krajiné bez jakékoliv vazby na zastavéné Gzemi. Z
urbanistického ani krajinatského hlediska rozvoj timto smérem neni zadouci a byl by v
rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zdkona, s dkoly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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stanovenymi pro oblasti se shodnym typem krajiny stanovenymi v ZUR, se
zpracovanou Uzemni studii krajiny Kralovéhradeckého kraje.

Stejné tak nebylo vyhovéno pozadavku navrhovatele a) severni ¢ast pozemku p. o
/ vV 2 v M v /7 .
vymére cca 900 m? zafadit do funkcni Plochy rekreace - plochy staveb pro rodinnou
rekreaci (RI), a to za Glelem umisténi 1 stavby. Z rozhodnuti o namitce plyne, ze
rozvoj rekreace na vyse uvedenych parcelach by byl v rozporu s urbanistickou
koncepci obce i kraje (ZUR KHK), jednalo by se o zakladani novych ploch v krajiné
bez jakékoliv vazby na zastavéné Gzemi. V sousedstvi se nachazi pouze objekt
v v /4 / v 4 4 1 /
zemédélské prvovyroby pro obhospodafovani pozemku. Bez vazby na stabilizované
plochy. Z urbanistického ani krajinarského hlediska rozvoj timto smérem neni zadouci
a byl by v rozporu s cili a tkoly izemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona, s
tkoly stanovenymi pro oblasti se shodnym typem krajiny v ZUR, se zpracovanou
Uzemni studii krajiny Kralovéhradeckého kraje. Na zakladé vyse uvedeného lze
konstatovat, ze podana namitka je v prfikrém rozporu se stavajici urbanistickou
strukturou obce a popira jeji doposud dochovany a velmi hodnotny charakter
v N4 / 4 4 M v M v / v
predstavujici vyznamnou kulturni hodnotu. Namitka predstavuje pozadavek vyrazné
zasahujici do volné krajiny.

Za klicové potom krajsky soud povazuje vyporadani namitek navrhovatele a) v ramci
rozhodnuti o jeho namitce, konkrétné na stranich 129 - 132 v odévodnéni Uzemniho
planu obce Ostruzno, kde je poukazovano na konkrétni pozadavky plynouci z tzemné
planovaci dokumentace, zejména vyssiho stupné.

Zde totiz porizovatel Uzemniho planu obce Ostruzno v ramci vyporadani namitky
uvadi, ze pozadavek navrhovatele a) zaradit Predmétné pozemky do ploch RI - plochy
staveb pro rodinnou rekreaci - neni souladny ani z hlediska republikovych priorit
/ ’ / A /o .t / ’ . b / .
Uzemniho planovani stanovenymi Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky ve
znéni Aktualizace ¢. 1, 2 a 3 (odkaz je zejména na priority v clanku 14, bodé 5a). Rozvoj
rekreace a umoznéni nekoordinovaného umistovani staveb v krajiné v ramci obecné
v/ / Ve / 4 v 4 / 4 v / 4 M
pripustného vyuziti v plochach nezastavéného Gzemi pozadovanych v namitce by
absolutné nerespektovaly historicky vzniklou a jasné Citelnou urbanistickou strukturu
zastavby obce. Uzemni plan vymezuje rozvojové plochy rekreace v urbanisticky
vhodnéjsich lokalitach, pti respektovani vSech kritérii. Uzemni plan obce Ostruzno
vylucuje stavby a zafizeni pro tclely rekreace a cestovniho ruchu, napf. hygienicka
v/ 4 M 4 . V4 4 v 4 / 4 4 v
zafizeni, ekologicka a informacni centra, v plochach nezastavéného zemi, konkrétné v
plochach W, NZ, NP, NSpz, NSsr v souvislosti s § 18 stavebniho zikona, ktery
upravuje umistovani staveb, zatizeni v nezastavéném uzemi. Tyto stavby a zafizeni jsou
< ’ / v v v . e 7 v/ Vv /
v Uzemnim planu obce Ostruzno umoznény realizovat v jinych dastech reseného
/ 4 V. 4 . 1 / Ve . / v /4
Gzemi, napf. v ramci stabilizovanych ¢i rozvojovych ploch. Pozadavky uvedené v
namitce jsou zcela v rozporu se stanovenou koncepci ochrany a rozvoje civilizaénich
hodnot. Za kol pro Gzemni planovani, co se tyce struktury osidleni, ,je nutné
v ’ ’ . o1 Ve V.V . ’ ’ «
povazovat strukturu osidleni jako stabilizovanou a neptipoustét vznik novych sidel®.

Uzemi feSené nimitkou leX na rozhrani dvou oblasti se shodnym typem krajiny,
krajiny s vyraznym zastoupenim vodnich ploch a lesozemédélské krajiny, nachazi se v
oblasti krajinného razu & 5 - Cesky r4j a podoblasti 5a - Jidinsko. PoZadavky uvedené v
namitce jsou rovnéz zcela v rozporu s tkoly pro Gzemni planovani stanovené pro
lesozemédélskou krajinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Pozadavky vznesené v namitce dale nerespektuji zpracovanou Uzemni studii krajiny
Kralovéhradeckého kraje (USK KHK), kterou poridil Krajsky arad Kralovéhradeckého
kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu v ¢ervnu 2018. Dle této studie lezi
vV Vv /7 4 4 .. Vi v/ 4 .. v Ve 4 7/ 4
fesené Uzemi ve ,vlastni krajiné“ Jicinsko (kod krajiny ¢. 13) a pfi zpracovani izemniho
planu je nutné respektovat ukoly pro uzemni planovani pro zachovani a dosazeni
cilovych kvalit a eliminaci potencialné negativnich vlivi na krajinu. Jedna se zejména o

A / ’ . DV ’ ’ / 1.7
respektovani ochrany komponované barokni krajiny. Resené uzemi spada do unikatni
barokné komponované krajiny Marianska zahrada. Jedna se o Uzemi mezi Jicinem a
Kopidlnem navrzené Frantiskem Josefem Schlikem.

V rozhodnuti o namitce je zduraznéno, ze rekreace v tomto Gzemi nikdy nebyla
zadnou uzemné planovaci dokumentaci navrzena. V puvodnim Gzemnim planu obce
Ostruzno (z roku 2005) vSechny pozemky, zminéné v podané namitce, jsou zafazeny
do ploch nezastavéného dzemi. byly predchozi Gzemné planovaci dokumentaci
zarazeny do ploch lesnich a do ploch lesnich s vymezenym lokalnim biokoridorem BK
6-7, parc. ¢. do navrhové plochy louky (s oznacenim Z3) a parc. ¢. do navrhové plochy
uréené k zalesnéni. Uzemi severozipadné od rybnika Vyplatil, tj. mezi rybnikem a
rekreacnim arealem Sklar a mezi rybnikem a komunikaci vedouci k arealu Sklar, bylo
vymezeno jako nezastavitelné, posilujici ekologickou stabilitu Gzemi a zachovani
krajinného razu pro budouci generace. Jakykoliv rozvoj v tomto Gzemi neni zadoucl.
Rozvoj bydleni, individualni a hromadné rekreace je v Uzemnim planu obce Ostruzno
navrzen, a to v urbanisticky vhodnéjsich lokalitach pti zohlednéni vSech limitd a
hodnot v dzemi.

Vyse uvedenému vyporadani namitek navrhovatele a) nema krajsky soud co vytknout,
tyto v kombinaci s vySe rozebranym Stanoviskem Organu ochrany prirody a krajiny
vycerpavajicim zpusobem analyzuji poméry v daném misté a tyto dale hodnoti optikou
pozadavkd navrhovatele. Velmi konkrétni namitky navrhovatele a), resici zejména

v / 4 v M v/ Ve V/ 4 /. 4
poméry vdaném misté, jsou tak bez dalsiho vsirsich a komplexnich uzemnich
souvislostech vyporadany.

Stejné tak Stanovisko Organu ochrany ptirody a krajiny, jak je jiz uvedeno shora,
obsahuje konkrétni skutkové (mistni) souvislosti a hodnoti logickym zptsobem za
aplikace uvazeni Organu ochrany prirody a krajiny Predmétné pozemky, respektive
plochu, do které (ne)mély byt zarazeny a proc.

Nadto krajsky soud pfipomina, ze soudy jsou obecné judikatorni ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu nabadany ke zdrzenlivosti, pokud jde o zasahy do samospravy (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007
- 73, nebo rozsudek ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 2 Aos 1/2012 - 28 a dalsi). Krajsky soud

v o v M \4 v v 4 vV, * v \4 . ’ 4
vsak zduraznuje, ze souCasné ma na paméti skutecnost, ze co do hlediska zkoumani
zakonnosti musi byt prezkum ze strany soudd stejny, pokud jde o ochranu verejnych
subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. . s., bez ohledu na to, zda bylo rozhodovano
v ramci samospravy nebo statni spravy. Skutecnost, ze je urcité entité (Gzemnimu
samospravnému celku) stavné garantovana samosprava a tato entita pak rozhoduje o
pravech jinych subjektd - adresatd vetejné spravy - nemize mit dopad na rozsah (i
kvalitu soudni kontroly ve vztahu k témto adresatim dovolavajicim se ochrany jejich
verejnych subjektivnich prav. V nyni posuzované véci vsak bylo dle nazoru krajského

/v ’, v ° v o« 7 . . , ,

soudu vyse uvedenym pozadavkim na ochranu vefejnych subjektivnich prav
jednotlivct (adresatd verfejné spravy) ucinéno zadost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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65. S odkazem na vse vySe uvedené tak krajskému soudu nezbylo, nez navrh navrhovatela
a), b) a ¢) zamitnout ve smyslu § 101c odst. 2, véty druhés. f. s.

V.  Naklady tfizeni

66. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Navrhovatelé neméli ve véci
Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd ftizeni. Odpurce nahradu naklada
/4 4 4 M / 4 v o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 3. Ginora 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



