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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobkyné: K.
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Janem Sluneckem,
sidlem Tyn 2, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct
sidlem namésti Hrdinta 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢&. j. MV-173054-4/S0-2020,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. MV-173054-4/SO-2020, se rusi a

v /v / v/ 4 4
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni ndklady Hzeni ve vy$i 12 228 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Jana Slunecka.

Odtivodnéni;

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen
»Spravni organ®), ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. OAM-29044-14/DP-2019 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky za Glelem studia od roku 2015. Posledni
povoleny pobyt mél platnost do 31. 8. 2019. Dne 29. 8. 2019 zalobkyné pozadala o
prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. K zadosti dolozila mimo jiné prukaz
pojisténce VSeobecné zdravotni pojistovny (dale jen ,VZP) s dobou platnosti do 31. 12.
2019.

Spravni organ zalobkyni dne 5. 3. 2020 vyzval k odstranéni vad zadosti. Vadou bylo, ze
zalobkyné nedolozila doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou dobu
predpokladaného pobytu. Platnost prikazu vyprsela s koncem roku 2019. Tato vyzva se
spravnimu organu vratila jako nedorucena. Na obalce je potvrzeni posty, ze pfijemce byl
nezastizen a dorucovani bylo oznameno. Zasilka byla po uplynuti deseti dni vracena
odesilateli, nebot prijemce nema schranku.

Dne 27. 4. 2020 spravni organ obdrzel zasilku od zalobkyné, ktera obsahovala potvrzeni
vydané VZP ve vztahu k zalobkyni. Dle néj byl zalobkyni vydan novy priukaz pojisténce
s platnosti od 1. 3. 2020 do 31. 3. 2021.

Soucasti spisu je kopie webové stranky www.vzp.cz. Z ni je patrno, ze spravni organ na
této webové strance ovéfoval dne 27. 5. 2020 platnost prukazu pojisténce zalobkyné
uvedeného v potvrzeni VZP. Podle této aplikace byl prikaz existujici, ale neplatny.

Dne 27. 5. 2020 spravni organ zalobkyni adresoval vyzvu k vyjadreni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. V ni zalobkyni opét upozornil, ze ji k zadosti pfilozeny prikaz
pojisténce jiz pozbyl platnosti. I tato zasilka se spravnimu organu vratila jako nedorucena.
Obalka opét obsahuje potvrzeni, ze adresat byl nezastizen a oznameni bylo zanechano.

Dne 18. 8. 2020 zalobkyné Zalovanému dorucila kopii prikazu pojisténce s platnosti do 31.
3. 2021. Cislo prikazu je totozné s Cislem, které obsahovalo potvrzeni VZP dorudené
spravnimu organu dne 27. 4. 2020.

Soucasti spisu je dalsi vytisk webové stranky www.vzp.cz. Z néj je patrno, ze spravni organ
na této webové strance ovéroval dne 25. 8. 2020 platnost prukazu pojisténce doruceného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zalobkyni dne 18. 8. 2020. Vysledkem ovéreni opét bylo, ze prukaz daného Cisla je
existujic, ale neplatny.

Ministerstvo prvostupriovym rozhodnutim zadost zalobkyné zamitlo, nebot Zalobkyné
nepredlozila doklady za Géelem ovéreni Gdaji v zadosti. Konkrétné neptedlozila doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi. Doklad, ktery predlozila dne 18. 8. 2020, je neplatny.
Ministerstvo zaroven shledalo, ze toto rozhodnuti nepfedstavuje nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Ta zde pobyva teprve od roku 2015 za ticelem
studia a nema zde zadné rodinné prislusniky.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném mimo jiné namitala, ze ani
vyzva ze dne 5. 3. 2020 ani vyzva ze dne 27. 5. 2020 ji nebyly radné doruleny. Nebyly
splnény podminky fikce doruleni. Dale uvedla, Ze zdkonem pozadované zdravotni
pojisténi ma a méla i v dobé napadeného rozhodnuti. To dolozila kopii stejného prikazu,
kterou jiz zaslala spravnimu organu v srpnu 2020 (viz bod 8 vyse).

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl. V odivodnéni uvedl mimo
.. /4 v v/ v 4 4 4 4 4 4 ’ 4

jiné, ze neshledal zadnou vadu v dorucovani pisemnosti spravnim organem. Podminky pro
uplatnéni fikce u obou vyzev byly splnény.

Dale dle zalovaného bylo ze spisového materialu zfejmé, Ze spravni organ zjistil, ze prukaz
pojisténce, jehoz kopii obdrzel dne 18. 8. 2020, je sice existujici, aviak neplatny. Zalovany
dodal, ze k prikazu pojisténce dolozenému k odvolani, tj. po vydani napadeného
rozhodnuti, se nepfihlizi s ohledem na zasadu koncentrace fizeni. Uplatnéni zasady
koncentrace v odvolacim ftizeni vyplyva ze skuteCnosti, ze spravni fizeni se ma odehravat
zasadné na prvnim stupni. Je vylouceno, aby castnice fizeni uplatiiovala v odvolani ¢ v
prubéhu odvolactho fizeni i takové skutecnosti a dikazy, o kterych védéla jiz v prabéhu
fizeni na prvaim stupni a mohla je bez potizi uplatnit. Nakonec zalovany uvedl, ze
v prvostupniovém rozhodnuti byla fadné posouzena i pfimérenost negativniho rozhodnuti.

II.

Argumentace ucastniku
Zalobkyné v zalobé vznesla nasledujici zalobni body:

1) Neprovedeni dikazu navrzeného zalobkyni v ramci odvolani - dolozeného prikazu o
zdravotnim pojisténi - je vadou fizeni, ktera méla za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti.

2) Ani u jedné vyzvy spravniho organu nenastaly podminky pro aplikaci fikce doruceni.

3) Zalobkyné je studentkou prezenéni formy vysoko$kolského studia od roku 2018. Zanik
pobytového opravnéni by pro ni znamenal nepfiméfeny zasah do osobniho Zivota.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Upozornil, Ze
zalobkyné si byla védoma nedostatkt své zadosti, nebot doklady o zdravotnim pojisténi
spravnimu organu zaslala. I tyto viak byly neplatné. Zalovany také zopakoval, Ze
s ohledem na zasadu koncentrace tizeni nemohl v odvolacim fizeni prihlédnout k dokladu
predlozenému v ramci odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a

4 4 /. Vv 4 4 4 /’ 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot napadené rozhodnuti zrusil pro vady ftizeni (§
76 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ad 1) Podle § 76 odst. 1 pism. c) soudniho tadu spravniho soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych diikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diikazy, které Gc¢astnik nemohl uplatnit dfive.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti odmitl zabyvat diikazem predloZenym Zalobkyni -
kopii prikazu pojisténce - s odkazem na zasadu koncentrace fizeni. Jak vyplyva z pravé
citovaného ustanoveni, zasada koncentrace zakazuje v odvolacim fizeni ptihlizet k novym
dikazum. Tedy takovym diukazim, které alastnik neuplatnil jiz v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné, byt tak mohl uéinit.

Zalovany nicméné prehlédl, Ze Zalobkyné k odvolani nepfilozila novy diikaz. Jednalo se o
stejny dukaz, ktery jiz ministerstvo obdrzelo v ramci fizeni v prvnim stupni dne 18. 8.
2020. Zalovany tedy pochybil, pokud se timto dikazem odmitl zabyvat s odkazem na
zasadu koncentrace tizeni. Dle soudu jde ptitom o vadu fizeni, kterda mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci.

V dané véci je totiz zasadni posouzeni, zda zalobkyné meéla sjednano cestovni zdravotni
pojisténi a toto dolozila, jak vyzaduje § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pokud ano, tak
by neobstal divod pro zamitnuti zadosti v prvostupfiovém, potazmo napadeném
rozhodnuti.

Zalobkyné pritom po celou dobu spravniho fizeni konzistentné tvrdila, Ze cestovni
zdravotni pojisténi uzavreno méla. To v rizeni na prvanim stupni dokladala potvrzenim
vydanym VZP a nasledné kopii prikazu pojisténce. Ministerstvo tyto dva doklady
zpochybnilo jejich ovéfenim ve webové aplikaci VZP. Na to zalobkyné v odvolani
\4 o **V_V v Ve 4 \4 4 4 \4 4

reagovala tak, ze prukaz pojisténce predlozila znovu s tim, ze doklada, ze ma po celou
dobu sjednané zdkonem pozadované cestovni zdravotni pojisténi. Zalovany se vsak touto
argumentaci odmitl zabyvat s tim, ze by porusil zasadu koncentrace fizeni.

Na jednu stranu lze uznat, ze odvolani zalobkyné neni v této otazce zcela jednoznacné.

Bylo by srozumitelnéjsi, kdyby zalobkyné vyslovné v odvolani zpochybnila skutkova
**V_V 4 4 4 4 M /4 v </ v 4 4 Ve i ~ 4

zjisténi spravniho organu. Nicméné materialné tak na s. 3 odvolani ucinila. Zalovany tuto

argumentaci nemohl odbyt odkazem na zasadu koncentrace fizeni. Za prvé, jak bylo jiz

vV Vv i v bl v / o

feceno, tak tu aplikoval chybné, nebot neslo o novy dikaz.

Za druhé, podle § 3 spravniho fadu spravni organy postupuji tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Dle soudu zalovany v disledku takto nepostupoval.
Zustalo nevysvétleno, pro¢ aplikace na webovych strankach VZP ohlasuje neplatnost

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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prukazu pojisténce zalobkyné, byt sama VZP v potvrzeni ze dne 21. 4. 1010 platnost
tohoto priikazu ovéfila. Je mozné, ze pojisténi jiz zaniklo a prikaz ztratil platnost. To vsak
mél Zalovany k odvolaci namitce ovéfit, a to minimalné tim, ze by u VZP ovéfil platnost
daného prikazu opakované predlozeného alobkyni. Zalovany se viak témito okolnostmi
nijak nezabyval a chybné odkazal na zasadu koncentrace fizeni. Tim zatizil své rozhodnuti
vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci.

Meéstsky soud proto zalobni namitce vyhovél.

Ad 2) Podle § 23 odst. 1 spravniho radu nebyl-li v pripadé dorudovani adresat zastizen a

P y prip
’ . PR , o ’ / 4
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost se
ulozi. Podle odstavce 4 poté adresat se vyzve vlozenim oznameni o neGspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve
lhtité 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
pisemnost vyzvednout.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
doruéenou poslednim dnem této lhuty.

Dle soudu podminky pravé citovanych ustanoveni spravniho radu, aby nastala fikce
dorudeni, byly u obou vyzev splnény. Zalobkyni bylo doru¢ovano na adresu v souladu s §
169a zakona o pobytu cizincu. Podle potvrzeni na obou zasilkach byly zalobkyni
zanechany vyzvy o pokusu doruceni a zalobkyné si ve lhuté deseti dnt zasilky nevyzvedla.
V podrobnostech 1ze odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, s kterym se v této
¢asti soud plné ztotoztuje. Zalobkyné novou argumentaci v tomto sméru nevzns.

Navic, coz je zcela zasadni, tak tato zalobni i odvolaci namitka se dle soudu zcela miji
v oY / / v/ v v . 1 v/ / v
s podstatou véci. Zalovany nezamitl zadost zalobkyné, ani nezastavil fizeni, protoze by
zalobkyné nereagovala na vyzvy. Ona na né ve skuteCnosti reagovala svymi podanimi,
kterymi dokladala potvrzeni o pojisténi. Spravni organ tato podani vzal v potaz a zadost
4 bl Ve o v v Jan 4 . . *eV_V 4 v v
zamitl, nebot dle néj dukazy predlozené Zalobkyni existenci pojisténi neosvédcovaly.

Meéstsky soud zalobni namitce nevyhovel.

Ad 3) Dle soudu je zatim predCasné se zalobni namitkou nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti zabyvat. Zalovany bude ve véci rozhodovat znovu. Pokud odvolani nevyhovi,

4 Ve vV 4 4 M 4 Ve
znovu posoudi priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud zvyse uvedenych divodi shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu divodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 4 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vys$i 6 800 K¢ za dva dkony pravni sluzby: prevzeti a
ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a podani zaloby dle pism. d) advokatniho
tarifu; a to vCetné rezijniho pausalu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 6 14A 34/2021

je ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravntho platcem dané z pfidané hodnoty.
Koneéna vyse nahrady nakladd je 12 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. Gnora 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



