C.j. 52 Ad 16/2021-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcd Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

alobkyné: Migmont s. r. 0., IC 28820860
sidlem Semtin 112, 533 53 Semtin
zastoupena advokatkou Mgr. Alenou Kuhnovou
sidlem Ullrichovo nam. 737, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kotlafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2021, ¢&. j. 1865/1.30/21-3

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla Zalobou u krajského soudu v zihlavi vymezené rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné podané proti vyroku IL
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj
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ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 3701/8.30/20-15. Timto rozhodnutim byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani prestupkt na seku zameéstnanosti podle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. ¢), pism. d), pism. g) zakona ¢. 453/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti®), ve znéni pozdéjsich predpist a vyrokem IL. rozhodnuti ji byl v souladu
sust. § 35 pism. b) a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve
spojeni s ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, za nejzavaznéj$i prestupek
podle ust. § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ulozen spravni trest pokuty ve
vysi 3 200 000 K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady rizeni.

2. Prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se zalobkyné dopustila
tim, ze za a) nevedla ode dne nastupu k zaméstnani ke dni 14. 2. 2018 evidenci cizincu a
obc¢and EU, které zaméstnava, a to k 57 svym zaméstnanctim, dale za b) nevedla ode dne
nastupu k zaméstnani ke dni 15. 10. 2018 evidenci cizinci a oblant EU, které
zaméstnava, a to k 8 svym zaméstnancim, a konecné za c) nevedla ode dne nastupu
k zaméstnani ke dni 4. 4. 2019 evidenci cizinct a ob¢ant EU, které zaméstnava, a to ve
vztahu k 4 osobam.

3. Prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti se zalobkyné dopustila
tim, ze neuchovavala kopie dokladt prokazujicich opravnénost pobytu cizince na zemi
Ceské republiky, a to po dobu trvani zaméstnani a dobu 3 let od skonéeni zaméstnani
cizincy, a to ve vztahu k 43 osobam.

4. Prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti se zalobkyné dopustila
tim, ze nesplnila oznamovaci povinnost podle tohoto zakona, nebot pisemné
neinformovala prislusnou krajskou pobocku tfadu prace o nastupu do zaméstnani
cizinct, a to ve vztahu k 27 osobam.

5. Prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zameéstnanosti se zalobkyné dopustila
4 \4 4 v M v/ v M v / V. 4 v 4
tim, ze pisemné neinformovala prislusnou krajskou pobocku tradu prace o ukonceni
v /4 4 v 4 /4 4 v 4 4
zaméstnani pred uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani, a to
nejpozdéji do 10 kalendafnich dnt ode dne, kdy cizinec ukondil zameéstnani, a to ve
vztahu k 29 osobam.

6. Prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se zalobkyné dopustila
4 v v i / 4 4 4 4 4
tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona o

v M 4 v *V_ . / 4 vV 1Vv 4

zaméstnanosti, tim, ze na pracovi§ti ,provozovna - vyrobni hala Zemeédélského
obchodniho druzstva Zal$i“ v Chocni umoznila 3 osobam, cizincim uzbecké statni
v/ v M / /4 i 4 4 v/ o4 4 v 4 / / M / 4
prislusnosti, vykon zavislé prace spocivajici v provadéni pomocnych Gklidovych pracich,
balicich pracich, sekani travy, pomahani pti expedici zbozi a tklidu snéhu, mimo
pracovnépravni vztah.

7. Prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se zalobkyné dopustila
tim, ze za a) zastfené zprostredkovala zaméstnani ve smyslu § 5 pism. g) zakona o
zaméstnanosti 3 osobam uzbecké statni prislusnosti a 3 osobam ukrajinske statni
prislusnosti, kdyz uvedené fyzické osoby pridélila k uzivateli Zemédélské obchodni
druzstvo Zalsi, pro kterého na pracovisti - provozovné Zemeédélského obchodniho
druzstva Zalsi v Chocni - vykonavali praci spolivajici v provadéni pomocnych
/ M / 4 / 4 / v 4 v/ Ve . 4 4 4
tklidovych praci, pomocnych praci ve vyrobé, baleni zbozi pfi expedici, sekani travy a
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tklidu vyrobnich i nevyrobnich prostor, aniz by byly dodrzeny podminky pro
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, dale za
b) zastfené zprostredkovala zaméstnani ve smyslu § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti 8
fyzickym osobam, cizincim ukrajinské statni pfislusnosti, kdyz uvedené fyzické osoby
vobdobi od 3. 9. 2018 do 15. 10. 2018 pridélila k uzivateli MSSL ADVANCED
POLYMERS s. r. o., pro které na pracovi§ti - provozovné MSSL ADVANCED
POLYMERS s. r. o. vDolnich Redicich, vykonavali praci spolivajici ve vizualni
kontrole kvality vyrobka, zadistovani vyrobkd, odstrafiovani drobnych vad na vyrobcich
a jejich ukladani do prepravek a veskeré drobné ¢innosti s touto praci souvisejici, aniz by
byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zameéstnanosti.
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1. Zalobn{ argumentace

8. Zalobkyné pfedné namitala, Ze uloZen4 pokuta je nepfiméfené vysoka. Spravni organy
dostatecné nezhodnotily vSechny predlozené dikazy, predevsim skutecnou vysi naklada
vynakladanych zalobkyni na provoz podniku, jako naptiklad naklady na mzdy
zaméstnanct, zakonné odvody apod. Podle zalobkyné jak v napadeném rozhodnuti, tak 1
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné absentuji konkrétni duvody vedouci
spravni organ k zavéru o spravnosti a zakonnosti ulozené sankce. Nebylo tak ztejmé,
kterym svym zjisténim spravni organ prikladal rozhodujici vahu pti stanoveni vyse
pokuty. Zalobkyné postradala konkrétni vysvétleni tGvah Zalovaného, potazmo
spravniho organu prvniho stupné.

9. Zalobkyné dile namitala, Ze by s ohledem na hospodatské vysledky za rok 2018 a 2019,
které po zdanéni Cinily 952 000 K¢ a 1 388 000 K¢, pri Gthradé ulozené pokuty netvotila
po dobu vice jak dvou let Z4dny zisk. Uhrada uloZené pokuty by tak negativné ovlivnila
hospodareni zalobkyné na nékolik let dopredu, a to vcetné negativnich dopada do
struktury spole¢nosti, do moznosti zaméstnavani dalSich osob apod. V dusledku
uvedeného se tak jedna o pokutu, ktera neni pfiméfena, vybocuje ze zakonnych mezi a
prestava plnit své zakladni funkce, tj. represivni a preventivni.

10.Zalobkyné uvedla, Ze se spravnim organem v prubéhu kontroly a spravniho fizeni
**V_V 4 4 . Vv v v \4 A 4 ’ o .
spolupracovala a zjisténé pochybeni napravila. Je presvédéena, Ze jeji jednani nezpusobilo
v/ v 4 / 154 \4 / o \4 4
zadnou skodu a zakonny zijem nebyl ohrozen takovym zplsobem, aby se ulozena
\4 ’ 7 7 Ve vV /4 v/ v . . 4
pokuta dala povazovat za odpovidajici a priméfenou. V daném pripadé se ani nejedna o
extrémni nasledek prestupkd.

11.Zalobkyné namitala, ze vyse ulozené pokuty neodpovida zakonnym kritériim, neplni své
funkce, svou vyS$i je zjevné neprimérena a ma pro zalobkyni likvida¢ni charakter.

12.Zalobkyné navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti, i vyroku II. rozhodnuti
spravniho organu prvaiho stupné. Dale navrhovala soudu aplikaci ustanoveni § 78 odst. 2
s. . s.. tj. aby soud vysi ulozené pokuty svym moderacnim pravem primérené snizil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

13.Zalovany se vyjadtil ke viem namitkdm Zalobkyné. Nesouhlasi, Ze by vyie pokuty
nebyla konkrétné oduvodnéna. Pti ukladani pokuty byla zhodnocena vsechna stanovena
kritéria. Zakonem neni vyzadovano, aby bylo v rozhodnuti presné uvedeno, jakym napt.
procentualnim zastoupenim se to které kritérium (majetkové poméry, zavaznost
spachanych prestupkd, jejich nasledek, pritézujici a polehéujici okolnosti) podili na
vysledné vy$i pokuty. Jak zalovany, tak i spravni organ prvniho stupné se stanovenim
druhu a vyméru spravniho trestu a také jeho odGvodnéni zabyvaly ve svych
rozhodnutich.

14.Dale zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2014,
¢.j. 38 Ad 16/2010-127, dle jehoz zavért neni mozné pfi stanoveni vyse pokuty prehnané
prihlizet k majetkovym pomértim tucastnika fizeni. Ty jsou zkoumany z divodu, aby
ulozena pokuta nebyla pro pokutovany subjekt likvidaéni. Ziskovost zalobkyné pak neni
jedinym ani nejdulezitéj$im méritkem majetkovych poméru zalobkyné. Majetkové
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poméry zalobkyné byly Zalovanym i spravnim organem prvniho stupné posouzeny
komplexné, kdyz byly vztahy do Gvahy i dalsi ukazatele ekonomické sily zalobkyné,
jako napriklad vyse trzeb z prodeje vyrobkl a sluzeb ¢ vyse obéznych aktiv (napt.
pohledavky apod.).

15.Zalovany uvedl, e k nasledk@m spachanych pfestupkd v souladu se zakonem prihlédl pti
Uvahach o druhu a vyméte trestu. Vzhledem k tomu, Ze se vSak nejedna o jediné
kritérium pro urceni vyse pokuty, neni relevantni, zda nasledek spachanych prestupka
dosahl ¢i nedosahl extrémni miry. Na zakladé uvedeného je tak zalovany presvédcen, ze
ulozena pokuta nevybocluje z mezi stanovenych zdkonem a spravniho uvazeni a je
zpusobila naplnit obé své funkce, represivni i preventivni.

16. Zalovany zivérem navrhnul zamitnut{ Zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek § 51 s. 1. s.

18.Zaloba neni dtivodna.

19.Predné krajsky soud uvadi, ze stanoveni vySe pokuty za spravni delikt je vysledkem
spravniho uvazeni, jehoz zakonnost je soudem prezkoumatelna jen v omezeném rozsahu
vymezeném v § 78 odst. 1 vété druheé s. f. s. Pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce je
tak spravni soud k zalobni namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pti
stanoveni jeji vySe zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi
pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni
organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce
neni likvidacni (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2012, ¢. 3. 1 Afs 1/2012 - 36, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL
US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02).

20.Pfi posouzeni, zda spravni organ neprekrolil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil, pfitom nepostacuje, ze sankci ulozil v ramci zakonného
rozpéti, nybrz je nutné, aby vzal v Gvahu hlediska pro ukladani tresti stanovena v
zakoné, jakoz i ta, ktera vyplyvaji z Gstavnich principt. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu totiz ve zminéném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
dovodil, ze ,spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k
osobnim a majetkovym pomériim pachatele tebdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty nenvddi®. K tomuto zavéru vedl roz$iteny senat
Gstavni zakaz likvida¢nich pokut, kterj dovodil ve své judikatute Ustavni soud. Pokud
totiz Ustavni soud povazuje likvidaéni pokutu za poruSeni delikventova vlastnického
prava, garantovaného cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, musi mit jiz
spravni organ moznost se jejtho ulozeni vyvarovat, coz neni mozné bez zohlednéni
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osobnich a majetkovych pomért delikventa jako dstavniho korektivu pro stanoveni
celkové vyse sankce.

21.Jedinou vyjimkou ze shora uvedeného postupu je pravé ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.,
M \4 M M o v M v Ve vV /N7 bl \4 /4 4 i
jehoz aplikace je odivodnéna zjevné nepfimérenou vysi pokuty, byt ulozené v ramci

4 / v, 7/ Ve / v 7/ 4 4 4 v v/ M M
zakoného rozpéti. Uzitim modera¢niho prava spravni soud predevsim fakticky aprobuje
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (v ramci hledisek vymezenych zalobnimi
body); v opatném ptipadé (tj. nezakonnosti rozhodnuti) je uziti moderace vylouceno a
naprava muze byt zjednana pouze zrusenim takového rozhodnuti pro jeho nezakonnost
(k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. dubna, sp. zn. 4 Ads 55/2021).

22.Krajsky soud tak nejprve posuzoval otizku, zda spravni organy prihlédly ke vsem
okolnostem, které jsou podstatné pfi urceni druhu a vyméry trestu, tedy zda byl spravni
trest ulozen v ramci zakonného rozpéti, zda spravni organy aplikovaly zakonna hlediska
ulozeni trestu a zda zkoumaly majetkové poméry zalobkyné v takové mite, aby nedoslo
k ulozeni likvida¢ni pokuty.

23.Zalobkyni byl uloZen spravni trest pokuty ve vy$i 3 200 000 K¢, a to za nejzavaznéjéi z
prestupkd, z nichz byla ve spravnim rizeni obvinéna, podle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti; za tento prestupek lze ulozit pokutu az
do vyse 10000 000 K¢, nejméné pak 50000 K¢. Ulozena pokuta tak byla vyméfena

v ramci zakonného rozpéti.

24.Ustanoveni § 37 - 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o

nich poskytuje demonstrativni vycet okolnosti a skutecnosti, ke kterym musi spravni

4 Ve /4 Ve v 4 4 / v 4 4 o / 4

organ prihlédnout pfi urcovani druhu a vyméry spravnich tresti. Jak vyplyva

z rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné (str. 55 - 58 rozhodnuti), pti Gvaze o vysi

trestu zvazil vzdy konkrétné vyznam zakonem chrinéného zajmu, zplsob spachani

prestupku, polehéujici 1 pritézujici okolnosti i nasledky spachaného prestupku. I v tomto
pripadé tak spravni organ postupoval v souladu se zakonem.

25.Konec¢né prezkoumal soud i dodrzeni podminky zakazu ukladani likvidaénich sankei.
Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti (str. 55) dbal na to, aby s prihléednutim
k majetkovym pomérim zalobkyné nebyl ulozeny trest likvidaéni. Vychazel pti tom
z verejné pristupnych databazi a z dokumenti dolozenych zalobkyni v pribéhu
prestupkového fizeni. Za likvidaéni pokutu povazuje rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ve véci sp. zn. 1 As 9/2008) ,sankci, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit podnikatelskon cinnost, nebo se v diisledku
takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
Cinnosti spldceni této pokuty a zdroveri je zde reilné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho
rodina (jde-li o podnikajici fyzickon osobu) na zikladé této pokuty dostanou do existencnich
potizi“. Po prezkoumani ucetnich podkladt zalobkyné, znichz vychazely spravni
organy, konkrétné z rozvahy pro podnikatele v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2019 a z
rozvahy pro podnikatele ve zkraceném rozsahu ke dni 31. 12. 2018 (konkrétni udaje jsou
uvedeny v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) se da usuzovat na celkovou
dobrou ekonomickou situaci zalobkyné; je patrné, ze ma vytvoreny financni rezervy,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



7 52 Ad 16/2021

které by dokazaly - byt ne zcela, ale v podstatné mite - pokryt ulozenou pokutu. Z

/ o o 4 \4 /4 M M 4 4 v
uvedenych divoda tak neni mozné v intenci shora uvedeného rozhodnuti povazovat
ulozenou pokutu ve vztahu k zalobkyni za likvidaéni.

26.Krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze smyslem posuzovani ekonomické
situace delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci, neni to
vyrazem tolerance k deliktnimu jednani. Toto posuzovani prfitom neznamena, ze
jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do majetkové sféry delikventa by znamenal,
ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z jejich aspekti je ekonomicky
znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni povinnosti, a zamezit tak ziskani
konkurencni vyhody na Gkor ostatnich subjekta pusobicich na totozném trhu (k tomu
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 14 Ad 9/2018).

27.Likvidaéni charakter pokuty vyluduje také skutecnost, ze splatnost pokuty spravnim
organ prodlouzil na 90 dnu; zalovany pak zalobkyni obeznamil s moznosti pozadat o
Ghradu pokuty ve splatkach (viz str. 11 napadeného rozhodnuti). Usnesenim krajského
soudu ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 52 Ad 16/2021-54, byl spravni zalobé zalobkyné priznan
odkladny Uclinek, coz také dale zmirnilo miru zasahu do majetkové sféry zalobkyné
ulozenim sankce za prestupky (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2.
2015, ¢. . 6 As 250/2014-35).

28.Krajsky soud ma za to, ze na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze sankce byla
\4 4 / o v 4 4 4 Ve o o/ 4 4 4 Ve 4 v
ulozena zakonnym zpusobem, kdyz spravni organ pii jejim ukladani prihlédl ke vsem
relevantnim okolnostem (vysoké zavaznosti jednani, okolnostem spachani, pfitézujici a
vV s 7 . ’ /7 1 . v/ / . /7 v

polehcujici okolnosti) a samotna sankce neni likvida¢ni. Z uvedeného je patrné, ze
spravni organ pri ulozeni sankce nevybocil z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil.
Soud tak neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost.

29.Vzhledem k vys$e uvedenému se soud dale zabyval navrhem na moderaci ulozené pokuty.

30.Podle § 78 odst. 2 s. f. s. plati, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil spravni trest za prestupek, muaze soud, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve zjevné neptimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového
stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé. Soud vsak takto
oV Ve M M i v v/ v . M M v Ve vV / bl
muze ulinit jediné v pripadé, kdy jde o postih zjevné nepriméreny, nebot smyslem a
/ V 4 4 4 M 4 /¢ / Vv 4 4 4 4
Ucelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho organu,
M4 v/ N4 M 4 / 4
ale jeji korekce v pripadech, kdy sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
4 MNAN v 4 4 ./ 4 4 4 v NN .l v 4 ./
odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledrujict jeji kritéria potfebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. ). 7 As
22/2012-23).

31.K tomu, ze moderalni zasah soudu prichazi v tvahu pouze u pokuty zjevné neptrimérené,
se vyjadril 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2004 -
48, ve kterém zduaraznil preventivni a represivni funkce pokuty a dale uvedl, ze
wpreventioni itloha postibu spociva netoliko v scinku vici Zalobci, ale musi mit silu odradit
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od nezdakonného postupu i dalsi adresdty stejnych zakonmych povinnosti; tento scinek pak
miize vyvolat toliko postih odpovidajici vyznamu chrinéného zajmu, véas a vécné spravné
vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt
nikoli pro ného zanedbatelny, a tak nutné musi v sobé obsahovat i represivni sloZku. V'
opacném pripadé by totiZz postib delikventa smysl postrddal. Moderacni pravo soudu, t.
moznost upusténi od potrestini i sniZeni postibu md proto misto toliko tam, jak sim zdakon
stanovi, kde jde o pripad zjevné neprimérenosti.

32.Krajsky soud se tak zabyval otazkou, zda je v daném pfipadé ulozena pokuta ve vysi
3200000 K¢ zjevné nepfimérena. K tomu si musel nejprve zodpovédét otazku, jaka
kritéria budou pti zkoumani ptimérenosti pokuty soudem uzita.

33.V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, Nejvyssi spravai soud uvedl, ,Ze
uklddani trestu je zaloZeno na dvou zikladnich principech - principu zdakonnosti trestu a
individualizace trestu. Soud v ramci moderacnibo prava zkoumd, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo
pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrdan pro pachatele takovy drub trestu a v
té vymeére, kterd spini iicel trestu a neni zjevné neprimérend.”

34.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, pak
/ /4 v 4 4 L 4 v/ v / 7V 4 4 v/ v
vyplyva, ze zakonna kritéria stanovena prislusnym zvlastnim zakonem, v tomto pripadé
§ 37 - 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jsou spolu
4 / v 7/ v/ / i v/ M 4 M ./ v 4 i
se zakonnym rozpétim sankce a pfipadnymi dal$imi podminkami jejtho ulozeni i
voditkem pro soud pri Gvaze o moderaci sankce, tj. pfi Uvaze, zda vubec sankci
v/ v . / v bl 4 7/ v /4 4
moderovat, a pripadné v jaké mife, nebot pravni uprava v § 78 odst. 2 s. f. s. konkrétni
kritéria pro moderaci nema a obsahuje jen obecné pravidlo, Ze moderovat lze tehdy, byl-
li trest ulozen ,ve zjevné neprimérené vysi“. Co je zjevnou neprimérenosti, je pak treba v
konkrétnim pripadé posoudit pravé s prihlédnutim ke kritériim pro ulozeni sankce
/ v/ v 4 7V 4 4 v ./ v v/ 1° 4 4 4 / i
stanovenym v pfislusném zvlastnim zakoné, jimz se ridil spravni organ, ktery sankci
ulozil.

35.Pf1 Gvaze o primérenosti sankce soud tak pouzil stejna kritéria, ktera pfi Gvaze o ulozeni
spravniho trestu vyuziva spravni organ prvaiho stupné a jednotlivé se k nim vyjadril ve
svém rozhodnuti. Krajsky soud se pfi uplatnéni jednotlivych kritérii ztotoznuje se
spravnim organem a odkazuje na né.

36.V predmétné véci doslo ke spachani Sesti spravnich deliktd na dseku zaméstnanosti a na
/ v /4 4 v 4 4 4 v M i / M 4 4
Useku zprostredkovani zaméstnani, konkrétné pak k 185 jednotlivym protipravnim
M 4 4 M v/ Ve / M4 v Vev/ v VeV 4
jednanim. Za nejprisnéji trestny a nejzavaznéjsi prestupek, za néjz byla pokuta v daném
pripadé ulozena, 1ze podle zakona o zameéstnanosti ulozit pokutu az do vyse 10 000 000
K¢. Vymérena sankce v daném pripadé zalobkyni tak odpovida priblizné jedné tfetiné
zakonného rozpéti pokuty a byla tak ulozena vdolni poloviné zakonného rozpéti.
Z tohoto pohledu nelze hovofit o pokuté zjevné neprimérené. Krajsky soud zkoumal,
zda ulozena sankce neni zjevné nepfimérena i z hlediska majetkovych poméra. V této

i i /4 v v/ / Vv 4 o M / 4 4 4
souvislosti soud vychazel predevsim z Gletnich podkladt jako spravni organ prvniho

v 4 M / 4 v/ 4 o / / v \4 v M /
stupné vramci spravatho fizeni. Z podkladi vyplyva, ze zalobkyné je v dobré
ekonomické situaci, vytvari zisk, finanéni rezervy a rocni Cisty obrat za rok 2018 (inil
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36 544 000 K¢, za rok 2019 ¢inil 45 996 000 K¢. Nad ramec nutného lze konstatovat, ze 1
za rok 2020 ¢inil obrat 57 280000 K¢, jak plyne z verejné pristupnych informaci,
zverfejnénych v obchodnim rejstfiku. Nelze tedy udinit zavér, ze by ulozena sankce byla
vzhledem k majetkovym pomérum zalobkyné zjevné nepriméfena.

37.Podle nazoru krajského soudu nelze vyloucit, ze vyméra ulozené pokuty by v idealnim
pripadé mohla byt nizsi, nez jak ji vyméfily spravni organy; tato skutecnost z ni ale jesté
nedini pokutu zjevné (tedy vyrazné, silné) nepfiméfenou. Samotnia ,bézna“
neprimérenost sankce neni divodem pro jeji moderaci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 9 As 55/2017). Soudasné bylo judikovano, ze ze
pokuta musi predstavovat znatelny financni postih do majetkové sféry delikventa a must
obsahovat i represivni slozku (k tomu naptiklad rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1
As 9/2008- 133, rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014. ¢. j. 10 Ads 140/2014-58). Moderacni
pravo je aplikovatelné tehdy, dojde-li ke zjevnému nepoméru sankce vici rozsahu,
zavaznosti a nasledkum deliktniho jednani v souvislosti s majetkovymi pomeéry
postihované osoby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, €. j. 6 As
248/2016-26). Jakkoliv je vymérfena pokuta pro zalobkyni pokutou dosti citelnou, nelze
soucasné dojit k zavéru o jeji zjevné neptiméfenosti, a to predev§im sohledem na
zavaznost jejiho deliktniho jednani a celkovou ekonomickou situaci zalobkyné.

38.Krajsky soud tedy neshledal, Ze by sankce byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi;
nebyly tak naplnény podminky pro moderaci sankece.

V. Zavér a naklady fizeni

39.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné a neshledal davodnym ani navrh na moderaci sankce. Jelikoz v fizeni nevysly
M * V7 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v
najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v . v / v v 4 /4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v /4 v/ 4 /4 M vV /7 IV / Ve i i
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li

posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ ’ Ve ’ ’ 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 14. Gnora 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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